UOHSX00AQ9HI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0159/2017/VZ-35611/2017/323/PMo Brno 7. prosince 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 24. 9. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 25. 9. 2017 zadavatelem —

° Fyzikalnim ustavem Akademie véd CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8,

proti vyrokdm Il. aZ IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 11. 9. 2017,
¢. j. UOHS-S567/2012/VZ-26366/2017/523/ASo, vydanému ve véci mozného spachdni spravnich
deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, vySe uvedenym zadavatelem pti zaddvani verejné zakazky s nazvem ,,Poradce
pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI, zaddvané podle § 27 tohoto
zakona, formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o vetejnych zakazkdch dne 30. 6. 2009 pod ev. & 60033199 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 123-179688,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Vyroky Il. az IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. UOHS-S567/2012/VZ-
26366/2017/523/ASo ze dne 11. 9. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Fyzikdlni ustav Akademie véd CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182
21 Praha 8, (dale jen ,,zadavatel”) uverejnil podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)! v informaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 30. 6. 2009 pod ev. & 60033199 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 1. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 123-179688, ozndmeni otevieného fizeni za Ucelem
zadani verejné zakdzky na sluzby s ndzvem ,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum
a vyvoj pro inovace na projekt ELI (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2. Dle oznameni o zakdzce bylo pfedmétem verejné zakazky projektové tizeni souvisejici
se zpracovanim a projednanim zadosti o dotaci z operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace (dale jen ,, OPVVI“), zpracovani Zadosti o dotaci v€etné souvisejicich pfFiloh
a zajisténi projednani této zadosti na ndrodni i evropské urovni. V &asti 7.1.1 zadavaci
dokumentace (,Seznam vyznamnych sluzeb”), na kterou odkazuje ¢ast II1.2.3 ozndmeni
o zakdzce, zadavatel vymezil své pozadavky na splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu (dale téz ,TKP“) dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Tento kvalifikaéni
predpoklad dodavatel spini, pokud predloZi seznam vyznamnych sluzeb, které poskytl
v poslednich tfech letech, s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti, pfiéemz pfilohou
takového seznamu musi byt osvédcéeni nebo Cestné prohlaseni dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona. Za vyznamné pro ucely splnéni kvalifikacniho pfedpokladu zadavatel stanovil tyto
poradenské sluzby: A) kompletni zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich
fondl EU, kterou uchazec zpracovaval pro subjekty z verejné sféry, B) kompletni zpracovani
zadosti o dotaci z OPVVI, C) vykonavani monitorovaci ¢innosti u schvalené zadosti o dotaci
ze strukturalnich fondd EU. V ¢asti 9.2.1 zadavaci dokumentace (,Subdodavatelé
prokazujici ¢ast kvalifikace”) zadavatel formuloval podminky (které oznacuje za obchodni),
které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni urcité casti kvalifikace prokazoval
prostfednictvim subdodavatele (viz bod 5. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

1 . , , . . v v s osve. . . /. sv v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného

zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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O zpfistupnéni zadavaci dokumentace pozadalo 9 dodavateld. Z protokolu o otevirdni
obalek, které se konalo dne 13. 8. 2009, vyplyvd, Ze ve lhaté pro poddni nabidek byla
zadavateli dorucena pouze jedind nabidka, a to od spole¢nosti Euro Managers, s.r.o.,
ICO 26514958, se sidlem S. K. Neumanna 2011/7, 180 00 Praha 8, (dale jen ,vybrany
uchazec”), kterd vyhovéla kontrole Uplnosti. Hodnotici komise neshledala dlivody ani
k vyrazeni nabidky z divod( dle § 76 odst. 1 zdkona (nesplnéni zakonnych pozadavkl nebo
pozadavk(l uvedenych v zadavacich podminkach, nepfijatelnd nabidka), ani k tomu, aby
dodavatele poZadala o pisemné vysvétleni nabidky, a dospéla k zdvéru, Ze nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Od samotného hodnoceni nabidky pak
ve smyslu § 79 odst. 6 zakona upustila. V souladu se zavéry hodnotici komise rozhodl
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, Ze za nejvhodnéjsi nabidku oznacil nabidku
vybraného uchazece, se kterym byla dne 22. 8. 2009 i uzaviena smlouva o dilo (dale jen
,smlouva“).

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ziskal z predlozenych material
pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi formulaci zadavacich podminek verejné zakdazky
dodrzel zdvazny postup stanoveny zakonem. Dopisem ¢. j. UOHS-$567/2012/VZ-
18627/2012/511/MFI ze dne 3. 10. 2012 Utad oznamil zadavateli zah&jeni spravniho Fizenf
z moci Ufedni. Tento dopis byl zadavateli doru¢en dne 4. 10. 2012, a timto dnem bylo
spravni fizeni zahajeno.

Pavodni rozhodnuti Uradu

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 29. 1. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI (déle jen ,phvodni rozhodnuti“), v jeho?
vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona tim, Ze pfi stanoveni pozadavki na prokazani kvalifikacnich predpoklad(
v zadavacich podminkach verejné zakdzky nedodrzel postup dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 zdkona tim, Ze Uroven TKP nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz pozadoval
prokazani TKP dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k subjektlim z verejné sféry
a pouze ve vztahu k strukturdlnim fondim EU; a kdyZ v rozporu s § 51 odst. 4 zakona
ve spojeni s § 6 zakona pozadoval po uchazedich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen ¢asti
TKP prostfednictvim subdodavatele, predloZeni dalSich dokumentl nad ramec zakona,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dne 22. 8. 2009
byla uzaviena smlouva. Ve vyroku Il. Ufad uloZil zadavateli za spachani tohoto spravniho
deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 70 000 K¢.

Zadavatel vrozkladu ve vztahu k problematice stanoveni TKP uvedl mj. nasledujici.
PoZadavek zadavatele na prokazani technického kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zakona predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech spocivajicich v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu
pouze ve vztahu k strukturalnim fondlim a pouze ve vztahu k subjektim z verejné sféry
Ufad oznac¢il za neodpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
Z praktického hlediska se vypracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondu
neli$i od vypracovani zadosti o dotaci projektu z Fondu soudrinosti (dale jen ,FS“).
Rozdéleni projektd na ty, které budou financovany z Evropského fondu pro regionalni



10.

11.

C.j.: UOHS-R0159/2017/VZ-35611/2017/323/PMo

rozvoj (dale jen ,,EFRR”), a na ty, které budou financovany z FS, je otazkou konkrétni oblasti
priorit, na kterou dany projekt mifi. Z hlediska techniky zpracovani Zadosti o dotaci vsak
neni pro Zzadatele patrny Zadny rozdil (napf. velké investi¢ni projekty v oblasti dopravy byly
z FS financovény i v pfedchazejicim programovacim obdobi 2004-2006). Dle Ufadu nebyl
dan vécny dlvod pro to, aby zadavatel nékteré zadosti zpracovavané v ramci jednoho
operacniho programu pokladal za zplsobilé k prokazani kvalifikace, zatimco jiné
za nezpUsobilé, a to jen na zakladé toho, z jakého nadndrodniho zdroje je nakonec projekt
podpofren, za situace, kdy z hlediska techniky zpracovani Zadosti neni z pohledu Zadatele
patrny Zadny rozdil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu z roku 2013 a soudni prezkum

Pfedseda Uradu vydal dne 18. 12. 2013 rozhodnuti ¢ j. UOHS-R41/2013/VZ-
24782/2013/310/PMo (dale jen ,rozhodnuti predsedy zroku 2013“), kterym podle
§ 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni
zahdjeni spravniho fizeni pavodni rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Rozhodnuti
predsedy z roku 2013 nabylo pravni moci dne 18. 12. 2013.

Proti rozhodnuti predsedy z roku 2013 podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), jenz rozhodnuti predsedy zroku 2013 rozsudkem
¢.j. 31 Af 14/2014-48 ze dne 27. 1. 2016 zrusil a véc vratil Uradu k daldimu Fizeni (dale jen
,rozsudek KS“).

Krajsky soud shledal Zalobu dvodnou, a to z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, jeliko? skutkovd zjisténi Uradu ve vztahu k naplnéni podminek skryté diskriminace
neméla (24dnou) oporu ve spravnim spise. Podle krajského soudu neni ziejmé, jak Urad
dospél ke svym zjisténim ohledné srovnani Zzadosti o dotace ze strukturalnich fond(i a z FS.

Dle krajského soudu existuje legitimni Uvaha zadavatele, ktery jako specificka instituce
pozadujici dota¢ni poradenstvi pro zcela specificky projekt hledd poradce se zkuSenostmi
s obdobnymi projekty obdobného typu, tedy v ramci subjektl poskytujicich dotacni
poradenstvi v obdobnych operacnich programech. Nelze ocekavat, Ze takové specifické
pracovisté jakym je zadavatel, bude zkoumat Operacni program Doprava a dovozovat
obdobnost podavanych Zadosti v pfipadé, Ze tézistém jeho zajmu je jeden specificky
operacni program financovany ze strukturalnich fond( EU. Podle krajského soudu zadavatel
nemusel zkoumat $iroky rozsah fungovani financovani z rdznych fondd. Uvaha zadavatele,
ktera sama o sobé nevyloucila soutéZ a kterd odpovidala pozadavkiim zadavatele, dle
krajského soudu nemUZe byt sama o sobé projevem diskriminace. PoZzadavek Ufadu, aby
zadavatel zkoumal vSechny hypotetické moznosti dotacniho financovéni a vyhodnocoval,
které jsou si natolik podobné, aby na néktery nezapomnél, krajsky soud oznacil
za formalisticky. Déle krajsky soud uvedl, Ze se Ufad v plvodnim rozhodnuti nevypotadal
s problematikou tykajici se hodnoceni pozadavk(l na reference ve vztahu k subjektiim
z verejné sféry.

V zavérecné casti odlvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud poukdzal na to, Ze ¢ast
napadeného rozhodnuti tykajici se uloZeni pokuty neobstoji jednak pro absenci
sankcionovaného deliktniho jednani, a jednak pro jeji nedostate¢nou od(ivodnénost.
Krajsky soud zduraznil, Ze stéZejni ¢asti odivodnéni vySe pokuty jsou vystavény na spachani
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dvou spravnich deliktl, jimiz doSlo k omezeni soutéZe. Dle krajského soudu nemlze
rozhodnuti o pokuté vécné obstat, nebot jim byl zadavatel sankcionovadn za deliktni
jednani, které krajsky soud shledal jako neprokdzané. Za situace, kdy Ufad vzal v tvahu
skutecnost, Ze nezakonnym postupem zadavatele mohlo dojit k bezdivodnému omezeni
moznosti nékterych dodavatell podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele,
vzal v Gvahu néco, na ¢em zalozil sv(lj zadvér o spachani spravniho deliktu. Ufad se tak
v plivodnim rozhodnuti dopustil dvojiho pfri¢itani k tizi zadavatele, které je v pripadé
spravniho trestani nezakonné.

Proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti o rozkladu, a véc
byla vracena Ufadu k daldimu fizeni, podal Utad kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS“) rozsudkem ¢. j. 3 As 50/2016-35 ze dne 28. 12. 2016 kasa¢ni stiznost Uradu
jako nedlGvodnou zamitl (dale jen ,,rozsudek NSS*).

Po vraceni spravniho spisu NSS Uradu predseda Ufadu pokracoval v fizeni o rozkladu proti
pGvodnimu rozhodnuti. Pfedseda Ufadu byl v dal$im Fizeni zavazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu a pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS.

Rozhodnuti predsedy Utradu z roku 2017

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,,spravni fad“) prezkoumal soulad prvniho rozhodnuti
s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a vazan
pravnim nazorem, uvedenym v rozsudku krajského soudu ¢.j.31 Af 14/2014-48 ze dne
27. 1. 2016, potvrzeného rozsudkem NSS €. j. 3 As 50/2016-35 ze dne 28. 12. 2016, jsem
plvodni rozhodnuti podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani, a to rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R41/2013/VZ-19364/2017/323/PMo/RBu ze dne 30. 6. 2017 (dalejen ,rozhodnuti
predsedy z roku 2017“).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 11. 9. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S567/2012/VZ-26366/2017/523/ASo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jeho?
vyroku |. podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jehoz se mél
zadavatel dopustit tim, Ze v rozporu s § 56 odst. 7 pism. c) zdkona v ramci poZadavku
na prokazani technickych kvalifikaénich predpoklad(i v casti 7.1.1 pism. A (,Seznam
vyznamnych sluzeb”) zadavaci dokumentace nestanovil minimalni droven TKP odpovidajici
druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz pozadoval prokazani TKP
dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb, pficemz
za poskytnuti vyznamné sluzby povazoval kompletni zpracovani Zadosti o dotaci projektu
toliko ze strukturalnich fondd EU, nebot odpadl divod, jeho? se tato ¢ast fizeni tykala.

Ve vyroku Il. Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup dle § 56 odst. 7 pism. c) zakona,
nebot vramci TKP v casti 7.1.1 pism. A (,Seznam vyznamnych sluzeb”) zadavaci
dokumentace pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, z néjz bude vyplyvat, Ze
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dodavatel v poslednich tfech letech realizoval sluzbu spocivajici v kompletnim zpracovani
zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondl EU toliko pro subjekty z verejné sféry,
a min. Uroven tohoto kvalifikacniho kritéria tedy nebyla vymezena tak, aby odpovidala
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imz postupoval v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 zakona, pficemz postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 22.8. 2009 smlouvu
s vybranym uchazecem.

Ve vyroku Ill. Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 51 odst. 4 zdkona poZadoval
po uchazedich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen ¢asti TKP subdodavatelem, predloZeni
dalSich dokumentl nad ramec téch, jez jsou v zdkoné vymezeny, kdyz stanovil v ¢asti 9.2.1
zadavaci dokumentace, Ze pokud bude dodavatel prokazoval byt ijen ¢ast TKP pomoci
subdodavatele, musi se subdodavatel zadavateli zavazat k ruceni za jakékoli Skody
a pohledavky, které vzniknou zadavateli vici uchazeci z dlivodu nekvalitniho, pozdniho di
jinak vadného pInéni uchazece a dadle musi dodavatel jako ptilohu rucitelského prohlaseni
predloZit subdodavatelovu posledni uzavienou ucetni zavérku stim, Ze v rucitelském
prohlaseni musela byt uvedena celkova hodnota likvidity subdodavatele (kterd nesméla byt
nizsi nez 1,0) a hodnota celkové zadluzenosti (kterd nesméla byt vyssi nez 80 %).

Ve vyroku IV. ulozil Ufad zadavateli za spachani téchto spravnich deliktd pokutu ve vysi
35 000 K¢.

Ve vztahu k vyroku Il. Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v pfipadé
omezeni predmétného kvalifikacniho pozadavku toliko na subjekty z verejné sféry nelze
povaZovat za odlvodnénou uUvahu, jiz byl zadavatel veden a ktera vedla k zizeni soutéze
o verejnou zakazku, kdyZz znemoznila pristup dodavatelli majicich dostatecné zkusSenosti
s podavanim zadosti o dotaci ze Strukturalnich fond( EU pro relevantni soukromé subjekty.
Podle Ufadu zadavatel stanovenim predmétného pozadavku nedodrzel rovné? zdsadu
zakazu diskriminace dle § 6 zakona.

Pokud jde o vyrok lll. napadeného rozhodnuti, Ufad vjeho odGvodnéni mj. uvedl, ze
podminky stanovené v ¢l. 9.2.1 zadavaci dokumentace jsou diskriminacni, protoze
po uchazedi, ktery prokazuje ¢ast své kvalifikace subdodavatelem, pozaduje splnéni dalSich
povinnosti, jejichi pInéni nevyzaduje od uchazecl, kteFi kvalifikaci prokazuji sami. Ufad
zdaraznil, Ze usubdodavatele, jehoZ prostifednictvim dodavatel prokazuje cast své
kvalifikace, hodlal zadavatel zkoumat jeho likviditu a celkovou zadluZenost, pficemz
v zadavaci dokumentaci stanovil i limity, ve kterych by se mély tyto hodnoty pohybovat,
tedy parametry, které nezkoumal ani u samotnych uchazeca.

V souvislosti s otazkou ulozeni pokuty vzal Ufad pFi posouzeni zavaznosti spravnich deliktd
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v Uvahu to, Ze zadavatel nastavenim TKP porusil zakon jiz
v pocatku zadavaciho fizeni, a timto chybnym postupem bylo prostoupeno celé zadavaci
Fizeni. Ufad vyhodnotil spravni delikt konstatovany ve vyroku II. jako zavaZny, nikoli viak
nejzavaznéjsi, nebot dUsledkem jednani zadavatele nebylo Uplné vyloudeni soutéze
o vefejnou zakazku, ale toliko jeji omezeni. Jako k pFité7ujici okolnosti Ufad pfihlédl k tomu,
Ze se zadavatel rovnéz dopustil spravniho deliktu konstatovaného ve vyroku lIl.
napadeného rozhodnuti. Polehéujici okolnosti Ufad neshledal.
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Namitky rozkladu

Dne 25. 9. 2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
11. 9. 2017. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihaté.

Zadavatel svou argumentaci obsaZzenou v rozkladu rozclefiuje do Ctyf Casti oznacenych
pismeny A. az D.

V prvni &asti rozkladu (A.) zadavatel uvadi, 7e Utad v napadeném rozhodnuti deklaruje
znalost ¢l. 40 odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS“) a souvisejici judikatury. Podle zadavatele viak U¥ad zavéry vyplyvajici z této zasady
spravedlivého procesu zakotvené v Ustavnim poradku pfi vydani napadeného rozhodnuti
nedostateéné zohlednil. Dle zadavatele se Utad nezabyval vymezenim subjektu, ktery miize
spachat spravni delikt, tak jak je vymezen v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon“). Zadavatel jako pravnicka
osoba, je sice schopen spachat dle soucasné pravni Upravy prestupek, ale v souladu
s § 270 odst. 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,ZZVZ“) musi byt prihlédnuto k pravni Upravé iobsazené
v prestupkovém zdkoné, zejména k jeho § 20 stanovujicimu kritéria pro spachani prestupku
pravnickou osobou. Podle zadavatele se tak Utad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
mél vyporadat s touto pravni Upravou, nebot napf. posouzeni pficitatelnosti jednani fyzické
osoby je zpusobilé vyvratit odpovédnost zadavatele za prestupek, pricemz pokud tato
pravni Uprava bude pro zadavatele pfiznivéjsi, musi ji byt pouZito.

Podle zadavatele se Ufad nezabyval vymezenim deliktu dle KS. U¥ad vyrok Il. napadeného
rozhodnuti zaloZil na ,analyze” stanovisek Ffidicich organi operacnich program
(OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost a OP Podnikdni a inovace). Ufad tak ignoroval postaveni zadavatele
i krajskym soudem zminénou nelogi¢nost jeho uvah, viz str. 10 rozsudku KS. Zadavatel
upozoriuje na zavéry krajského soudu a NSS, dle nichz je prokazovani deliktniho jednani
zadavatele analyzou vyzadanych stanovisek fidicich orgdani Operacnich programd zcela
zjevné nepfimérené, nebot na zadavateli nelze ve smyslu téchto rozsudkd spravnich soudd
pozadovat vypracovani obdobnych analyz. Zadavatel totiz musi primarné v rdmci péce
fadného hospodare vyhledat dodavatele, ktery plné uspokoji jeho potreby. Je-li
zadavatelem subjekt verejné sféry, pak nejvhodnéjSim dodavatelem bude takovy
dodavatel, ktery jiz mda zkuSenosti s obdobnym predmétem plnénim, které zadavatel
vyzaduje, a to pravé pro subjekt z verejné sféry.

Zadavatel dale oznacduje za sporny i samotny obsah analyzy Ufadu. Ze stanovisek Fidicich
organll operacnich programi dle zadavatele nevyplyva, Ze by byly vypracovany pro zadosti
poddvané v roce 2009 a lze predpokladat, Ze jsou zpracované pro soucasné obdobi,
tj. obdobi o osm let pozdéjsi a tedy po vyznamnych zménach v poskytovani dotaci, nebot
predmétnd Zadost zadavatele byla podana v programovém obdobi 2007 - 2013
avsoucasné dobé probihda programové obdobi 2014 - 2020. Zadavatel upozoriuje
na stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,stanovisko MPSV“), z néhoz
vyplyva opravnénost zadavatelova rozdéleni na subjekty z verejné sféry a soukromé sféry.
Stanovisko Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy (dale jen ,stanovisko MS*)
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nedostate¢né deklaruje, Ze ,[plokud Zddost o podporu predklddal oprdvnény Zadatel
spliiujici podminky pro konkrétni vyzvu, bylo k nému pfistupovdno v souladu s pravidly {(...)
bez ohledu na to, zda se jednd o subjekt soukromy ¢i vefejny”. Tato pasaz vybrana Ufadem
vSak dle zadavatele nic nevypovidd o opravnénosti pozadavku zadavatele na ,zkusenost
Zadatele s vefejnou sférou”. Zadavatel dale vytykd Ufadu, 7e v napadeném rozhodnuti
ze stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen ,stanovisko MPO“) cituje jen
v min. rozsahu a misto informaci sdélenych MPO Utad uvadi jen své zavéry. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti proto dle zadavatele neni zfejmé, na zakladé jakych duikaz(
rozhodl.

Zadavatel v ¢asti C. rozkladu uvadi, Ze pozadavek na predloZeni dokument(i po uchazecich
prokazujicich splnéni urcité ¢asti kvalifikace subdodavatelem v ¢ldanku 9.2 zadavaci
dokumentace nestanovil nad rdmec zakona a doloZeni téchto doklad(i bylo od({ivodnéno
potiebou zajistit pripadné zdvazky, které by mohly vzniknout v disledku vadné realizace
verejné zakazky. Predmétné dokumenty nepredstavovaly dalsi doklady nutné k prokdzani
kvalifikace, ale mély povahu obchodnich podminek. Zadavateli neni zfejmé, z jakého
dlvodu poZadavek na rucitelsky zavazek musi byt povazovan za kvalifika¢ni. Zadavatel
akcentuje, Ze moZnost prokazani kvalifikace subdodavatelem nevyloucil, ani neomezil,
avsak s ohledem na charakter verejné zakazky se pouze snaZil minimalizovat pripadna
rizika. UFad se dle n&j v odGivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s jeho
argumenty, coz zakladd jeho neprezkoumatelnost.

V ¢&asti D. rozkladu zadavatel namita, Ze Ufad pfi uréeni vy$e pokuty za spravni delikty
nedodrzel vSechny zakonné podminky i principy spravniho trestani dovozené judikaturou
spravnich soudd. Podle zadavatele Ufad nepfihlédl k pFiznivéjsi pravni Gpravé obsaZené
v prestupkovém zdkoné, ktery napf. v § 39 wvypocitdva polehcujici okolnosti
av §41upravuje odlisny zplsob stanoveni trestu. Ufad se vsak pfi ukladani sankce
nezabyval mozZnosti aplikace Upravy dle prestupkového zdkona. Samotné odlvodni vyse
pokuty je v napadeném rozhodnuti uvedeno spiSe v obecné roviné, kdy neni ziejmé, jak
se jednotlivé premisy jako napf. nepfimérené dlouhd doba od udajného deliktniho jednani
(vice nez osm let) projevily ve vysi pokuty. Tato ,neprovazanost” polehcujicich okolnosti
s ulozenim pokuty dle zadavatele zpUsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a vazan pravnim ndzorem, uvedenym v rozsudku KS a rozsudku NSS, jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad ve vyrocich Il. aZ IV. napadeného rozhodnuti rozhodl| spravné a v souladu se zakonem.
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Co se tyka vyroku |. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad dle § 66 odst. 2 spravniho fadu
zastavil spravni fizeni v c¢asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, jehoZ se mél zadavatel dopustit tim, Ze pozadoval prokazani
TKP dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb, pfi¢emz
za poskytnuti vyznamné sluzby povazoval kompletni zpracovani zadosti o dotaci projektu
pouze ze strukturalnich fondd EU (odpadl dlivod, jehoZ se tato ¢ast fizeni tykala), tento
nebyl podanym rozkladem napaden. Vzhledem k tomu, Ze soucasné jde o vyrok, ktery lze
oddélit od wvyrok( Il. az IV. napadeného rozhodnuti, pak tento vyrok ve smyslu
ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu samostatné nabyl pravni moci dnem nasledujicim po dni,
kdy uplynula IhGta pro podani rozkladu, tedy dnem 27. 9. 2017. Za splnénou mam rovnéz
i podminku, Ze nabytim pravni moci tohoto vyroku nemuze byt zplsobena ucastniku fizeni
Ujma.

K namitkam rozkladu

K podkladim napadeného rozhodnuti

StéZejni okruh rozkladovych namitek zadavatele sméfuje proti uUdajnym procesnim
pochybenim, kterych se mél Ufad dopustit v napadeném rozhodnuti i vjemu
predchdzejicim spravnim fizeni. Zadavatel v podaném rozkladu piredné namita, ze Urad se
dopustil procesniho pochybeni, nebot vyrok Il. napadeného rozhodnuti zaloZil na ,analyze”
stanovisek fidicich organd operacnich program( a ignoroval postaveni zadavatele
i krajskym soudem zminénou nelogi¢nost jeho Uvah akcentovanou na strané 10 rozsudku
KS. Zadavatel ma tak za to, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
na zakladé jakych dtikazC Utad rozhodl. K této argumentaci uvadim nasledujici.

Podstatou napadeného rozhodnuti ve vztahu kvyroku Il. bylo posouzeni, zda zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz v rdmci TKP v zaddvaci dokumentaci pozadoval
predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, z néjz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich
tfech letech realizoval sluzbu spocivajici v kompletnim zpracovani zadosti o dotaci projektu
ze strukturalnich fondd EU toliko pro subjekty z verejné sféry.

Co se tyka odlvodnéni vySe uvedeného zavéru, uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti (konkrétné z bod(i 88. az 101.) a zejména z obsahu sprdvniho spisu vyplyva, Ze
Utad vychdzel zejména z nasledujicich podklad(: ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky,
z vyjadreni zadavatele ze dne 17.10.2012 a z vyjadieni zadavatele ze dne 26. 7. 2017,
ze stanoviska MS ze dne 8. 8. 2017, ze stanoviska MPSV ze dne 10. 8. 2017, ze stanoviska
MS ze dne 18. 8. 2017, ze stanoviska MPO ze dne 24. 8. 2017.

Je evidentni, Ze srovnani pfipadnych rozdil(i ve zpracovani zadosti o dotaci z projektu
ze strukturalnich fond( EU, kterou podava soukromopravni subjekt a ve zpracovani Zadosti,
kterou podavd subjekt verejné sféry, pripadné rozdill v samotném procesu jejich
hodnoceni ze strany dotacnich (fidich) orgdn(, je otdzka logickd a zaroven jde o zkoumani
skutkové otazky. UFad v Setfeném pfipadé zejména s ohledem na obsah vyse uvedenych
stanovisek oslovenych fidicich organl a rovnéz s ohledem na obsah vyjadieni zadavatele ze
dne 17.10. 2012 a ze dne 26. 7. 2017, dospél vbodé 97. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti k priléhavému zavéru, Ze charakter Zadosti o dotace urcuje konkrétni
projektova vyzva, nazdkladé které se Zadost o dotaci poddvd, a nikoli pravni forma
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7adatele. Dale Ufad dospél k zavéru, Ze v OPVVI neni se statutem vefejné vyzkumné
instituce, tedy zadavatele, v pfipadé plnéni Setfené verejné zakdzky v tomto sméru spojena
zadna zvlastnost oduUvodnujici predchozi specifické zkusSenosti dodavatele s podavanim
zadosti o dotace projektu pouze pro subjekty z verejné sféry.

Nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, e U¥ad dostate¢né nezohlednil obsah predmétnych
stanovisek. Z predlozenych stanovisek, konkrétné ze stanoviska MS ze dne 8. 8. 2017,
jednoznacéné vyplynulo, Ze napf. o dotaci z OPVVI se mohou uchazet jakékoli subjekty, které
spliuji vymezeni pfijemce podpory dle , definice vyzkumné organizace ve smyslu ¢lanku 2.2
pism. d) Rdmce s tim, Ze stéZejnim faktorem neni pravni forma subjektu, ale jeho zaméreni,
konkrétni pfedmét a zplsob nakladdni s vysledky jeho €&innosti. Utad tedy postupoval
spravné a vsouladu srelevantnimi ustanovenimi pfislusnych prdvnich predpist, kdyz
z obsahu téchto stanovisek dovodil, Ze podminky pro zpracovani projektové Zadosti jsou
identické v pripadé subjektu zaloZzeného podle verejného prdva iv pripadé subjektu
zalozeného prava soukromého. Ze spravniho spisu jsem nezjistil jakoukoliv nezakonnost
souvisejici s provadénim ¢i hodnocenim dikazu. Sv(ij zavér opiram o skutecnost, Ze zplsob
provedeni dikazu listinou upravuje § 53 odst. 6 spravniho fadu pouze pro situace, kdy jsou
u toho pfitomni svédci nebo zucastnéné osoby (zpravidla pfi dstnim jednani). V jejich
nepfitomnosti, tedy mimo Ustni jedndni, se dlkaz provadi tak, Ze se opravnéna uredni
osoba s obsahem listiny seznami. Informaéni hodnotu ziskanych listinnych diikazG U¥ad
posuzuje v ramci hodnoceni podkladl pro rozhodnuti. Jelikoz jsem po prostudovani
spravniho spisu a jednotlivych tkon@ Ufadu zjistil, 7e konstatované se v daném pfipadé
stalo v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, vyvracim namitku, dle niz Ufad neproved]
listinné dikazy zdkonem aprobovanym zplisobem, jako neddvodnou.

JelikoZ mdm za to, 7e Ufad ve vztahu k véci tohoto spravniho Fizeni zjistil skutkovy stav véci
takovym zpUsobem, Ze ani v rdmci tohoto fizeni o rozkladu mi nevznikla Zadnd dlvodna
pochybnost o zjisténém stavu véci, dospél jsem k zavéru, ze Ufad mél viechny relevantni
informace k tomu, aby mohl porovnat pfipadné rozdily ve zpracovani zadosti o dotaci
z projektu ze strukturdlnich fondd EU, kterou poddva soukromopravni subjekt
a zpracovanim zadosti, kterou podava subjekt verejné sféry ¢i samotnym procesem jejich
hodnoceni dotaénimi organy. Déale vzhledem ktomu, e pfi hodnoceni dikazd Ufad
prezkoumatelnym zplsobem uvedl v bodech 88. az 104. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vSechny relevantni avahy, kterymi se fidil pfi porovnavani ptripadnych odliSnosti
ve zpracovani zadosti o dotaci z projektu z predmétnych fondl EU, a jelikoZ tyto uvahy
a zavéry odUvodnujici vyrok Il. napadeného rozhodnuti povaZuji za spravné vyvozené,
povazuji postup Ufadu za spravny a souladny se spravnim fadem.

Dale mam za nezbytné vyjadfit se k zadavatelovu konstatovani, Zze aby mohl uéinit nazor, ze
jeho pozadavek na ,zkuSenosti s vefejnou sférou” neni nezbytny, musel by vypracovavat
obdobnou analyzu jako Ufad, coi mél oznalit za absurdni i soud v rozsudku KS. Krajsky
soud oznacil za absurdni poZadavek, aby se zadavatelé zabyvali tim, jaké jsou podminky pro
podavani zadosti o dotace z jinych evropskych zdroji financovani a zda se shoduji s typem
Zzadosti v jimi poZzadovaném operacnim programu, priéemz ucinil zavér, Ze zadavatel
nemusi zkoumat Siroky rozsah fungovani financovani prostfednictvim rtiznych fondu. Tento
zaveér vsak krajsky soud ucinil ve vztahu k problematice, ktera se tyka vyroku I. napadeného
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rozhodnuti. Pfedmétné zadavatelovo konstatovani tedy nema Zadny vztah ke spravnimu
deliktu konstatovanému ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti a jako takové je irelevantni.

K ndmitce, Ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, na jaké dotazy fidici orgdny
ve stanoviscich odpovidaly a zda se vyjadrily k relevantnimu obdobi (rok 2009).

Zadavatel dale namita, ze aby predmétna stanoviska mohla byt pouZita ve spravnim fizeni,
musi vychazet z podminek pro Zadosti o dotace ze strukturalnich fondd platnych v dobé
deliktniho jedndni, tedy v roce 2009. Z pfredmétnych stanovisek dle zadavatele nevyplyva,
Ze byla zpracovana pro zadosti podavané v roce 2009 a lze tak predpokladat, Ze se vztahuiji
k sou¢asnému obdobi, tj. obdobi o osm let pozdéjSimu, a tedy po vyznamnych zménach
v poskytovani dotaci. Zadavatel dodava, Ze predmétnou Zadost podal v programovém
obdobi 2007 — 2013, pfi¢emZ v soucasnosti probihd programové obdobi 2014 — 2020.
K této rozkladové argumentaci je tfeba uvést nasleduijici.

Jak jsem ovéfil, Urad v bodé 42. odvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné uvedl, Ze
v rdmci zjistovani skutkového stavu pozadal o stanovisko MS jakoZto organ OPVVI, déle
MPSV coby fidici orgadn Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, MS jako Fidici
organ Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost a MPO coby fidici organ
Operacniho programu Podnikani a inovace, a to za Ucelem S3etfeni, zda v ramci
programového obdobi platného k 30. 6. 2009 existovaly relevantni rozdily ve zpracovani
zadosti o dotaci z projektu ze strukturdlnich fond( EU, kterou poddava soukromopravni
subjekt a ve zpracovani zadosti, kterou poddva subjekt verejné sféry, pfipadné v samotném
procesu jejich hodnoceni fidicimi organy. Zadavatel vsak ,predpoklddd”, ie se tato
stanoviska vztahuji k souc¢asnému obdobi, tedy k obdobi o osm let pozdéjsSimu. Skutec¢nost,
Ze se predmétna stanoviska vztahovala k Zadostem podanym v roce 2009, vyplyva m,;.
z obsahu stanoviska MS ze dne 8. 8. 2017, kde je konstatovéno, e , [v] rdmci Prioritni osy 1
— Evropskd centra excelence, Cislo vyzvy 1.1 — Evropskd centra excelence, je? byla vyhldsena
1. 6. 2009, byl prijemce podpory vymezen ndsledovné ...“. To samé vyplyva i z obsahu
stanoviska MPSV ze dne 10. 8. 2017, kde je mj. konstatovano, ze ,[k] vaSemu prvnimu
dotazu, zda v obdobi k 30. 6. 2009 existovaly jakékoli odlisnosti v Zadostech o poskytnuti
dotace ze strany soukromych a vefejnych subjekti...“. Utad navic v bodé 42. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz poukazal na Zadosti o stanoviska, rovnéz odkazal na body
92. az 97. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V téchto bodech oddvodnéni vtomto
kontextu zcela srozumitelné rekapituloval obsah stanovisek predloZzenych Fidicimi organy.

Pokud tedy jde o zadavatelovo tvrzeni, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na jaké
dotazy fidici organy ve svych stanoviscich odpovidaly, ani zda se tyto organy vyjadfovaly
k relevantnimu obdobi, shrnuji nasledujici. Ufad v jednotlivych Zadostech o poskytnuti
stanoviska adresovanym jednotlivym Fidicim organim, konkrétné napf. v ptipisu €. j. UOHS-
$567/2012/VZ-22361/2017/523/ASo ze dne 2. 8. 2017, explicitné uved|, Ze ,[v] souvislosti
s vyse uvedenym a rovnéZ za ucelem ovéreni tvrzeni zadavatele se na vds, jako fidici orgdn
Operacniho programu Vzdéldvdni pro konkurenceschopnost, Ufad obraci se Zddosti
o poskytnuti ndsledujicich informaci: Uvedte, zda v daném obdobi (k 30. 6. 2009) existovaly
jakékoli odlisnosti (formdlini, vécné, obsahové, ideové aj.) v Zddostech o poskytnuti dotace
ze strany soukromych a vefejnych subjekti..”. UFad rovné? vbodé 91. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,... [s]i za ucelem Setfeni, zda v rdmci programového

obdobi platného k 30. 6. 2009 existovaly relevantni rozdily ve zpracovdni Zddosti o dotaci
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z projektu ze strukturdlnich fondi EU, kterou poddvda soukromoprdvni subjekt
a zpracovdnim Zddosti, kterou poddvd subjekt verejné sféry, pripadné rozdily mezi
samotnym procesem jejich hodnoceni ze strany dotacnich (fidich) orgdnd, vyZddal
stanovisko celkem Ctyr ridicich orgdnda...”. Predmétné rozkladové tvrzeni zadavatele je zcela
nedlvodné, jelikoz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti bylo explicitné uvedeno, Ze
prislusné zZadosti o poskytnuti stanoviska se tykaji rozhodného obdobi, tedy Ze se vztahuji
k30. 6. 2009. Pro nedlvodnost a ryzi spekulativnhost proto neobstoji rozkladova
argumentace, vramci které zadavatel uvadi, Ze z pfedmétnych stanovisek nevyplyva, Ze
byla vypracovana ve vztahu k Zddostem podanym v roce 2009.

Zadavatel na str. 6 rozkladu mj. uvadi, Ze stanovisko MS coby fidictho organu OPVVI
nemuUZe byt pro potfeby analyzy pouZito vibec, nebot tento operacni program je
ustanoven teprve pro obdobi 2014 — 2020. Ktéto argumentaci je tfeba zdlraznit, Ze
stanovisko MS uvedené vbodé 92. odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
na operacéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, a nikoli OPVVI. Ani tato zadavatelova
argumentace tak nem(zZe obstat.

K ndmitce, Ze se zadavatel nemohl sezndmit s podklady napadeného rozhodnuti

V souvislosti s postupem Ufadu pfi doplfiovani dokazovéni po vraceni véci k novému
posouzeni a v souvislosti s témito namitkami zadavatele ohledné procesniho postupu,
odkazuji na rozhodovaci praxi sprdvnich soudd. Krajsky soud v Brné v rozsudku
C.j. 29 Af 1/2015-228 ze dne 17. 1. 2017 mj. uvedl, Ze ,[k] samotnému provddéni dikazu
listinou konstatuje krajsky soud, Ze § 53 odst. 6 sprdvniho rFddu stanovi povinnost
o provedeni dukazu listinou ucinit zdznam do spisu, aniZ by rozliSoval, zda se jednd
o provedeni dikazu za pfitomnosti ucastniki rizeni, prip. jinych osob ci nikoliv. Nicméné
sepsdni zdaznamu o provedeni dikazu listinou vZdy i v pripadé neucasti ucastniku (prip.
dalsich osob) nemd z hlediska ochrany jejich prdv Zddnou dalsi pridanou hodnotu.
Relevantni &dsti predloZzené dokumentace o verejné zakdzce se staly stdlou soucdsti spisu
a zadavateli z hlediska svého obsahu nebyly neznamé. Na tomto pfikladu Ize v obecné
roviné uzavfit, Ze ani striktni nedodrZeni formdlnich procesnich pravidel pfi provadeéni
dokazovdni ve vztahu k zadavateli neznamend ztiZzeni moznosti jeho ucinné obrany a nemd
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé; k tomu srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, a ze dne 10. 7. 2014,
. j. 6 As 81/2014-65, v nichZ uvedeny soud shodné dospél k zdvéru, Ze absence zdznamu
o provedeni dikazu listinou mimo ustni jedndni nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti
spravniho orgdnu.”

V Setifeném spravnim fizeni byl zadavatel usnesenim ¢&. j. UOHS-S567/2012/VZ-
24808/2017/523/ASo ze dne 24. 8. 2017, které mu bylo doruceno téhoz dne, informovan
o moznosti vyjadfit se k podkladiim ve spravnim fizeni. V souladu s pravni zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt, tak bylo na zadavateli, aby sva prava ve spravnim fizeni
uplatnil, tedy napf. pozadal o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 spravniho rfadu. Neni
Ukolem spravniho organu, aby to ¢inil za néj a ,, automaticky” mu zasilal veSkeré podklady
rozhodnuti. V daném pripadé nebyla Ucastniku fizeni ztizena mozZnost procesni obrany a pfi
prezkoumani postupu Ufadu jsem neshledal, Ze by k tomu v daném pFipadé doslo.
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Zadavatel v tomto kontextu odkazuje na judikaturu spravnich soudd zabyvajici se otazkou
pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Ufad v napadeném rozhodnuti uéinil zcela zadost
pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti kladenym na sprdvni organ zadavatelem
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 102/2013-165 ze dne 10. 12. 2015
¢i rozsudkem NSS €. j. 7 As 291/2015 ze dne 2. 6. 2016. Po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti tedy nelze pfisvédCit tvrzeni zadavatele, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nezdkonné. Pokud zadavatel konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost
v tom, Ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nemél moznost vyjadrit se k pfedmétnym
stanoviskim, nelze stimto konstatovanim souhlasit. Jak bylo uvedeno, z napadeného
rozhodnuti vyplyvd, 7e Ufad zadavatele informoval o moZnosti vyjadfit se k podkladéim
ve spravnim fizeni usnesenim ze dne 24. 8. 2017, pficemz predmétna stanoviska
oslovenych fidicich organl byla ucinéna soucasti spravniho spisu vedeného pod
sp. zn.UOHS—5567/2012/VZ dnem 2.8. 2017, resp. dnem 11. 8. 2017, 18. 8. 2017
a 24.8.2017. Bylo tak nazadavateli, aby sva prava ve spravnim fizeni uplatnil napft.
prostfednictvim nahlédnuti do spisu. Zadavatel proti zavérim Ufadu uvedenym
v napadeném rozhodnuti v rozkladu obsahle broji a polemizuje s nimi, coZ by v pfipadé
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebylo moZiné. Nesouhlas zadavatele
s odUvodnénim a zavéry napadeného rozsudku  jesté nezplsobuji  jeho
neprezkoumatelnost, viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30. Neni tedy
zfejmé, z ¢eho konkrétné zadavatel v rozkladu dovozuje poruseni prava na spravedlivy
proces Uradem, aniz by v souladu s § 82 odst. 2 prvni véta spravniho Fadu specifikoval,
v éem spatfuje nezakonnost Ci poruseni jim akcentované zdasady. Tato zadavatelova
namitka tak pro svou nedlvodnost neobstoji a zaroven uzaviram, Ze s ohledem na vyse
uvedené neobstoji zadavatelovo tvrzeni, Ze se ve spravnim fizeni nemohl seznamit
s podklady napadeného rozhodnuti.

K namitané nediskriminacni povaze zadavatelova poZadavku na zkusenosti z verejné sféry

Pokud jde o rozkladovou namitku zadavatele, v ramci které uvadi, Ze jeho pozadavek
na ,zkusenosti z verejné sféry” nelze oznacit za diskriminacni, jelikoz v jeho dlsledku nebyla
vyloudena souté? o vefejnou zakazku, uvadim nasledujici. Ufad se v bodech 101. a# 104.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval porusenim zasady zakazu diskriminace a ucinil
zaveér, Ze pozadavek na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb, z néjz bude vyplyvat, Ze
dodavatel v poslednich tfech letech realizoval sluzbu spocivajici v kompletnim zpracovani
zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondl EU toliko pro subjekty z verejné sféry,
vede k nepripustnému zuzeni okruhu potencidlnich uchazecu, ktefi by byli schopni predmét
verejné zakazky plnit, ¢imZ jsou naplnény znaky skryté diskriminace ve smyslu definice
podané NSS v rozsudku ¢.j.1 Afs20/2008-152 ze dne 5.6.2008. Jak je uvedeno
ve stanovisku MS, ,,[v] rdmci Vybérovych kritérii pro prioritni osu 1 OP VaVpl, &islo vyzvy 1.1
,Evropskd centra excelence’, jeZ jsou Prilohou a) k Vyzvé Cislo 1.1 — Evropskd centra
excelence, nejsou uvedena zZdadna kritéria, kterd by byla zamérena rozdilné na soukromé
a vefejné subjekty, proceZ nedochdzelo a ani nemohlo dochdzet k uprednostriovdni
jednotlivych hledisek a k aplikovdni rozdilného posuzovdni Zddosti soukromych a verejnych
subjektu. Posuzovdna byla pouze skutecnost, zda Zadatel splfiuje vyse uvedené podminky
vyzkumné organizace”. Neobstoji tedy ndmitka zadavatele, podle které nelze jeho
pozadavek na ,zkuSenosti z verejné sféry” oznacit za diskriminacni, jelikoz v jeho dasledku
nebyla vyloucena soutéz o verfejnou zakazku.
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K ndmitce poukazujici na nutnost postupovat s péci Fadného hospoddre

Pokud jde o zadavatelovo tvrzeni, Ze zadavatel musi primarné v rdmci péce radného
hospodare vyhledat dodavatele, ktery plné uspokoji jeho potfeby stim, Ze je-li
zadavatelem subjekt verejné sféry, pak nejvhodnéjSim dodavatelem bude takovy
dodavatel, ktery jiz ma zkuSenosti s obdobnym predmétem plnéni, které zadavatel
vyzaduje, a to pravé pro subjekt z verejné sféry, uvadim nasledujici. Nezakonny postup
zadavatele nelze omluvit postupem v rdmci péce radného hospodare. | pfi postupu v ramci
péce radného hospodare zadavatel musi postupovat v souladu se zakonem a nesmi jej
obchdazet. Nelze totiz vyloucit, Ze i dodavatel, ktery by mél zkuSenost s danym predmétem
plnéni, avsSak poskytovanym soukromopravnimu subjektu, by ,uspokojil potreby
zadavatele”.

Se zfetelem na vyse uvedené mam proto za spravny zavér Utadu uvedeny ve vyroku Il.
napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel nedodrzel zakonny postup, kdyz vramci TKP
pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, z néjz bude vyplyvat, Ze dodavatel
v poslednich tfech letech realizoval sluzbu spocivajici v kompletnim zpracovani Zadosti
o dotaci projektu ze strukturalnich fondl EU toliko pro subjekty z vefejné sféry, a min.
uroven tohoto kvalifikacniho kritéria tedy nebyla vymezena tak, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, ¢imZ rovnéz postupoval v rozporu
se zasadou zdkazu diskriminace dle § 6 zakona.

K ndmitce, dle niZ zadavatel moZnost prokdzdni kvalifikace subdodavatelem nevyloucil, ani
neomezil

Ve vztahu k vyroku lll. napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu namitd, Ze pozadavek
na predloZzeni dokumentli po uchazecich prokazujicich splnéni urcité casti kvalifikace
subdodavatelem v ¢lanku 9.2 zaddvaci dokumentace nestanovil nad rdmec zdkona
a dolozZeni téchto dokladd bylo odlvodnéno potiebou zajistit pripadné zavazky, které by
mohly vzniknout v dlsledku vadné realizace verejné zakazky. Predmétné dokumenty
nepredstavovaly dalsi doklady nutné k prokazani kvalifikace, ale mély povahu obchodnich
podminek. Stouto zadavatelovou argumentaci se U¥ad Udajné dostate¢né nevyporadal,
kdyZz z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakého divodu je postup
zadavatele nespravny, resp. konkrétné neuvadi, v ¢em a pro¢ je nutné materidlné tento
pozadavek posoudit jako pozadavek kvalifikacni.

Jak jsem uved| v bodé 55. odlvodnéni rozhodnuti predsedy z roku 2017, zavéry uvedené
v bodé IV. b) rozsudku KS a v rozsudku NSS aprobovaly pfedchozi postup Uradu v této ¢asti,
procez je ziejmé, Zze se zadavatel v disledku stanoveni ,obchodni podminky“ (v ¢lanku
9.2.1 zadavaci dokumentace) takovym zplsobem, Ze se vztahovala ina prokazovani
technické ¢éasti kvalifikace postupoval v rozporu s § 51 odst. 4 zdakona a nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zdkona. Timto postupem navic zadavatel pfipadnym
dodavatelim, ktefi nebyli schopni sami prokazat kvalifikaci v celém jejim rozsahu,
neddvodné ztizil uzavieni smlouvy svhodnym subdodavatelem, s jehoZz pomoci
by kvalifikaci byli schopni dle relevantnich ustanoveni zakona prokazat. V bodech 113. az
122. odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad vyporadal s pfedmétnou argumentaci
zadavatele. Nadto obdobna predchozi zadavatelova argumentace (podle niz se Ufad
nevyporadal s jeho argumenty od(vodnujicimi povahu poZadovanych dokumentl jako
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obchodnich podminek verejné zakdazky) jiz byla dfive vyporadana i v bodech 50. az 54.
odlvodnéni rozhodnuti pfedsedy z roku 2017.

Jak je mj. uvedeno v na str. 13 rozsudku KS, ,[flelikoz uvedené povinnosti musel spinit
jakykoliv subdodavatel bez ohledu na to, zda poskytoval subdodavatelské plnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi, nebo technickych kvalifikacnich
predpokladd, jsou dalsi zdvéry ohledné ruceni za plnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladi nadbytecné, nebot nemohou zménit nic na zdvéru, Ze prostfednictvim uloZeni
dodatecnych podminek pro zkoumdni kvalifikace subdodavatelii postupoval Zalobce
[pozn. predsedy Ufadu: zadavatel] diskrimina¢né”. S ohledem na vy$e uvedené mam proto
za spravny zavér Ufadu uvedeny ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti, e zadavatel
nedodrzZel zakonny postup, kdyZ po uchazedich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen ¢asti
TKP subdodavatelem, poZadoval predloZeni dalSich dokument(i nad rdmec téch, jeZz jsou
vymezeny v zakoné. Ani rozkladova argumentace zadavatele sméfujici proti zavéram Uradu
obsazenym ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti proto jako zcela nedivodna nemdize
obstat.

vevs

K rozkladové argumentaci uvedené v ¢asti A. a ¢asti D. rozkladu, v rdmci které zadavatel
uvadi, Ze se Ufad nezabyval pravni Gpravou obsaienou v § 20, § 39 a § 41 prestupkového
zdkona, resp. priznivéjsi pravni Upravou obsazenou v prestupkovém zdkoné, uvadim
nasledujici. Ufad v bodech 105. a7 111. odiivodnéni napadeného rozhodnuti (,K aplikaci
pfislusné pravni upravy”) posuzoval, zda jedndni zadavatele je spravnim deliktem podle
zakona ucinného v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni, ale také podle pozdéjsi pravni Upravy,
tj. dle zékona ve znéni véech naslednych novel a rovnéz dle ZZVZ. Ufad ovéFil pozd&jsi znéni
zakona a uzavrel, Ze Zadné z pozdéjSich znéni zakona ani prdvni Uprava obsazena v ZZVZ
neupravuje znéni ustanoveni tykajici se TKP odliSné od pravni Upravy rozhodné pro nyni
posuzovany pripad, a tudiz Zadna z Uprav nemuzZe byt pro pachatele potencialné pfiznivéjsi.
| pokud jde o otazku vyse pokuty, kterou je mozné v Setfeném pripadé ulozit za spravni
delikty, UFad uzavrel, e ddnd pozd&j$i pravni Uprava neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Ufad se vbod& 136. oddvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval pravni Upravou
prestupkového zakona, kdyZz v tomto bodé odlivodnéni porovnal veskeré rozhodné pravni
predpisy z pohledu mozného zaniku odpovédnosti za spachani danych spravnich delikt(.
Jak jsem ovéfil, Urad spravné pristoupil k posouzeni pravni Upravy obsaZené v ZZVZ,
ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb., jak se zadavatel v rozkladu dovolava. V setfeném pfipadé
nedoslo k zaniku deliktni odpovédnosti zadavatele za spachdani predmétnych spravnich
delikth z prostého divodu, Ze zakon tyto lhaty vztahuje k okamziku zahajeni spravniho
Fizeni. Rozhodnd data Ufad uvedl v bodé 136. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz
plyne, Ze Za4dnd z pozdéjsich pravnich Uprav neni pro zadavatele pfiznivéjsi, jelikoZz podle
zadné ztéchto pravnich Uprav by nezanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikt
aUfad tak postupoval spravné. Sam zadavatel vrozkladu pFipousti, 7e se Ufad
v napadeném rozhodnuti rozsahle zabyva pfipadnou moZnosti aplikace pravni Gpravy, ktera
nabyla ucéinnosti v dobé po jednani zadavatele.

Ufad pfi hodnoceni zavaZnosti spravnich deliktd akcentoval, 7e porusenim zakona
zadavatel ovlivnil zadavaci fizeni jiz od jeho pocatku. Pfi stanoveni vy$e pokuty se Ufad
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v napadeném rozhodnuti zabyval dil¢imi okolnostmi, které mohly mit vliv na jeji vysi. Urad
neni povinen v souvislosti s posuzovanim moznych pfitézujicich ¢i polehéujicich okolnosti
odkazovat na relevantni ustanoveni prestupkového zakona, ktery nabyl ucinnosti dne
1.7.2017. Ufad tedy postupoval spravné, kdy? v bodé 147. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze se zadavatel
rovnéz dopustil spravniho deliktu konstatovaného ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti,
adéle zde uvedl, e neshledal 7a4dné polehcujici okolnosti. To, 7e Ufad toto své
konstatovani explicitné neopfel o ustanoveni § 39 ¢i §40 prestupkového zakona,
neznamena, Ze se témito okolnostmi nezabyval.

Pokud se jedna o zadavatelovo tvrzeni, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti nepfihlédl
k § 20 prestupkového zdkona, ktery stanovuje kritéria pro spachdani prestupku prdvnickou
osobou a neposoudil tak pficitatelnost jedndni fyzické osoby zpUsobilé vyvratit
odpovédnost zadavatele za prestupek, uvadim nasledujici. Tato zadavatelova argumentace,
v ramci niZz poukazuje na udajnou ,nepficitatelnost” jednani fyzické osoby samotnému
zadavateli, je u¢inéna pouze v obecné roviné a zadavatel v ni nijak nespecifikuje, v ¢em
spatfuje nepfricitatelnost jednani fyzické osoby samotnému zadavateli coby pravnické
osobé. V ndvaznosti na to tedy v obecné roviné uvadim, Ze z pohledu Ufadu ve vztahu ke
spachani spravniho deliktu a uloZeni sankce je zcela irelevantni, které konkrétni fyzické
osoby jsou v persondlnim obsazeni zadavatele Ci které konkrétni osoby v ramci zadavatele
jednaly, atedy jsou odpovédné za jednani zadavatele. Odpovédnost zadavatele za
spachany spravni delikt je dle zakona koncipovana jakoZto odpovédnost objektivni, tedy jde
o odpovédnost za vysledek a nikoliv za zavinéni. V pfipadé spachani spravniho deliktu podle
§ 120 zakona je pak odpovédnost za protipravni jednani vidy pri¢tena zadavateli jako
takovému, nikoli konkrétnim osobdm tvotici persondini obsazeni zadavatele. Tuto
rozkladovou argumentaci tak mam za ned(vodnou.

Nasledné zadavatel v casti D. rozkladu namita, Ze ,oddvodnéni stanoveni pokuty je
v Napadeném rozhodnuti uvedeno spise v obecné roviné”, pricemz , neni vibec ziejmé, jaké
uvahy vedly Urfad kjeho rozhodnuti“. Z rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li vySe uloZené pokuty vysledkem
spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je
povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni vy$e pokuty
nezbytnd. Nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty
vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Uvahy
vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem
na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti. Pfi uréeni vyse
sankce Ufad postupoval v souladu se zasadou absorpce. Ukladal tak pokutu za spachani
spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich Il. a lll. napadeného rozhodnuti. Pfi ukladani pokut
je Utfad dle & 121 odst. 2 zakona povinen pt¥ihlédnout k zadvaZnosti spachaného spravniho
deliktu, pfedevsim ke zplsobu jeho spachdni, k jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichz
k jeho spachani doslo. Z bod( 139. az 146. odUvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
7e Ufad tato kritéria vyhodnotil a v jejich souladu individualizoval vysi uloZené sankce.
S odGvodnénim pohledu Ufadu na kritéria uréujici vyméru pokuty se plné ztotozfuji. Urad
pokutu ukladal jako souhrnny trest se zohlednénim predchoziho rozhodnuti, za néjz byla
totoZznému zadavateli uloZzena sankce za jiné poruseni zakona, viz bod 149. od(vodnéni
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napadeného rozhodnuti. V téchto intencich tak Ufad postupoval v souladu s principy
spravniho trestani.

Horni hranici pro uloZeni sankce byla hodnota 738 990 K¢, tudii je zfejmé, 7e Ufad ani
souhrnnym trestem neprekrocil zakonny rdmec pro hodnotu uloZzené sankce. Pokuta
uloZzena zadavateli napadenym rozhodnutim nepredstavuje ani 10 % jeji maximalni mozné
vySe, tudiz lze konstatovat, Ze se jednd o pokutu ve spodni casti pfipustného spektra.
S ohledem na nominalni hodnotu uloZené pokuty jsem toho ndzoru, Ze se nejednd o pokutu
nepfiméfenou, ale naopak o ucinny postih nezdkonného postupu zadavatele, ktery
napliiuje funkce pravni odpovédnosti ve vztahu ke vSem zadavatelem spachanym deliktam.
Jednoznacné se také nemuze jednat o pokutu likvidaéni, kdyZ se nejednd ani o ¢astku, ktera
by méla potencial ovlivnit béZné fungovani zadavatele.

Dale v souvislosti s otazkou vySe uloZeni sankce akcentuji, Ze jsem v rozhodnuti predsedy
zroku 2017 prvostupriovému organu vytkl, Ze vramci odlvodnéni uloZeni pokuty
v plvodnim rozhodnuti nezohlednil zdsadu absorpce v ramci spravniho trestdni.
Neaplikovani zdsady absorpce pfi vymére trestu bylo (spolu s nedostatecnou
odlvodnénosti vySe pokuty) divodem zruseni plvodniho rozhodnuti. Posoudil jsem tedy,
zda Ufad v napadeném rozhodnuti zohlednil vy$e uvedenou vytku obsazenou v bodé
47. odGvodnéni rozhodnuti predsedy zroku 2017. Utad se v bodech 137. a?
142. odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval skutecnosti, zda spravni delikt, za ktery je
obvinénému nyni ukladan trest, neni v soubéhu s dalSim spravnim deliktem (delikty)
zadavatele. S ohledem na skutecnost, Ze nova prdvni Uprava neni pro zadavatele priznivéjsi,
Urad nebyl povinen se k nové pravni Gpravé v napadeném rozhodnuti explicitné vyjadfovat,
obdobné viz rozsudek NSS €. j. 9 As 51/2017-41 ze dne 23. 11. 2017, v némz se NSS zabyva
otazkou, zda je spravni soud povinen se v rozsudku vyslovné vyjadfovat k nové pravni
Upravé nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu.

K vy$e uvedenému proto shrnuji, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti postupoval zcela
spravné asouladné s relevantnimi ustanovenimi pfislusnych pravnich predpisl, kdyz
akceptoval muj zavazny pravni nazor akcentovany v bodé 48. odlvodnéni rozhodnuti
predsedy zroku 2017. Ufad vnapadeném rozhodnuti rovné? spravné pfihlédl
k ekonomické situaci zadavatele a ktomu, aby uloZena pokuta splfiovala represivni
a preventivni funkci pravni odpovédnosti. Za zohlednéni vSech uvedenych okolnosti tedy
Ufad dospél ke spravnému zévéru, kdy? se rozhodl uloZit zadavateli pokutu pravé ve vysi
35 000 K¢.

Pokud tedy jde o zadavatelovu rozkladovou argumentaci, vramci které uvadi, Ze
odlvodnéni vySe pokuty je v napadeném rozhodnuti uvedeno spiSe v obecné roviné, coz
ma zaloZit jeho nepfezkoumatelnost, nebot neni zfejmé, jaké dvahy vedly Ufad k jeho
rozhodnuti, shrnuji ndsledujici. UloZzenou pokutu jsem prezkoumal =z hlediska jeji
pfiméFenosti a zdkonnosti, stejné jako i postup Ufadu pfi jejim ukladani, a mohu
konstatovat, Ze ulozena pokuta je pfimérend vyznamu spachanym spravnim deliktim
arovnéz spravedlivd. Rozhodnuti o uloZeni pokuty neshledavam neprezkoumatelnym.
Neprezkoumatelnym by bylo, pokud by vySe pokuty byla oddvodnéna pouhym
zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty ¢i
funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zpUsobem byla tato kritéria spravnim
organem hodnocena. Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoli ma spravni organ pfi ukladani
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pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani
(viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté
patfi i Uplnost, resp. dostatecnd od(ivodnénost rozhodnuti sprdvniho organu, kterd
v kone¢ném dusledku vyvola i jeho presvédcivost. Pro Uplnost odkazuji i na zavér NSS ve
véci sp. zn. 7 As 15/2013 deklarujici, Ze vyse pokuty je do zna¢né miry spravnim uvazenim
Ufadu: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat pfesné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena
pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢ a nikoliv napfiklad ve vysi 210 000 Kc¢. Podstatou sprdvni
uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni
vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zdkonném rozmezi a Fadné zdlvodnéna, bylo pfihlédnuto ke vSem zédkonnym
hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.” Ukladani trestu je
zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zdkonnosti trestu a individualizace
trestu. Z judikatury NSS pfitom vyplyvd, Ze pfi posuzovani zakonnosti uloZené sankce
spravni soud k Zalobni ndmitce prezkouma, zda sprdvni organ pfi stanoveni vySe sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou racionadlni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni orgdn nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZzena pokuta neni likvidacni.

S ohledem na zavéry vyslovené v oddvodnéni napadeného rozhodnuti mam za to, 7e Utad
postupoval zcela v souladu s § 121 odst. 2 zadkona, kdyZ pfi uréeni vySe pokuty za spachané
spravni delikty pfihlédl jak k zavaZnosti spachanych sprdvnich deliktl, tak i kjejich
nasledkdm, a dale i k okolnostem jejich spachani, pricemZ tyto okolnosti radné
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti oznacil. Mam za to, Ze tyto okolnosti byly Ufadem,
resp. mnou, dostate¢né zohlednény. Proto ani tato namitka zadavatele neni opodstatnéna
a je tfeba ji odmitnout.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nenastaly dlvody pro zruseni vyrok(
II. az IV. napadeného rozhodnuti Ufadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Fyzikalni Gstav Akademie véd CR, v.v.i., Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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