UOHSX00ALZYW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0157/2017/VZ-35519/2017/323/KKF¥ Brno: 5. prosince 2017

V tizeni o rozkladu ze dne 21. 9. 2017, doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéie dne
22.9.2017, jejz podal obvinény —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 6. 9. 2017, & j. UOHS-
S0305/2017/VZ-25971/2017/523/LSt, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vySe specifikovanym obvinénym pfi zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,,Autorsky dohled a servisni sluzby pro Informacni systém o informacnich systémech
verejné spravy a Informacni systém o datovych prvcich pro roky 2015 az 2018“ v jednacim fizeni
bez uverejnéni na zakladé vyzvy k podani nabidky odeslané dne 3. 2.2016, pficemz oznameni
o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 14.3.2016 pod
ev. &. zakdzky 527447 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2016 pod ev. €. 2016/S 054-
090735,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 9. 2017, €. j. UOHS-S0305/2017/VZ-
25971/2017/523/LSt

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, (ddle jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“) zahdjila ve smyslu § 26 odst. 1
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdzkidch, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon“)! dne 3. 2. 2016 odeslanim pisemné wyzvy k jednani jednaci Fizeni bez
uverejnéni za Ucelem zadani verejné zakazky s ndzvem , Autorsky dohled a servisni sluzby pro
Informacni systém o informacnich systémech verejné spravy a Informacni systém o datovych
prvcich pro roky 2015 az 2018, pfiéemzZ oznameni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 14.3.2016 pod ev.¢. zakazky 527447 av Urednim
véstniku Evropské unie dne 17.3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 054-090735 (dale jen ,vefejna
zakazka“). Predmétem verejné zakazky je dle vyzvy k jednani poskytovani sluzeb, konkrétné
autorského dohledu spocivajiciho v pribéziné technické podpore Informacniho systému
o informacnich systémech verejné spravy (ddle jen ,,1S0ISVS“) a Informacniho systému
o datovych prvcich (dale jen ,ISDP“), a to na zdakladé pozZadavk( pravnich predpisd,
pozadavkl na funkcénost a poZzadavkd na uZivatelskou privétivost. Dale je tamtéZz predmeét
verejné zakazky konkretizovan o jednotlivé sluzby, které je jejich poskytovatel povinen
v ramci predmétu plnéni vykondvat. V zaddvaci dokumentaci, jez je soucasti vyzvy, je pak
pfedmét verejné zakazky specifikovan jako ,poskytnuti sluZzeb, které ma tyto cdsti: Autorsky
dohled, tj. prubéZnd technickd podpora 1SolSVS a ISDP na zdkladé poZadavki prdvnich
predpist, poZadavki na funkcnost a poZadavkiu na uZivatelskou privétivost. [KJonzultace
a podpora pri upravé souvisejici dokumentace IS, tak aby byla v souladu se zdkonem
C. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkond (..) a jeho
provddéci vyhldskou ¢. 316/2014 Sb (...). Potrebnd soucinnost pri pripadné migraci
IS do jiného ISVS dle zaddni objednatele, fadné ukonceni obou IS a prfeddni obsahu databdzi
na zaznamovych médiich véetné zdrojovych kédu ve stavu ke dni ucinnosti smlouvy. Detailni
popis pfedmétu verejné zakdzky v ramci této podlimitni verejné zakdzky je uveden v pfiloze
¢. 1 navrhu smlouvy, kterd je prilohou této zaddvaci dokumentace”.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zidkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se
posuzuji Gkony zadavatele a uchazecl v zaddvacim Fizeni. Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek se
nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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Zadavatel vreakci na svou vyzvu obdriel nabidku dodavatele — ASD Software, s.r.o.,
ICO 62363930, se sidlem Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk, (déle jen ,vybrany
uchazec”) ze dne 18. 2. 2016, kterou nasledné vybral jako nejvhodnéjsi. Na to konto
zadavatel dne 1. 3. 2016 uzaviel s vybranym uchazeCem Smlouvu o poskytovani autorského
dohledu a servisnich sluzeb (ddle jen ,smlouva o autorském dohledu”), v niz si smluvni
strany mimo jiné sjednaly cenu za poskytované sluzby ve vysi 2.537.370 K¢ s DPH a omezily
svlj smluvni zavazek na dobu tfi let ode dne Ucinnosti smlouvy o autorském dohledu.

Z jednotlivych dokumentl obsaZenych v dokumentaci o vefejné zakdzce vyplyva,
Ze zadavatel osloveni toliko jediného dodavatele — vybraného uchazece — odlvodnil
ochranou vyhradnich prav vybraného uchazece vaZicich se kjim vybudovanym ISolSVS
a ISDP. Podle zadavatele je to pouze vybrany uchazec¢, komu svéd¢i autorska prdva k 1SolSVS
a ISDP a kdo detailné znd pozadavky na jejich provoz, tudiz neni mozné, aby ¢innosti, jeZ jsou
pfedmétem plnéni verejné zakazky, mohl provadét jiny subjekt, nez je vybrany uchazec.

Smlouva o autorském dohledu Uzce souvisi s pfedchozimi smluvnimi zavazky ujednanymi
mezi zadavatelem a vybranym uchazeem, a to predeviim se smlouvou o dilo
¢. ASD/MI/ISDP/2005 ze dne 6. 9. 2005 (dale jen ,pavodni smlouva o ISDP“) a dale
se smlouvou o dilo ¢. 1 ASD/MI/ISoISVS/2006 ze dne 2. 5. 2006 (dale jen ,,puvodni smlouva
0 ISoISVS“), které uzaviral pravni pfedchlidce obvinéného, tj. Ceskd republika — Ministerstvo
informatiky, 1CO 86594346, se sidlem Havelkova 2, 130 00 Praha 3, (dale jen ,pravni
predchidce”) a jejichz predmétem je vyvoj a implementace projektu nazvaného jako
Informacni systém o datovych prvcich informacnich systému vefejné spravy a projektu
Informacni systém o informacnich systémech verejné spravy. Predmétné plvodni smlouvy
byly za dobu svého trvani nékolikrat dodatkovany a doplnény o smlouvy o dilo uzaviené
prevdiné za ucelem rozvoje obou informacnich systém.

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“), jakoZto organ pfislusny podle
§ 112 zdkona k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek
a soutézi o navrh, ziskal pochybnost o tom, zda se zadavatel svym postupem (tj. zahdjenim
jednaciho fizeni bez uverfejnéni sodkazem na vyhradni prdva vybraného uchazece)
nedopustil poruseni zakona, procez zahajil spravni fizeni z moci uredni, a to dnem 3. 8. 2017,
kdy bylo zadavateli oznameno zahdjeni spravniho Fizeni.

Napadené rozhodnuti

v

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0305/2017/VZ-25971/2017/523/LSt ze dne 6.9.2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze se obvinény dopustil spachani prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a to tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou zakazku z dlivodu ochrany vyhradnich prav
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazede k ISoISVS a ISDP byl zavinéné vytvoren predchozim postupem pravniho
pfedchidce zadavatele pti uzavieni plvodni smlouvy o 1SoISVS a plvodni smlouvy o ISDP,
ve znéni jejich dodatkd, ktery si potfeby budoucich ndvaznych plnéni souvisejicich
s predmétem puvodnich smluv musel byt védom, a proto zadavatel nemohl verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na dlvod ochrany vyhradnich prav
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vybraného uchazede zadat, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzavrel dne 1. 3. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou
zakdzku. Za spachani shora popsaného prestupku uloZil Ufad obvinénému vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 90.000 K¢.

Urad se v napadeném rozhodnuti nejdfive vyjadFil k otdzce pouziti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni, kdyz takovy postup oznacil za vyjimecné a krajni feSeni tam, kde neni jinak
mozné zajistit pInéni poZzadované zadavatelem a které Ize vyuzit toliko tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa jiného dodavatele, pficemz vSak tato neexistence stoji na objektivnich
zakladech a neni dasledkem vlastni Cinnosti zadavatele (tj. pfedevSim uzavieni smlouvy,
jez vinou zadavatele zalozZi stav exkluzivity).

Pti aplikaci téchto obecnych zavér( (vyplyvajicich predevsim z judikatury spravnich soudu)
na dany pfipad Ufad dovodil, 7e ze zadavatelem ptedlozenych smluv Ize prokazat pouze to,
Ze systémy [SoISVS a ISDP vznikly jako autorska dila, avsak i pfi zohlednéni dalSich
poskytnutych dokument(l nelze osvéd(it, Ze verejnou zakazku neni mozné realizovat jinak,
ne: vyluéné zasahem do autorskych prav vybraného uchazece. Ktomu Urfad doplnil,
Ze i kdyby obvinény ve spravnim Fizeni prokazal, Ze verejnou zakdzku fakticky nebylo mozné
zrealizovat jinym dodavatelem, neZ vybranym uchazecem, i tak by nebyly spInény podminky
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot dle zavér Ufadu to byl pravé zadavatel, resp. jeho pravni
pfedchidce, kdo takovy stav exkluzivity svédcici vybranému uchazeci zavinil svym postupem
souvisejicim s uzavienim plvodnich smluv o 1SoISVS a o ISDP. Podle nazoru Ufadu je totiz
povinnosti zadavatele pred zadanim ,prvotni“ verejné zakazky posoudit potfebu budoucich
(navazujicich) plnéni av pripadé existence takové potreby uzavfit odpovidajici smlouvu,
ktera nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozZni realizovat tato predpokladana
plnéni bez wvyuzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. V této souvislosti a s odkazem
na relevantni okolnosti véci Ufad uzaviel, Ze obvinény ve spravnim fizeni neprokazal, 7e jeho
pravni predchidce budouci navazné plnéni plvodnich smluv o ISoISVS a ISDP (odpovidajici
smlouvé o autorském dohledu) nemohl predpokladat, ani neprokdzal, Ze by pravni
predchidce postupoval pouze ,neSikovné,” tj. nezavinéné, kdyZz naopak bylo od pocatku
zfejmé, Ze budouci navazna plnéni vztahujici se k informacnim systémudm 1SolSVS a ISDP lze
ocekavat.

Nasledné se Ufad vnapadeném rozhodnuti vyporadal sargumentaci obvinéného
predestienou v jeho vyjadrenich, pricemz zejména uvedl, Ze tvrzena (avSak neprokazana)
hospodarnost postupu zadavatele nemlZe mit prednost pred ostatnimi zasadami
ovlddajicimi zaddvani verejnych zakadzek a dale, Ze znéni zdkona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakond (zdkon o kybernetické
bezpecnosti), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o kybernetické bezpecnosti“)
neni oproti plvodni Upravé dotykajici se zabezpeceni informacnich systémU verejné spravy
natolik odlisné a jeho pfijeti natolik neocekavané (z hlediska vyvoje ochrany dat), Ze toto
bylo Ize predvidat a pokud snad je moZné uvazovat o opaku, pak bylo namisté poptavat spise
vytvoreni novych informacnich systému v otevieném typu zaddavaciho fizeni.

Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval i odGvodnénim uloZené sankce, v niz ve smyslu
pfiléhavych pravnich predpist zohlednil zavaznost prestupku, spocivajici zejména ve zplUsobu
jeho spdchani a v jeho ndsledcich, stejné jako v okolnostech, za nichz byl prestupek spachan.



1l.
11.

12.

13.

14.

C.j.:UOHS-R0157/2017/VZ-35519/2017/323/KKF

Namitky rozkladu

Dne 22. 9. 2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 21. 9. 2017. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 9. 2017. Rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihaté.

Zadavatel v podaném rozkladu predné uvadi, Zze trva na svém presvédceni o spravnosti
a zdkonnosti postupu vzaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, nebot plnéni, jez
je predmétem smlouvy o autorském dohledu, bylo nezbytné zajistit na zakladé objektivnich
dlvodu, které zadavatel nemohl predvidat a ani je svym jednanim nevyvolal. Mezi tyto
objektivni dlvody pak dle zadavatele patfi prijeti zdkona o kybernetické bezpecnosti
a vyhlasky ¢. 316/2014 Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatfenich a o stanoveni naleZitosti podani v oblasti kybernetické
bezpecnosti (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»vyhlaska o kybernetické bezpecnosti“), dale zarazeni ISoISVS mezi vyznamné informacni
systémy a ISDP mezi vyznamné a kritické informacni systémy ve smyslu zdkona
o kybernetické bezpecnosti a v neposledni fadé povinnost zadavatele jednat v souladu
se zasadami hospodarnosti a ucelnosti.

Ve vztahu k predmétu plnéni stanoveného v ¢lanku Il. odst. 3 pism. e) a f) smlouvy
o autorském dohledu zadavatel uvedl, Ze z technickych dlvodd nemohlo byt plnéni tam
stanovené provedeno nikym jinym, neZ vybranym uchazeem. Co se tyce plnéni
dohodnutého v ¢lanku Il. odst. 3 pism. a) az d) smlouvy o autorském dohledu, pak toto by dle
zadavatele teoreticky mohlo byt poskytovano jinym dodavatelem, avSak takovy stav
by pfinesl zadavateli toliko nepfimérené technické obtize a zvySeni finan¢nich nakladq,
coz odporuje jeho povinnosti ochrafiovat své drivéjsi investice a povinnosti jednat s péci
Fadného hospodare. Zadavatel je presvédéen, 7e Ufad postupoval ryze formalisticky,
a to kdyzZ na jedné strané prisvédcil opravnénosti snahy zadavatele byt dobrym hospodarem,
nicméné na druhé strané takovou snahu shledal jako neudrzitelnou oporu pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Svlj postoj pfitom zadavatel oprel o v rozkladu citovanou
judikaturu, zniz dovodil, Ze jeho snaha zajistit technicky nejkvalitnéjsi a ekonomicky
nejvyhodné&;jsi servisni plnéni je zcela legitimni. K tomu zadavatel doplfiuje, Ze se Utad s jeho
dlvody a argumenty pro zadani verejné zakazky vybranému uchazeci v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni dostateéné nevyporadal. Nad ramec pak zadavatel upozornil i na to,
e je napadené rozhodnuti vnitind rozporné, nebot si Ufad protifeéi v otdzce moznosti
uplatnéni ekonomickych dlvodd pro opravnény postup zadavatele v jednacim fizeni bez
uverejnéni, &imz padem tato otazka zlistala Ufadem nezodpovézena.

Za objektivni (nezavinény a neovlivnitelny) ddvod svédcici pro postup podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona zadavatel dle textu rozkladu nadale povazuje pfijeti zdkona o kybernetické
bezpeénosti a vyhlasky o kybernetické bezpecnosti. Ktomu zadavatel vrozkladu uvadi
¢asovou osnovu uzavieni plvodnich smluv o ISDP a ISolSVS a pfijeti zakona a vyhlasky
o kybernetické bezpecénosti, z niz dovozuje, Ze s ohledem na nékolika roéni odstup obou
udalosti nebylo moiné tyto relevantné ,propojit”, resp. predvidat pfijeti legislativnich
pravidel o urcitém obsahu v dobé, kdy zadavatel (rozuméj pravni predch(idce) vstupoval
do smluvnich zdvazkd s vybranym uchazecem. Ndsledné zadavatel popisuje vyznam 1SolSVS
a ISDP a potrebu jejich vyssiho zabezpecéeni ve smyslu zakona o kybernetické bezpecnosti,
kteryzto je zaradil mezi vyznamné informacni systémy (ISolSVS) a ISDP mezi ,jeden
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ze zdkladnich podkladi vyznamnych a kritickych informacnich systém(”. Zadavatel
se vrozkladu rozepisuje i o technickych parametrech obou informacnich systémd,
o jednotlivych informacnich systémech vedenych v ramci ISolSVS a navazanych na informace
z ISDP, pficemz z takovych tvrzeni dovozuje, Zze fadné fungovani ISDP a ISoISVS je zcela
nezbytné pro bezproblémovy chod informaénich systémil vefejné spravy Ceské republiky,
zejména pak zakladnich registr(i Ceské republiky. K tomu zadavatel doplnil, Ze aby dostal
ve vztahu kISDP a ISolSVS svym povinnostem plynoucim ze zakona o kybernetické
bezpecnosti a vyhlasky o kybernetické bezpecnosti i v roce 2015 a neohrozil bezpecnostni
a ekonomické zajmy Ceské republiky, byl povinen zajistit autorsky dohled a servisni sluzby
v ramci I1SolISVS a ISDP.

Ufad se dle zadavatele zcela nedostate¢né vyporadal s obsdhlou argumentaci zadavatele
oddvodujici jeho postup pfi zadavéani verejné zakdzky. Zavéry Uradu dotykajici se pfijeti
pravnich predpisli o kybernetickém zabezpecdeni pfitom zadavatel povazuje za nespravné
a neudrzitelné, nebot i pres existenci plvodni pravni regulace dané oblasti doslo pfijetim
zakona (potaimo vyhlasky) o kybernetické bezpecnosti k zdsadnimu posunu ve smyslu
posileni a rozsifeni kybernetické bezpecénosti klicovych informacnich systémU verejné spravy,
coz samo o sobé bylo zcela nepredvidatelné a nebylo mozné na danou situaci reagovat jinak,
nez prijetim smlouvy o autorském dohledu.

Zadavatel se neztotoifiuje ani s Gvahou Ufadu dotykajici se pofizeni novych informaénich
systému v otevieném typu zadavaciho fizeni, nebot takovy postup by byl podstatné financné
narocnéjsi, coz se pak neslucuje sjeho povinnosti chovat se hospodarné, resp. s péci
fadného hospodare a s tim souvisejici.

V dalsi ¢asti rozkladu pak zadavatel odkazuje na jednotliva ustanoveni zdkona o kybernetické
bezpecnosti a vyhlasky o kybernetické bezpecénosti, z nichz dovozuje a nasledné rekapituluje
své nové povinnosti, a k tomu jako ekvivalent uvadi jednotlivé sluzby vymezené ve smlouvé
o autorském dohledu, pficemz opakované vtomto kontextu zdUraznuje potrebu jejich
rozsiteni pro bezchybny chod obou informacnich systému, které jsou nyni zaroven
zabezpeceny dle platnych legislativnich pravidel.

V zavéru rozkladu zadavatel dodavd, Ze Ufad (ne)opravnénost jeho postupu podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona posoudil zcela nespravné, tudiz nemulzZe obstat ani vyrok II.
napadeného rozhodnuti o pokuté.

Zavér rozkladu

S ohledem na skutecnosti uvddéné v rozkladu a na presvédceni zadavatele, Ze je napadené
rozhodnuti nezakonné, zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a fizeni ve véci zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu zadavatele neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
zadavatele a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem povaiuji za vhodné se nejdfive struéné vyjadfit k otdzce samotného poufiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot je ucelné pred vlastnim vyporadanim namitek
zadavatele v SirSich souvislostech uvést, pro€ je zdkonnd Uprava tohoto druhu zaddavaciho
fizeni, potazmo téZ judikatura spravnich soudu, natolik ,ptisna“ azZ restriktivni. Zaddvaci
fizeni bez uverejnéni, jakozto typ fizeni, v némZ zadavatel vyzyva k jedndni jednoho zajemce
nebo omezeny okruh zajemcd, je moZné poutZit toliko ve vyjimeénych pripadech a za situace,
jsou-li splnény veskeré podminky stanovené zdkonem. Vyjimecnost pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni (tj. v zdkonem taxativné vymezenych pfipadech) je odlivodnéna mimo jiné
tim, Ze jde o méné formalizovany druh zaddavaciho fizeni a jako takovy je relativné malo
transparentnim druhem zaddavaciho Ffizeni. Z obecného hlediska je pouZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek v podobé dil¢ich predpokladi
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, jez jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich § 23
zakona, a to proto, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo ze strany zadavatell
zneuzivano. Vzhledem k tomu, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni se mize zadavatel obratit
na jednoho nebo vice vybranych zajemcu, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz
by tento zamér musel predem uverejnit, Ize hovofit o uréitém omezeni hospodarské
soutéze, avSak ze zakonem akceptovatelnych divodu.

Na tomto misté pro podporu rfeceného poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013, v némzZ se hovoti o tom, Ze ,,rozhodovaci praxe
v pripadech podminek pro pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni akcentuje potiebu jejich
restriktivniho vykladu. | Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012,
¢j. 1 Afs 23/2012-102, z tohoto pojeti vychdzel a konstatoval, Ze z druh( zaddvacich rizeni,
které upravuje § 21 ZVZ, je jednaci fizeni bez uverfejnéni v porovndni s ostatnimi postupy
bezesporu postupem nejméné formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym (jednim
zddvodi je napr. skuteCnost, Ze zadavatel v rdmci tohoto postupu pfimo oslovuje
konkrétniho zdjemce bez jakkoliv formalizovaného vybéru; ddle je zadavatel oprdvnén
dohodnout s vyzvanymi zdjemci i jiné podminky plnéni vefejné zakdzky, neZ které byly
uvedeny ve vyzvé k jednani i v zaddvaci dokumentaci apod.). | z takto podaného vychodiska
je tedy divodu vychdzet”.
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Takovyto restriktivni vyklad vyplyva i z prdva Evropské unie ¢i judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, nebot Spolecenstvi se dlouhodobé zasahuje o posileni (zejména) zaruky
transparentnosti a zdkazu diskriminace, jemuZ pfimé zadavani verejnych zakazek mimo
soutéz de facto odporuje. Jako priklad takového postoje mohu uvést citaci z bodu 13
odlvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES, kterou se méni
smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni ucinnosti pfezkumného Fizeni
pfi zadavani verejnych zakazek, kde se uvadi, Zze ,[z]Ja ucelem boje proti protiprdvnimu
Spolecenstvi v oblasti zaddvdni vefejnych zakdzek ze strany vefejného zadavatele
Ci zadavatele, by mély byt stanoveny ucinné, pfimérené a odrazujici sankce. Smlouva
uzaviend na zdkladé protiprdvniho primého zaddni zakdzky by proto méla byt v zdsadé
povaZovdna za neucinnou”. K nezbytnosti restriktivniho vykladu uZiti vyjimky spocivajici
v moznosti pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni pak odkazuji pfikladmo na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora) ze dne 14. 9. 2004 ve véci
Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, sp. zn. C-385/02.

V nyni projedndavaném pripadé zadavatel odkazuje na pouZiti § 23 odst. 4 pism. a) zadkona,
tj. na moZnost splnit verejnou zakdzku pouze urcitym dodavatelem z technickych dlivodd,
z divodu ochrany vyhradnich prav &i z dvodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu.
K tomu je nutno nejprve obecné uvést, Zze aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona je mozna
pouze v pripadé, kdy je objektivné a beze vsi pochybnosti prokdzano, Ze predmét verejné
zakdzky mlze byt realizovdan pouze jedinym dodavatelem, ktery disponuje urcitymi
vlastnostmi, kterymi nedisponuje Zadny jiny dodavatel, z dlvodu specifi¢cnosti tohoto
pfedmétu plnéni ¢i zvlastnich okolnosti, za nichZ je vefejnd zakdzka zadavana. Z uvedeného
vyplyvd, Ze musi byt ddna prokazatelnda objektivni nemozZnost ostatnich dodavateld,
poskytnout zadavateli jim poZzadované pInéni a pro zadavatele tedy neexistuje jiné feseni nez
verejnou zakazku zadat pouze jednomu konkrétnimu dodavateli. V této souvislosti je pfitom
tfeba zdUraznit, Ze aby bylo takovéto vyhradni pravo jediného dodavatele akceptovano,
nesmi byt zdroven zaloZeno predchozim postupem ¢&i jednanim zadavatel, resp. vyhradni
dodavatel jej nesmi ,ziskat“ na ukor jinych vhodnych dodavatell jako dlsledek drivéjsi
spoluprace se zadavatelem. Judikatura takovou situaci oznacuje jako ,stav exkluzivity”
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne
1.11.2013), tedy stav, kdy fakticky (i prdvné) existuje pouze jeden dodavatel schopny
realizovat predmét verejné zakdazky, avsak takovy stav byl vytvoren vinou samotného
zadavatele, ktery s dodavatelem, jemuz svéd¢i vyhradni pravo, nevyjednal — a to prestoze
objektivné mohl — podminky, které by ono nezadouci postaveni dodavatele vylucovaly.
V takovém pripadé se pak zadavatel nemlze opravnéné dovoldvat uZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, jelikoz jeho predchozi nevhodné jedndani
nemuze pozivat vétsi ochrany, nez oteviena soutéZz mezi dodavateli. Shodné na véc nahlizi
Nejvyssi spravni soud iv rozsudku €. j. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016, kde zapovida
zadavateli moZnost vytvofit stav exkluzivity, a to proto, Ze ,[o]pacny zdavér by byl zcela
vrozporu se smyslem a ucelem zdsad, na kterych je prdvni uprava vefejnych zakdzek
postavena (tj. zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace)”.

Na tomto misté nijak nezpochybniuji, Ze pro zadavatele obecné nemusi byt snadné nalézt
dodavatele, ktery by byl ochoten pfistoupit na nastaveni takovych podminek v rdmci verejné
zakdazky, které by v pripadé nasledné poptdvky Uzce souvisejici s plvodni verfejnou zakazkou
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nebranily oteviené soutéZi dodavateld, nicméné takova tézkost nemuze nicehoz zménit
na faktu, Ze pravé zachovani hospodarské soutéze musi zUstat prioritou, majici bez dalSiho
prednost pred technickymi, ekonomickymi ¢i jinymi obdobnymi problémy zadavatele
souvisejicimi se zajisténim a poptavkou dodavek &i sluzeb, u nichz vznika riziko potfeby
budoucich plnéni navazujicich na pGvodni dilo, které by mohlo spadat pod zvlastni ochranu
podle jinych prdvnich predpist. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, takovato ptisnost vykladu
podminek stanovenych v § 23 zdkona vychazi z potfeby minimalizovat pouZivani jednacich
fizeni bez uverejnéni skutecné jen na pfipady, kdy nelze pti zajisténi plnéni objektivné
postupovat jinym zplsobem, to je zplisobem, jenZ by tolik nenarusoval soutézni prostredi.
Predestfeny pfristup je zcela eurokonformni a vychazejici z ustalené judikatury spravnich
soudl, potazmo pak rozhodovaci praxe Ufadu. | ptes uvedené je viak nutno Fici, e kazdy
pfipad uziti jednaciho ftizeni bez uverejnéni tim kterym zadavatelem je nutno posuzovat
individudlné, ve svétle jedinecnych okolnosti Setfené véci, pficemzZ neni mozné jakékoliv
zobecnéné zavéry pausalizovat na veskeré pripady, které se od sebe mohou skutkové
(byt i nepatrné) odlisovat.

S ohledem na casto se opakujici rozkladové namitky zadavatele a jeho tvrzeni, na tomto
misté rovnéz upozornuji na skutecnost, Zze , podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu
rddné oduavodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZzdy argument strany podrobné
reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prdva ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko,
stiznost ¢. 18390/91, bod 29). Nejvyssi spravni soud md v posuzované véci za to, Ze ve svétle
citované judikatury krajsky soud odivodnil své rozhodnuti dostacujicim zplsobem
a se snahou postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky
stéZovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kaZzdé rozhodnuti je pfitom nutno nahliZet
jako na celek; neni-li konkrétni Zalobni ndmitka vypordddna samostatné (ale je soucdsti
sirsiho  hodnoceni posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti takového
rozsudku vibec uvaZovat. (..) Z odilvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud uved!
srozumitelné a logicky na sebe navazujici divody ve prospéch prdvniho ndzoru, k némuz
dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim argumentum stéZovatele. Krajsky soud sice vyslovné
nereagoval na kazdy dil¢i argument stéZovatele, z jeho celkové uvahy je vSak zcela ziejmé,
pro¢ se s prdavnim ndzorem stéZovatele neztotoznil.”, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 2 As 134/2011 — 200 ze dne 27. 8. 2013. Ackoliv se predmétny rozsudek
vztahuje k prezkoumavani rozhodnuti spravniho soudu, jde obdobny princip analogicky
pouzit i ve vztahu k vyporadani namitek spravnim organem. Pokud tedy zadavatel uvadi
na nékolika mistech v rozkladu stale se ve svém obsahu opakujici namitky, sva pfesvédéeni
a konstatovani, z nichZz nékteré spolu Uzce souvisi, avsak nevndsi nové svétlo do posuzované
véci Ci pfipadné tyto nejsou ani relevantni pro posouzeni té které predmétné otazky,
je nadbytecné, aby se spravni organ jednotlivé s takovymi ndmitkami podrobné vyporadaval,
pokud komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Pfedeslani takového zavéru vsak
v Zzadném pripadé neznamend ani neznaci, ze bych se ddle v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
Ucelové nezabyval nékterymi podstatnymi otdazkami ¢i ndmitkami, které zadavatel vznesl|
v rozkladu.
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V pFipadé, ktery je nyni pfedmé&tem mého posouzeni, Ufad konstatoval, 7e ackoliv zadavatel
predlozil dokumenty, které by popfipadé prokazovaly vlastnictvi autorskych prav vybraného
uchazece k obéma informacnim systémuim (tj. Cestna prohlaseni ze dne 26. 10. 2015) — sice
bez prokazani, ze vybrany uchazec¢ je jedinym subjektem, ktery muize do informacnich
systém(l zasahovat — nem{ze to zhojit fakt, Ze vyhradnich autorskych prdv vybrany uchazec
nabyl v disledku postupu zadavatele, resp. pravniho predchldce zadavatele. Jinymi slovy
feCeno, stav exkluzivity svédCici ve prospéch vybraného uchazece nastal z ddvodu
neobezietného postupu (pravniho predchldce) zadavatele, ktery dostatecné neuvaiil
budouci potfebu zasahovat do pldvodniho ISoISVS a ISDP, a tedy ani nevytvofil odpovidajici
podminky pro pfisti soutéZz dodavateld o ziskani plnéni rozsifujiciho ¢i jinak dopliujiciho
pfedmétné informacni systémy, prestoZe zadavatel (resp. jeho pravni predchldce) mohl
rozumné takovou potfebu navazujicich plnéni predpokladat. V daném pfipadé tedy
je stéZzejnim nedostatkem pro opravnéné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni onen stav
exkluzivity, ktery vznikl v dlisledku zavinéného postupu zadavatele.

Vratim-li se kjednotlivym namitkdm zadavatele, konkrétné k zadavatelovu presvédcéeni
o spravnosti a zdkonnosti jeho postupu odlivodnéného zejména objektivnimi skutec¢nostmi
spocivajicimi v pfijeti zdkona o kybernetické bezpecnosti a vyhlasky o kybernetické
bezpecnosti a stim souvisejicim, mohu uvést nasledujici. Nepopiram, Ze zakon
o kybernetické bezpecnosti a vyhlaska o kybernetické bezpecnosti pfinesly fadu zmén
Ci zprisnéni souvisejicich se zabezpecenim ,klicovych” informacnich systémui, mezi néz
ISoISVS a ISDP redlné patfi. Pfesto takovy legislativni pocin nelze oznacit za neocekavany,
nebot jednak byl ze strany odbornikl a zainteresovanych subjektd radné diskutovan a jednak
i laické verejnosti muselo byt zfejmé, Ze s ohledem na rostouci riziko zneuziti informacnich
a komunikacnich technologii vyuzivanych pro chod ekonomickych, spravnich nebo
spolecenskych cinnosti v fadé odvétvi (tj. nejen statni sektor, ale i oblast bankovnictvi,
infrastruktury finanénich trhd apod.), bude nezbytné ochranu takovych technologii plosné
posilit. Tudiz i pokud konkrétni podoba zakona o kybernetické bezpecnosti a vyhlasky
o kybernetické bezpecnosti byla, resp. zfejmé byla zadavateli do doby jejich vydani neznama,
nic to neméni na tom, Ze zadavatel mohl a mél rozumné ocekdvat urcitou potrebu posileni
zabezpeceni jim spravovanych informacnich systémd, které jsou zhlediska fadného
fungovani statni spravy (popfripadé samospravy) zdsadni ¢i alespori vyznamné. Plati-li
uvedené, pak lze fici, Ze zadavatel mél relativné dost ¢asu na to, aby chod ISoISVS a ISDP
odpovidajicim zplsobem zabezpedil proti hrozbé kybernetickych utokd souvisejicich, resp.
vzrlstajicich (co do poctu) s rozvojem technologii a (de facto) zavislosti spolec¢nosti na nich.
Nadto je tfeba upozornit i na to, Ze od pfijeti do ucinnosti zakona o kybernetické bezpecnosti
béZzela pomérné dlouhd legisvakancni Ihita, v niz mohl zadavatel na takovy ,legislativni stav”
zareagovat v mezich zakona. | prfesto se vSak zadavatel rozhodl postupovat tak, Ze zajistil
autorsky dohled a servisni sluzby — dle jeho slov souvisejici pravé s pfijetim zakona
o kybernetické bezpeénosti a vyhlasky o kybernetické bezpeénosti — v ramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni, aniz by umoznil soutéz mezi potencidlné vhodnymi dodavateli.

Na tomto misté upozoriuji, Ze mi nepfislusi dat zadavateli jednoznaény ,ndvod”, jak mél
(nebo jak by mél pro pfisté) postupovat, nicméné jak naznacil jiz Ufad v napadeném
rozhodnuti, vsituaci, kdy je na misté ocekavat vyznamnéjSi zménu legislativy, ktera
se promitne ido uZivanych/spravovanych elektronickych systému, je nutné cinit takové
kroky, jez budou souladné se zakonem a pfipusti oteviené soutéini prostfedi mezi
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dodavateli pozadovaného plnéni. Takovym krokem pak muze byt i poptavadni novych
informacnich systém( za podminek, které nevytvofi stav exkluzivity urcitému jednomu
dodavateli, nybrz naopak zajisti moznost v pfipadé nutnosti tyto rozsifovat, aby takovou
sluzbu mohl poskytnout i jiny dodavatel, odliSny od ptvodniho poskytovatele. Je ziejmé,
Ze s nastinénou ,zménou“ dodavatele mohou souviset i zvysené naklady pFi prvnim plnéni,
nicméné z dlouhodobého hlediska uvedené zpravidla pfinese naopak Usporu financnich
prostfedkd, a to kdyZ poptavka plnéni souvisejiciho s nutnymi zasahy do plvodnich systému
bude probihat v ramci soutéZe (potazmo pak mozZné soutéze o cenu).

S pravé uvedenym souvisi i namitka zadavatele, Ze tento je obecné povinen jednat v souladu
se zdsadou hospoddarnosti a Ucelnosti. Uvedeny argument vznasel zadavatel jiz v pribéhu
spravniho Fizeni, pficemz UFad se jim dostate¢né zabyval v bodé 89. a 90. odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, proto na tuto ¢ast odivodnéni — se kterou se plné ztotoZnuji — nyni
odkazuji. Presto ktomu pro podporu tam uvedeného dale konstatuji nasledujici. Zasada
hospoddarnosti byla dovozena judikaturou a jako takova obecné dopliuje zasady uvedené
v § 6 odst. 1 zdkona. Je vSak tfeba fici, Ze zasada hospodarnosti nemUze stat nad zdsadou
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni. Jeji vyznam spocivd vtom,
Ze jmenované zasady rozviji, pfiemzZ s nimi zaroven musi byt v souladu. Je pfitom tfeba
prisvédcit Uvaze, Ze sama zasada hospoddarnosti nemlze ustoupit povinnosti zadavatele
postupovat podle zdkona. Tento zavér je ostatné dlouhodobé judikovan spravnimi soudy
a lze je seznat i z odborné literatury. Vedle citace provedené Uradem z rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015, mohu uvést prikladmo dale
rozsudek téhoZ soudu ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2013-74. Z néj pak vyplyva Uvaha, Ze
zasada hospodarnosti neni jedinou zasadou, kterou je zakon ovlddan, nebot mezi dalsi
zasady patfi i zasady smérujici k vytvoreni hospodarské soutéze, kterd je nediskriminacni
a transparentni. Prostfednictvim naplnéni zdsad smérujicich k vytvoreni soutézniho prostredi
je moiné naplnit i samotnou zasadu hospodarnosti vynakladani verejnych prostredkd,
pricemz uplatfiovani samotného principu hospodarnosti bez toho, aby byla u verejné zakazky
zabezpecdena ucinnd hospodarska soutéz, by Slo proti smyslu a ucelu samotného zakona.
K tomu se obdobné (jak tvrzeno vyse vtomto bodé) vyjadfuje i odbornd literatura — a to
napfiklad Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakdzkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 11 s., kde je uvedeno, ze ,[h]ospoddrnost vynakladani prostredki zadavatelli je pritom
hlavnim didvodem existence tohoto zdkona, ktery svou existenci, dirazem na vytvoreni
soutézniho prostredi nediskriminacniho a transparentniho charakteru (viz § 6), hospoddrnost
zabezpecluje a tim iusporu financnich prostredki zadavatele.” Lze tak uzavfiit, Ze zadsada
hospodarnosti nem(iZe stat sama o sobé a nemuzZe se stat svym vlastnim ucelem, nybrz
je tfeba pfi posouzeni naplnéni zasady hospodarnosti zohlednit i naplnéni zasad smérujicich
k zajiSténi hospodarské soutéze.

Zaroven podotykdm, jak jiz bylo naznadeno vyse, Ze otazka skutec¢né hospodarnosti postupu
zadavatele v pfipadé rozSifovani plvodniho plnéni souvisejicim sISolSVS a ISDP
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni, oproti jinému postupu dle zakona, neni
zcela jednoznacna, nebot z dlouhodobého hlediska mize byt naopak hospodarnéjsi pofizeni
novych informacnich systému. Zadavatel tim i pres prvopocatecni vklad muze ziskat takové
plnéni, které bude moci v pfipadé potfeby jeho rozsifeni poptdvat formou nékterého
z otevienéjSich druhl zadavaciho fizeni, ¢imz se ,nenavaze” na jediného dodavatele, jenz
by s ohledem na logickou snahu maximalizovat sv(j zisk mohl v pripadé existence stavu
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exkluzivity dalsi plnéni poskytovat za nepfimérené vysokou cenu. V roviné spekulativni — je
otazkou, zda by se naSel vhodnéjsi dodavatel nez plvodni dodavatel, avSak je to pravé
nejistota plvodniho dodavatele, kterd by jej ,nutila“ nabizet plnéni souvisejici s drivéjsi
verejnou zakdzkou za cenu pro zadavatele zajimavéjsi, resp. pFiznivéjsi. Vzhledem k tomu,
Ze zastdvam tento nazor, nemohu se ztotoznit s namitkou zadavatele, Ze pofizeni novych
informacnich systém( v otevieném typu zadavaciho fizeni by bylo podstatné financné
narocnéjsi, coz se pak neslucuje s povinnosti zadavatele chovat se hospodarné, nebot jak
jsem jiz uvedl, mozné zvysené vstupni ndklady nemusi znacit nehospodarnost, protoze tu Ize
objektivné vyhodnocovat pouze z dlouhodobého hlediska. Nadto predesilam, Ze zadavatel
neposkytl relevantni podklady pro to, aby bylo moZné domnivat se o tom, Ze pravé jim
zvoleny postup je skutecné tim nejhospodarnéjsim.

Ve vztahu k predmétu plnéni stanoveného v ¢lanku Il. odst. 3 pism. e) a f) smlouvy
o autorském dohledu zadavatel uvedl, Ze z technickych dlvodd nemohlo byt plnéni tam
stanovené provedeno nikym jinym, neZz vybranym uchazecem. V kontextu této namitky
znovu opakuji, Ze zadavateli neni vytykdno to, Ze snad po pravu reagoval na novou legislativu
promitajici se do servisnich a jinych potfeb souvisejicich s provozem a spravou ISolSVS
a ISDP, ani nemohu rozporovat to, Ze vybrany uchazec vytvofil informacni systémy jakozto
autorska dila (byt zadavatel dle zjisténi Uradu neprokazal, Ze vybrany uchaze¢ je jedinym
subjektem, ktery mize do informacnich systém( zasahovat), nybrz je mu kladeno za vinu to,
Ze stav spocivajici ve vylucnosti ¢i exkluzivité svédcici ve prospéch vybraného uchazece,
zpUsobil zadavatel sdm. V takovém pripadé pak jiz neni mozné nastalou situaci zhojit
tvrzenim, Ze neexistuje jiny dodavatel, ktery by predmét plnéni verejné zakazky mohl pro
zadavatele poskytovat. Je to zadavatel, resp. pravni prfedchidce zadavatele, kdo vytvoril stav
exkluzivity, kdyz svybranym uchazecem uzavrel plvodni smlouvu o ISolSVS a plvodni
smlouvu o ISDP s takovymi licenénimi podminkami, které mu neumoznily zadat predmétnou
verejnou zakazku (dle zadavatelova tvrzeni alespon ve vyse specifikované ¢asti) jinak, nez
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ackoli nemuselo byt na pocatku plnéni
poskytovaného vybranym uchazecem pfi tvorbé 1SoISVS a ISDP zcela zfejmé, jakym smérem
se budou oba informacni systémy dale ubirat, ani zda bude nutné je ddle chranit z hlediska
kybernetické bezpecnosti, tyto okolnosti nemohly branit zadavateli, aby licenéni podminky
ve vztahu k autorskému dilu, vytvorenému vybranym uchazedem v ramci pavodni verejné
zakazky, nastavil tak, aby pozdéji pripadné nebrdanily oteviené soutéZi dodavateld.
Zjednodusené receno, pokud zadavatel sam pozbyl vili vyjednat s vybranym uchazecem pfi
prvotni spolupraci takové podminky, které by nezakladaly vyhradni pravo svédcici
vybranému uchazedi, pak to musi jit k tiZi tohoto zadavatele, nebot tomu mélo byt zfejmé,
Ze je z povahy informacnich systému jako takovych ddna vysoka pravdépodobnost, Ze tyto
budou muset byt s rozvojem technologii rozsifovany, aktualizovany ¢i Ze bude tfeba do nich
jinak zasahovat nad ramec plvodnich ujedndni. Proto s ohledem na vSe uvedené musim tuto
namitku zadavatele jako nedivodnou odmitnout.

Co se tyce plnéni dohodnutého v ¢lanku Il. odst. 3 pism. a) az d) smlouvy o autorském
dohledu, pak toto by dle zadavatele teoreticky mohlo byt poskytovano jinym dodavatelem,
avSak takovy stav by pfinesl zadavateli toliko nepfiméfené technické obtize a zvyseni
finan¢nich nakladd. K tomu mohu uvést, Ze takovy argument zadavatele (o nepfimérenych
technickych obtiZich a zvy$enych finanénich nakladech) nemdze obstat. Utad, jiz podle svého
nazvu, ma chranit hospodarskou soutéz, nikoliv ,pohodlnost” a nechut zadavatel( poptavat
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plnéni verejné zakazky v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni s odkazem na technickou
obtiznost ¢i ekonomické divody. Z pohledu zdkona, jeho smyslu a ucelu, je zcela irelevantni,
jak zadavatel prakticky uvede do provozu technické reseni, které bylo fadné vysoutézeno,
dilezité je pouze to, aby bylo fadné zadano v ramci prislusného druhu zadavaciho fizeni.
V opaéném pripadé je Urad oprdvnén postupovat podle § 112 odst. 1 zdkona a na to
navazujicich ustanoveni (zejména dle § 118 a § 120 zakona).

K feSené namitce zadavatele pak dale uvadim, Ze text § 23 odst. 4 pism. a) zdkona jako
predpoklad jeho uplatnéni nestanovi fakt, Ze jiny postup by zadavateli pfinesl nepfimérené
technické obtizZe, pripadné zvysené finan¢ni naklady. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona
fika, Ze aby bylo moZné opravnéné uzit jednaciho fizeni bez uverejnéni, je nutné, aby bylo
objektivné prokazano, Ze predmét verejné zakazky muze byt realizovan pouze jedinym
dodavatelem, ktery disponuje urcitymi vlastnostmi, kterymi nedisponuje Zadny jiny
dodavatel, z divodu specifi¢nosti tohoto predmétu plnéni ¢i zvlastnich okolnosti, za nichz
je vefejnd zakdazka zaddvana, pricemz takova vylucénost jediného dodavatele (jak bylo
dovozeno judikaturou) nebyla zaloZena vlastnim jednanim zadavatele. O moZném
nepfiméreném zatiZeni zadavatele z ekonomickych ¢&i technickych dlvodld jmenované
ustanoveni nepojednava, nedovozuje je ani judikatura, tudiZz o ném lze ¥ici, Ze pro posouzeni
(ne)spravnosti postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni pfi zaddvani verejné
zakdzky nemd Zadného vyznamu, ktery by zhojil nedostatky spocivajici v nesplnéni
zakonnych podminek pro postup podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. K pravé uvedenému
zaroven odkazuji na priléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 65/2012 — 89
zedne 29.5.2014, vnémz jmenovany soud dospél kzavéru, Ze zalobce obdobnou
argumentaci, jako nyni predklada zadavatel, ,stird rozdily mezi duvody, které jej vedly
k porizeni predmeétnych pristroji/zarizeni, a zdkonem stanovenymi podminkami pro uZiti
urcitého typu zaddvaciho fizeni. Takovy pristup ovSem neni mozZny. Ani pfipadné ekonomické
prinosy nemohou oduivodnit pouZiti nespravného typu zaddvaciho fizeni”.

V tomto kontextu dopliuji, Ze pravé uvedend citace z rozsudku Krajského soudu v Brné
podava jasnou odpovéd na vrozkladu predestfenou ,otazku”, zda-li mize byt, byt jen
v potencialni roviné, ,,odivodnén postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni vaznymi
ekonomickymi duvody leZicimi na strané zadavatele”. Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti
konstatuji, Ze nemuzZe. Suvedenym pak souvisi argument zadavatele, Ze napadené
rozhodnuti je vnitiné rozporné z diivodu, 7e Ufad na jedné strané hovoii o neprokdzani
ekonomickych dlvodd a na druhé pak ekonomické divody stejné odmita jako nedostatecné.
Ktomu mohu ve struénosti uvést, e ve jmenovanych Uvahiach Ufadu neshledavdm
rozpornost, jez by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. V obou
zadavatelem uvadénych bodech — tj. 89. a 90. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad
konstatuje, Ze snaha zadavatele chovat se hospodarné neospravedliiuje aplikaci jednaciho
fizeni bez uverejnéni (viz napfiklad formulace zbodu 89. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti: ,pokud obvinény argumentuje dodatecnymi ndklady spojenymi s vybérem jiného
dodavatele, efektivnosti plnéni verejné zakdzky spolu se zdsadou ochrany investic, nejednd
se rovnéZ o duvody, jeZ pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvddi zakon v ustanoveni
$ 23 odst. 4 pism. a)” nebo ,to, zda postup obvinéného vychdzel ze snahy dosdhnout
ekonomicky hospoddrnéjsiho postupu, sama o sobé souladnost postupu obvinéného
se zakonem nedoklddd” a ddle zbodu 90. odivodnéni napadeného rozhodnuti ,snaha
obvinéného byt ,dobrym hospoddrem’ je zcela souladnd s obecnymi principy ovlddajici jeho
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hospodareni s vefejnymi financnimi prostfedky, avsak zcela neudrzitelnd jako opora pro
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni“), pouze v bodu 89. odivodnéni napadeného
rozhodnuti Ufad nad ramec upozorfiuje i na fakt, Ze zadavatel jakoukoliv hospodérnost jeho
postupu stejné neosvéddil. Toto ,vyzdvihnuti“ prosté skutecnosti pfitom nijak neodporuje
pGvodnim zavérim Ufadu, ani neplsobi jinak zmate¢né. Z kontextu celého napadeného
rozhodnuti je pfitom nade vsi pochybnost patrné, jaké podminky je treba ze strany
zadavatel( naplnit, aby bylo Ize hovofit o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni.

Zadavatel vrozkladu rovnéZz uvadi, Ze svou snahu zajistit technicky nejkvalitnéjsi
a ekonomicky nejvyhodnéjsi servisni plnéni povaZuje za zcela legitimni. Toto své
konstatovani vSak zadavatel jednak nijak nedoklada a jednak jej doloZit zfejmé ani nemlze,
nebot v dokumentaci o verejné zakazce neni Zadného zaznamu, Ze by pred zahajenim
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku proved| jakoukoliv analyzu ¢i posudek stavajiciho
stavu arelevantniho trhu, z néjz by bylo lze usuzovat na tvrzenou ,vyhodnost” plnéni
ze strany vybraného uchazece. Pokud tedy zadavatel neproved| odpovidajici zadavaci fizeni
na plnéni, jenZ je predmétem verejné zakazky, pak jeho tvrzeni o technicky nejkvalitnéjsim
a ekonomicky nejvyhodnéjsim servisni plnéni, je pouze jeho ni¢im nepodloZenou spekulaci.
Nad ramec receného viak podotykdm, Ze i kdyby zadavatel byl schopen prokazat, Ze servisni
plnéni poskytované vybranym uchazecem je skutec¢né tak hodnotné, nic to neméni na tom,
Ze pro postup podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona nebyly naplnény tam stanovené
pfedpoklady. S ohledem na uvedené i tuto rozkladovou namitku pro jeji neddvodnost
odmitam.

Nedomnivdm se ani, e by se Ufad nedostate¢né vyporadal se zadavatelovymi ddvody
a argumenty pro zaddani verejné zakdzky vybranému uchazeci v rdmci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. K zadavatelem namitanym skuteénostem se UFfad vyjadfoval zejména v bodech
88. a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je v podrobnostech reagovano
na jednotlivé zadavatelem tvrzené skuteénosti. Urad se s témito konstatovanimi zadavatele
vyporadal zcela spravné a v souladu s obecnymi Uvahami a posouzenim, které proved! vyse
v napadeném rozhodnuti. DUvody predestirané zadavatelem jsou pritom z hlediska
posouzeni opravnénosti ¢i neoprdvnénosti uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, zcela
irelevantni, nebot jednak jsou zc¢asti toliko subjektivnimi pohnutkami zadavatele pro
predmétny postup a jednak, z dalSi ¢asti, jsou pouhymi ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi
zadavatele. Ufad pritom zcela jisté neni povinen jakkoliv vyvracet tvrzeni zadavatele
o neporuseni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot je to zadavatel, koho stiha povinnost tato
tvrzeni prokazat, a pokud je neni schopen prokdzat, pak se mdzato, Ze vsouladu
se zakonem nepostupoval. Pfisnost takové konstrukce je pak mimo jiné dana pravé snahou
o eliminaci pouzivani tohoto druhu zadavaciho fizeni, a to v zdjmu zachovani co nejvice
transparentni hospodarské soutéie a absenci moznosti Ufadu prokazat skuteénosti, které
mUze zndt a doloZit pouze zadavatel.

Nad ramec uvedeného okrajové upozorfuji zadavatele na to, Ze je tfeba striktné rozliSovat
bfemeno tvrzeni a bfemeno dlkazni. Zatimco procesni povinnost tvrdit zadavatel v pravé
posuzovaném pripadé naplnil, navazujici bfemeno dlkazni (tj. procesni odpovédnost
zadavatele, jakoZto Ucéastnika spravniho fizeni za to, Ze v fizeni budou rozhodné skutecnosti
prokazany tak, aby Urad mohl rozhodnout v jeho prospéch) tento neunesl, resp. nepodafilo
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se mu prostiednictvim relevantnich dlkaz( tvrzené skutecnosti prokdzat. Jinymi slovy
fecCeno, zadavatel vramci svych vyjadreni toliko tvrdil, avSsak sva tvrzeni nasledné
neprokazoval, ¢imZ nenaplnil procesni povinnost poskytnout Ufadu odpovidajici diikazy
a jiné dokumenty, které by osvédcily, Zze vybrany uchaze¢ je objektivné jedinym subjektem
na trhu, ktery by mohl splnit vefejnou zakazku, aniz by takovou exkluzivitu zavinéné zalozil jiz
dfive zadavatel (potaimo jeho pravni predchidce) svym jednanim, resp. Ze zde byly
naplnény podminky predpokladané § 23 odst. 4 pism. a) zakona. S ohledem na uvedené tedy
mohu konstatovat, Ze i tato ndmitka zadavatele, spocivajici v nezohlednéni argumentace

a divod( zadavatele pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, je nedivodna.

Zavérem k obsahlé rozkladové argumentaci zadavatele uvadim, Ze nijak nesnizuji vyznam
i potfebu fadného fungovani 1SoISVS a ISDP, ani nepopiram vznik novych povinnosti vici
pfedmétnym informacnim programim, jez byly stanoveny prostfednictvim zdkona
a vyhlasky o kybernetické bezpecnosti, pficemz tyto povinnosti nemohly byt po konkrétni
obsahové strance pravnimu predchldci zadavatele v dobé uzavieni plvodnich smluv o ISDP
a I1SolSVS znamé. Tyto ,okolnosti véci“ vSak nijak nezhoji fakt, Ze v daném pripadé nebyly
objektivné splnény podminky pro opravnénou aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni,
navzdory cemuZ jej zadavatel uZil. V predmétné situaci byl prvopocatek nyni
sankcionovaného postupu obvinéného zaloZen jiz ddvno v minulosti, kdyz pravni predchtdce
zadavatele s vybranym uchazeem ujednal takové smluvni podminky, které neumozZnily
otevienou soutéZz pro pripad pofizovani nejriznéjSich rozsifeni a spravy plvodnich
informacnich systém( — a to je pravé paterni problém celé véci. Kdyby totiz nebyl dan stav
exkluzivity svédcici ve prospéch vybraného uchazece, pak by bylo nedulezité, jak moc a jak
Casto se meéni doléhajici pravni Uprava, jiz je zadavatel (jakoZto spravce predmétnych
informacnich systému) vazan, nebot by veskeré souvisejici sluzby (napfiklad i nyni
zabezpecdovany autorsky dohled a servisni sluzby) mohl poptdvat v nékterém z otevienéjsich
druh( zadavacich fizeni.

Vtomto kontextu zaroven zd(raznuji, Ze predmétem prezkumu je zadavaci fizeni
na verejnou zakdazku, v jejimz rdmci byl poptavan autorsky dohled a servisni sluzby a ktera
byla zavrSena uzavienim smlouvy o autorském dohledu, nikoliv dfive predchazejici proces
uzavirani plvodnich smluv o ISoISVS a ISDP. Zde je nutno zaroven zminit, Ze z pohledu
konstatovani o spachani prestupku ze strany obvinéného je lhostejno, zda byl vybrany
dodavatel plvodné vybran vramci oteviené soutéZe, nebot pro posouzeni jednani
zadavatele je tfeba uvazit toliko postup souvisejici s predmétnou verejnou zakazkou.
Co se tyCe samotného jednani zadavatele, tento obecné mél pred zahajenim zaddvaciho
fizeni dany stav (tj. potfebu uréitym zplUsobem zajistit sluzby dotykajici se I1SoISVS a ISDP
a souvisejicich legislativnich zmén), racionalné vyhodnotit a z takového hodnoceni ucinit
objektivni zavér o dalSich moznostech svého postupu. Jinymi slovy feceno, zadavatel byl
pred zadanim verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni postaven pfed rozhodnuti
o tom, jaky druh zadavaciho fizeni pouZije a jeho povinnosti rovnéz bylo posouzeni, zda jsou
pro jim zvolené zaddvaci fizeni naplnény zakonem stanovené (potazmo pak judikaturou
dovozené) podminky. Zadavatel vSak v pravé Setfeném pripadé dané okolnosti véci neuvazil,
resp. je neuvazil spravné tak, aby tyto vyhovély dikci zakona, popripadé judikatufe spravnich
soud(, za coZ nese plnou odpovédnost. S ohledem na to — a ve vztahu k vefejné zakazce
zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky
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odeslané dne 3. 2.2016 — pak Ufad objektivné musel konstatovat, 7e se obvinény dopustil
spachani prestupku, jak je tento blize specifikam ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze byl zadavatel dle textu rozkladu pfesvédcéen o spravnosti svého postupu,
brojil i proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym mu byla uloZena pokuta. Proto ddle
pfistupuji k pfezkoumani Gvah, kterymi se Ufad pfi ukladani sankce Fidil. Aviak na tomto
misté predesilam, Ze kdyz jsem shledal v zadavatelové postupu pochybeni, resp. ztotoznil
jsem se svyrokem |. napadeného rozhodnuti, nebude zde prostor pro to, abych upustil
od uloZeni sankce, tim spiSe, kdyZ zadavatel proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti broji
toliko obecné a nevznadsi Zadné argumenty, které by pfipadné svédcily pro upusténi
od uloZeni sankce ¢i vedly k jejimu sniZeni.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona plati, Ze je Ufad p¥i uréeni vySe vyméry pokuty
za spachany prestupek povinen pfihlédnout kzavaznosti prestupku, jeho ndsledkiim
a okolnostem, za kterych byl obvinénym spachan. To tedy, jinymi slovy fe¢eno, znamena,
e do Gvahy Ufadu ohledné vy$e ukladané pokuty za konkrétni prestupkové jednani se musi
vzdy promitnout zavaznost spachaného prestupku, ktera je ur€ena zejména zpisobem jeho
spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz doSlo kjeho spachani. Predevsim
s prihlédnutim k témto kritériim Ufad uvazuje o vysi penéZité pokuty, kterou Ize obvinénému
v rozmezi uréeném podle § 120 odst. 1 zdkona ulozit. Ufad viak vedle toho prihlizi také
k ekonomické situaci obvinéného, a to rovnéz pfi zohlednéni své rozhodovaci praxe, pficemz
dbd na to, aby uloZena pokuta plnila obé funkce prdvni odpovédnosti, tedy funkci
preventivni a represivni. Dale, vzhledem k pfijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,pFestupkovy zakon“), Ufad prihlédl rovné? k § 37
a nasl. prestupkového zakona, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skutec¢nosti, k nimz
je tfeba pfi vymére trestu pfihlizet, nez uprava obsazend v zakoné.

Utad zd@vodnil vy3i ulozené sankce v bodé 106. a7 134. oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde nejdfive obecné uvedl, na zakladé ceho (jakych ustanoveni zdkona) a za co je
obvinénému penézitd pokuta ukldddna. N&sledné Urad jasnym, dostate¢né podrobnym
a prezkoumatelnym zplGsobem uvedl, co vzal pti posuzovani vyse ukladané sankce v Uvahu.
S ohledem na jeho zavéry mohu konstatovat, Zze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ve vyroku Il. jsem neshledal davody pro to, aby bylo poZzadavkiim obvinéného (tj. mimo jiné
zruSeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti) vyhovéno.

Urad pii ukladani pokuty zohlednil jak zptisob spachani prestupku, kteryzto je svou povahou
jednim z velmi zadvainych prestupkt, kdyZz ve svém dlsledku de facto nezdkonné vylucuje
princip soutéze, tak nasledky takového postupu, spocivajici ve zvyhodnéni dodavatele oproti
jinym potencidlnim dodavatelim (nebot tento nebyl vystaven konkurenci ¢i Iépe feceno
soutézi), a stejné tak okolnosti, za nichZ byl prestupek spachdn. Témito okolnostmi je pak
skutec€nost, Ze prostfednictvim smlouvy o autorském dohledu ¢&inil zadavatel kroky k tomu,
aby se ze stavu exkluzivity vyvazal a dale, Ze tento stav exkluzivity nevytvofil sdm, nybrz jej
zaloZil jeho pravni predchidce. Pravé jmenované polehélujici okolnosti UFad v napadeném
rozhodnuti zohlednil, a to dle mého nazoru dostate¢né. Zaroveri Ufad pfihlédl i k tomu,
Ze obvinény byl jiz sankcionovan za soubéiné spachané prestupky, tudiz ve prospéch
obvinéného prikrodil k uplatnéni institutu souhrnného trestu. Stran pritézujicich okolnosti,
tyto UFad v Setfené véci neshledal. Nedomnivdm se proto, Ze by zde mél byt prostor pro
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snizeni sankce ¢i pro Uvahy o upusténi od jejiho uloZeni, potazmo pak pro zruSeni vyroku
Il. napadeného rozhodnuti.

Mohu tedy uzavfit, e Ufad pfi rozhodovani ovy$i pokuty musi zohlednit viechny
skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fddné se s nimi
v odUvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti
prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. VySe uloZené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
Ze pravé takova vysSe pokuty odpovidda konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze vySe pokuty uloZend v tomto pfipadé
uvedenym pozadavkiim vyhovuje, jelikoz Ufad nejen e zohlednil kritéria, v jejichi svétle
se posuzuje zavaznost prestupku, ale pfrihlédl také ksamotné ekonomické situaci
obvinéného, v jejimZ svétle nemlze byt pokuta uloZena za prestupek spachany obvinénym,
jak tento vymezen vyse, likvidacni.

Po prezkoumdni spravnosti napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. jsem tedy dospél
k jednoznaénému zavéru, 7e Utad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné
uvedl, z ¢eho pti stanoveni vySe pokuty vychazel, pticemZ neprekrocil meze spravniho
uvazeni, které mu ndlezi. Sohledem na wvysSi uloZené pokuty poukazuji zejména
na skuteénost, Ze Ufad mohl za spachany spravni delikt obvinénému uloZit pokutu aZ do vyse
253.737 K¢, kdyZz v daném pripadé uloZil pokutu toliko ve vysi 90.000 K¢, coz je cdastka
pohybujici se v dolni poloviné moiné sazby. Mam tedy za to, 7e Utad s ohledem na § 120
odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 121 odst. 2 zdkona a dale § 37 a ndsl. prestupkového
zakona stanovil vysi pokuty zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Za takového
stavu jsem neshledal dGvody pro zménu napadeného rozhodnuti Ufadu ve vyroku II., kterym
za spachany prestupek byla uloZzena pokuta.

Pro uplnost dodavdm, Ze se plné ztotoZfuji s Uvahami Ufadu ohledné moznosti aplikace
priznivéjSi pravni Upravy, jak jsou tyto formulovdny v bodech 97. a nasl. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot mam shodné s Ufadem za to, 7e v daném pFipadé neexistuje
pravni Uprava, kterou by bylo lze z dGvodu jeji priznivosti pro obvinéného aplikovat. Proto
byla véc posouzena podle zakona (tj. zakona platného a uclinného v dobé zahdjeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a nikoliv dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisi, popripadé ve vztahu k sankci dle
prestupkového zakona).

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti v jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vznesenych ndamitek
a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Utad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pripadé zadavatel dopustil poruseni zakona.
Soucéasné Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved! zavéry, které
ztéchto podkladl zjistii a které ho vedly kzavéru, Ze byly splnény podminky pro
konstatovani spachdni pfestupku zadavatelem a pro uloZeni sankce, pfiemz zjiStény
skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uved|
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostate¢né odavodnil jejich
pouziti. Nelze tedy po prezkoumdni napadeného rozhodnuti pfrisvédcit tvrzeni zadavatele,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné z diivodu nespravného posouzeni véci.
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Zavér
52. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu zadavatele.

53. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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