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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0153/2017/VZ
Cislo jednaci: UOHS-04197/2022/161 Brno 2. 3. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 9. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne obvinénym —

e  Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111,
se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 1. 9. 2017, &.j. UOHS-
S0272/2017/VZ-25544/2017/531/ESt vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi
zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB
na Informacni systém zakladnich registri (ISZR) a vytvoreni datového uloZisté referencnich
a rozsifujicich udaja v ramci ISMS-CRAB“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy oznameni o zadani
zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 9. 2012 pod ev. Cislem 232711,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012 pod ¢&islem 2012/S 187-307226,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-04197/2022/161

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ¢, j. UOHS-
S0272/2017/VZ25544/2017/531/ESt ze dne 1. 9. 2017

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Vyzvou k jednani ze dne 16. 8. 2012 vyzval obvinény — Ceska republika — UFad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabfeZi 390/42, 128 00
Praha 2 (dale jako ,obvinény“ nebo ,zadavatel“) — vybraného uchazefe — obchodni
spoleénost IBM Ceskd republika, spol. s.r.o., ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00
Praha 4 — Chodov (ddle jako ,vybrany uchazec¢”) — k jedndni za Ucelem zadani verejné zakazky
s ndazvem , Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich
registrl (ISZR) a vytvoreni datového ulozZisté referencnich a rozsitujicich udaji v rdmci ISMS-
CRAB“ postupem v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dale jako ,JRBU“), jehoZ ozndmeni o zadani
zakazky bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 25.9. 2012 pod ev. Cislem 232711,
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012 pod &islem 2012/S 187-307226 (dale jako
,verejna zakazka“).

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jako
»zakon“) zahadjil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku, kdy oznameni
o zahdjeni sprdvniho fizeni bylo obvinénému doruceno dne 11. 7. 2017. V tomto oznameni
seznamil Utad obvinéného se skute¢nostmi, které budou podkladem pro vydani rozhodnuti,
a uvedl| popis skutku, o kterém ma byt ve spravnim fizeni rozhodovéano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky je propojeni modulu Centralniho registru
administrativnich budov (dale jako ,CRAB”), ktery je soucdsti Informacniho systému majetku
statu (ddle jako ,ISMS”), s Informacnim systémem zakladnich registrd (dale jako ,ISZR“)
a vytvoreni datového uloZisté pro referencni a rozsitfujici udaje pro CRAB. Obvinény uzavrel
dne 8. 10. 2004 Smlouvu o dilo ¢. CEEOO5 (dale jako , ptivodni smlouva“) s vybranym
uchazeéem na zakladé vysledku verejné obchodni soutéze na,,Dodavku informacniho systému
o majetku statu”, vyhlasené dne 28. 4. 2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod
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zn. 191720/04. Predmétem plnéni této verejné obchodni soutéze byl dle ¢l. 2.2 plvodni
smlouvy: ,,ndvrh, implementace a systémova integrace Informacniho systému majetku statu
(ISMS)“ (dale jako , ptivodni vefejné zakazka“).

Urad dne 1. 9. 2017 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0272/2017/VZ-25544/2017/531/ESt (dale
jako ,napadené rozhodnuti“), ve kterém dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pti zadavani verejné zakazky porusil ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona, kdyZ pfedmétnou verejnou zakazku zadal z technickych ddvod( a z d(ivodu
ochrany vyhradnich prav v JRBU, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal, Ze by pfedmétnou verejnou zakazku mohl
z technickych dlvodu realizovat pouze vybrany uchazec¢ a dlivod ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazece vytvofil obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi
uzavirani smluv tykajicich se predmétu plnéni verejné zakazky, pficemz uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 10.9. 2012 s vybranym
uchaze¢em ,Dodatek ¢. 19 ke smlouvé o dilo ¢. 172 429“ (dale jako , dodatek ¢. 19“) na
pfedmét plnéni verejné zakazky.

Za spachani prestupku byla obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZena pokuta
ve vysi 200 000 K¢.

Dne 18. 9. 2017 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad datovany téhoz dne.
Rozklad je fadny a vcasny.

Namitky rozkladu

Obvinény projevuje nesouhlas se zavéry Utadu, 7e by si ,stav exkluzivity’ zpGsobil vlastnim
jednanim, jelikoz zaddval predmét puvodni verejné zakazky jako komplexni feseni, u kterého
nemohl predpokladat, Ze bude nutno jej v budoucnu rozsifovat. Obvinény v roce 2004 nevédél
o potiebé Upravy ISMS, kterd nastala o 8 let pozdéji. Dle obvinéného zde Ufad pGvodni
smlouvu vyklada pfilis extenzivné, a tak dovozuje zavéry, které nebyly smyslem danych
ujednani ve smlouvé.

Dale obvinény rozporuje zavéry Ufadu ve vztahu k dodatku €. 15 pGvodni smlouvy, kterym
doslo k roziiteni ISMS o modul CRAB (déle jako ,dodatek €. 15“). U¥ad dovodil, Ze k zadani
predmétného dodatku (tento byl uzavien dne 27. 10. 2010) doslo prokazatelné poté, co musel
byt obvinény sezndmen s nutnosti uskutecnit predmétnou vefejnou zakazku. Ufad dale
poukazuje na to, Ze ani pfi zaddvani verejné zakazky dle tohoto dodatku se obvinény nikterak
nepokusil vymanit ze zavislosti na vybraném uchazeti. Dle obvinéného se UFadu nepovedlo
prokdzat, Ze by postupem pti zadavani verejné zakdzky dle dodatku ¢. 15 doslo k poruseni
zékona. Dle obvinéného je oviem nutné, aby Ufad prokazal poruseni zdkona pfi zadavani
verejné zakazky dle dodatku €. 15, pokud tvrdi, Ze obvinény vyvolal ,stav exkluzivity vlastnim
zavinénim.

Obvinény poukazuje také na to, e Ufad nespravné pochopil znalecky posudek, kdyZ z né&j
dovodil, Ze minimalné ¢ast verejné zakazky mize byt realizovdna tfetim subjektem. Obvinény
déle nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e neprokdzal, e v dobé zaddani veFejné zakazky existoval
skutecné pouze jeden dodavatel. Dle obvinéného na prokazani vySe uvedeného dostateéné
postacuje prilozeny znalecky posudek, ze kterého je patrné, Ze z technickych divodl je to
pravé vybrany uchazec, ktery mlze realizovat predmét plnéni verejné zakazky.

3



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-04197/2022/161

Ufad v minulosti vefejnou zakazku pro3etfoval a v obou pFipadech obvinénému pfipisem
sdélil, Ze nebyly shledany dlvody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni. Obvinény dale
konstatuje, Ze ve véci nenastaly Zddné nové skutecnosti.

Obvinény pfi zadavani predmétné verejné zakazky nemohl védét o judikaturnim posunu, ktery
se stal stéZejnim argumentacnim pilifem pfedmétného spravniho fizeni.

Zavér rozkladu

Obvinény podanim rozkladu 7ada o to, aby pfedseda Ufadu rozhodnutim zrusil napadené
rozhodnuti a spravni ftizeni jemu predchazejici zastavil, kdyZz nejsou dlvody pro jeho
pokracovani.

PGvodni rozhodnuti predsedy Uradu

Dne 14. 12. 2017 vydal predseda Ufadu rozhodnuti & j.: UOHS-R0153/2017/VZ-
36539/2017/322/JSu (dale jen ,plivodni rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Své rozhodnuti od(vodnil tim, Ze v daném
pfipadé obvinény neunesl dlikazni bremeno a neprokazal, Ze by si ,stav exkluzivity’ ve vztahu
k vybranému uchazeli a zadadvani navazujicich verejnych zakazek (véetné nyni fesené)
nezplsobil vlastni vinou. Obvinény neprokazal existenci divodu ochrany vyhradnich prav,
a tedy nepostupoval v souladu se zakonem, kdy? zadal vefejnou zakazku v JRBU, aniz by byly
splnény podminky umoZiujici takovy postup.

Soudni prezkum pavodniho rozhodnuti predsedy Uradu

Obvinény podal proti zamitavému rozhodnuti o rozkladu Zalobu, které Krajsky soud v Brné
vyhovél rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 13/2018-74 (dale téZ ,rozsudek KS“)
a pavodni rozhodnuti pfedsedy Utadu zrusil.

Krajsky soud se domniva, Ze by se v posuzované véci mohlo jednat o pfipad, kdy zadavatel pfi
zaddavani pavodni verejné zakazky budouci potfebu zadavat navazujici verejné zakazky
predvidat objektivné nemuize, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti je nasledné
nucen navazujici vefejnou zakazku zadat.

Z tohoto divodu je dle rozsudku KS nutno doplnit skutkova zjisténi ohledné stavu, v némz se
obvinény nachazel pred uzavienim dodatku ¢. 19. Navazné na vyznamu postupu Zalobce pfi
uzavirdni dodatku €. 15 je pak nutno doplnit skutkova zjiSténi i ohledné stavu, v némz se
obvinény nachazel pfi uzavirdni dodatku ¢. 15. Teprve poté na zdkladé obhajoby obvinéného
je tfreba posoudit otazku, nakolik byly ddvody, o které obvinény poufZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni opiral, dlsledkem predchoziho védomého postupu obvinéného, tedy nakolik se
obvinény do stavu vendor lock-in dostal sam.

Proti rozsudku KS podal Utad kasacni stiznost. O kasacni stiznosti rozhod| Nejvyssi spravni soud
tak, Ze ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 1 As 383/2019-56 (dale tézZ ,rozsudek
NSS“).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze je tfeba postavit najisto

otazku, kdy presné vznikl stav vendor lock-in, a rovnéz je tfeba jasné odlvodnit moznost

Zalobce se z tohoto stavu vyvazat pred uzavienim dodatku ¢. 19. Klicové je posouzeni, zda

Zalobce musel v urcity okamzik pred uzavienim dodatku ¢. 19 rozumné predpokladat, Ze
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v budoucnu vyvstane potfeba zmény diive poptadvaného plnéniv rozsahu posuzovaného JRBU.
K tomu Ufadu dle Nejvy$$iho spravniho soudu chybi konkrétni argumenty.

Dle Nejvy3siho spravniho soudu plati, Ze jestlize je Ufad presvédéen o tom, e Zalobce mél
moznost se ze stavu vendor lock-in vyhradou vlastnickych ¢i autorskych prav vyvazat, musi
tuto svoji argumentaci — v podminkach projednavané véci, v nichZ stézovatel srozumitelné
predestrel své dlvody pro aktivaci jednaciho fizeni bez uverejnéni — podlozit i konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu Ufadu pokracuje predseda Ufadu v Fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti.

Dne 3. 2. 2022 bylo ucastniku fizeni zaslano oznameni o pokracovani spravniho fizeni
¢. j. UOHS-03900/2022/161, které bylo doru¢eno tého? dne.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a veSkerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho sprdvnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladu a vazan pravnim ndzorem spravnich soudl jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Utad své rozhodnuti dle nazoru spravnich soudd zaloZil na tom, e pfi uzavirani dodatku €. 15
mohl obvinény nastolit stav, jenz by jej nevedl k nutnému uzavieni dodatku €. 19, coz vsak
obvinény neucinil. Dle zavaznych pravnich nazor( soudl vsak takovéto vychodisko nema
oporu ve skutkovych zjisténich, ktera je tak nutno v naznaceném sméru doplnit.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou uvedeny dlivody, pro které je nutno napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit Uradu k dal$imu Fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

V posuzované véci shledal Urad obvin&ného vinnym prestupkem, jeho? se dopustil tim, 7e
vefejnou zakazku zadal v JRBU, ackoliv pro takovy postup nebyly dany podminky.

Utfad napadené rozhodnuti zaloZil zejména na tom, Ze obvinény ve vztahu k prokazani splnéni
technickych dévod& umoziujicich pouZiti JRBU ve smyslu & 23 odst. 4 pism. a) zdkona neunes|
dlkazni bfemeno, jelikoz se mu nepodafilo prokazat, Ze by cely pfedmét verejné zakazky
musel realizovat pouze vybrany uchaze¢. Dle Utadu obvinény tuto skute¢nost pouze tvrdil,
aniz by predlozil podklady, které by toto tvrzeni prokazovaly. U¥ad dale konstatuje, ze se
obvinénému nepodafilo prokazat ani to, Zze by doslo k naplnéni materialni stranky ochrany
vyhradnich prav vybraného uchazece. Nedoslo tedy k prokazani toho, Ze by si obvinény sam
nezplsobil ,stav exkluzivity’, na jehoz zdkladé musi zadavat verejnou zakdzku pouze
vybranému uchazedi. ,Stav exkluzivity’ byl dle UFadu zp@isoben jiz smlouvou na pfedmét plnéni
plavodni verejné zakdzky a nasledné pak dodatkem €. 15.

Alkoliv se predseda UFadu s napadenym rozhodnutim ztotoznil, ve véci rozhodovaly spravni
soudy a ve svétle jejich pravnich zavérl je nutno zavéry napadeného rozhodnuti prehodnotit.
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Na zakladé toho je tak nutno konstatovat, Ze zavinéni obvinéného ohledné dispozice
s vlastnickymi ¢i autorskymi prdvy dovozuje napadené rozhodnuti nikoliv z doby pred
uzavienim dodatku €. 15, nybrz z toho, Ze si obvinény v souvislosti s vytvofenim CRAB pfi
uzavirani dodatku ¢. 15 nevyhradil vlastnicka ¢i autorska prava, ktera by navazujici pInéni
souvisejici s funkcemi modulu CRAB umoziiovala poptavat v otevienéjsim druhu zadavaciho
fizeni. Napadené rozhodnuti se nezabyva otdzkami, zda to bylo mozné a jak toho mél obvinény
dosahnout, kdyZz uz vté dobé byl ve stavu vendor lock-in (o némZ napadené rozhodnuti
neuvadi, Ze by vzniklo zavinénim obvinéného). Posouzeni této otazky pfitom dle soudd souvisi
se samotnym hodnocenim ,nutné provdzanosti modulu CRAB s existujicim ISMS, tedy
s posouzenim stavu, v némZ se obvinény pri uzavirdni dodatku ¢. 15 nachdzel”.

V projedndvané véci tak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu postaveno najisto, zda modul
CRAB mohl vzniknout samostatné nebo zda se jedna o zcela nezbytné rozsifeni pavodniho dila
dodaného na zakladé smlouvy z roku 2004 (ISMS) a pravé bez jeho ,pouziti“ by nemohl modul
CRAB vzniknout, resp. plnit pozadovany Gcel. Obvinény dle soudd takto pred Utradem
argumentoval a v tomto smyslu tedy sva tvrzeni ohledné divod( pro pouziti jednaciho fizeni
bez uveiejnéni ve smyslu § 52 spravniho fadu Uradu predestiel.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak plati: ,Urceni pfesného okamZiku Zalobcem
zavinéného vzniku stavu vendor lock-in a jasné odivodnéni mozZnosti Zalobce vyvdzat se
Z tohoto stavu pred uzaviranim dodatku ¢. 19 je pritom klicové pro posouzeni druhé z otdzek,
tedy pro posouzeni toho, zda Zalobce musel v urcity okamZik (pred uzavienim dodatku ¢. 19)
rozumné predpoklddat, Ze v budoucnu vyvstane potfeba zmény drive poptdvaného plnéni
v rozsahu predmétu plnéni posuzované verejné zakdzky zaddvané v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, a tedy k posouzeni miry ,zavinéni“ Zalobce v souvislosti se vznikem stavu vendor
lock-in, v némz se pfi uzavirdni dodatku & 19 nachdzel. K tomu stéZovateli (Ufadu) chybi dle
Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni argumenty, které jsou nahrazeny pouze teoretickym
a velmi obecnym konceptem ve své podstaté pracujicim pouze s vychodiskem, Ze pfi uzavirdni
dodatku ¢. 15 mohl Zalobce nastolit stav, jenZ by jej neved! k nutnému uzavreni dodatku ¢. 19
v jednacim fizeni bez uverejnéni, coZ vSak Zalobce podle stéZovatele neucinil. Tato premisa
stéZovatele ohledné ,utvrzeni” stavu vendor lock-in v situaci, kdy se Zalobce udajné mohl
z tohoto stavu vyvdzat, nemd ani podle ndzoru NejvyssSiho spravniho soudu oporu v jeho
skutkovych zjisténich.”

K tomu, aby bylo moZné uzavfit, Ze obvinény mél mozZnost se ze stavu vendor lock-in vyvazat,
je nutno ucinit dle zdvazného pravniho nazoru soudl dalsi skutkova zjisténi. To plati
zejm. ohledné stavu, v jakém se obvinény nachdzel pfi uzavirdni dodatku €. 15. Je tfeba mit na
zieteli, Ze Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za pripadné, aby kvyvraceni objektivni
nemoznosti predpokladat potfebu zmény systému pfi zadavani pavodni zakazky postacovala
,raciondlni Gvaha Ufadu“ v tom smyslu, 7e dochazi ¢asto jak ke zméndm pravni Upravy, tak
k prekotnému vyvoji informacnich technologii. Takovymto plosnym nazirdanim by totiz byla dle
Nejvyssiho spravniho soudu moZnost zadavat verejné zakazky v JRBU eliminovéna.

V pokracujicim spravnim fizeni je tedy nutno doplnit skutkova zjisténi a v ndvaznosti na jejich
vyhodnoceni je nutno ve véci znovu rozhodnout. V rozhodnuti necht je vyporadana i otazka
pripadného promléeni odpovédnosti za projednavany prestupek.
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K vraceni véci k dalsSimu Fizeni

Dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucéastnikd,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma z dlvodu ztrdty mozZnosti odvolat se.

V posuzované véci jsem — vazan zavaznymi pravnimi nazory spravnich soud(l — nutné dospél
k zavéru, Ze ve spravnim ftizeni nebylo prokdzano, Ze by se obvinény mohl pfi uzavirani
dodatku €. 15 vyhnout stavu vendor lock-in. K takovému zavéru nebyla uc¢inéna skutkova
zjisténi. Napadené rozhodnuti tak neni ve vyroku o viné zaloZeno na dlkazech, cozZ z néj Cini

rozhodnuti nezakonné.

PFi Uvahach o dalSim postupu ve véci jsem zvaZil, zda pfistoupit ke zméné napadeného
rozhodnuti ve druhém spravnim stupni, ¢i zda je nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Ufadu k dalsimu Fizeni.

Rozhodujicim faktorem pro volbu dalSiho procesniho postupu je otazka ujmy ucastnika fizeni,
kterému by v pfipadé zmény rozhodnuti v druhém stupni mohl byt odiiat opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, Ze v pokracujicim Fizeni budou shromazdovany a provadény dikazy a bude
znovu rozhodovano o viné a popf. o trestu, jde o zavainy zdsah do pravnich pomérd
zadavatele. Je proto nejvy$S vhodné, aby bylo zachovdno pravo zadavatele na opravny
prostfedek. Z tohoto divodu jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Utadu k dal$imu Fizeni.

Zavér

Po zvaZeni vsech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je od pocatku
vystavéno na nepodlozeném skutkovém zjisténi, jsem dospél k zavéru, Ze byly splnény

zakonné podminky pro jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani podle § 152 odst. 6
pism. a) spravniho rfadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

PFfi novém projednani véci bude Ufad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu vazan
zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a v rozsudku NSS. Pfi
novém projedndni vezme Urad rovnéZ v Uvahu vySe uvedené namitky rozkladu zadavatele.



C.j.: UOHS-04197/2022/161

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona

€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



