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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0132/2017/VZ-30108/2017/322/LKa Brno 17. fijna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 23. 8. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe téhoz
dne zadavatelem —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 21. 8. 2017 JUDr. Jakubem Blazkem, advokatem,
ev. &. CAK 15158, 1CO 02156369, se sidlem Na Bfezince 1232/16, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0271/2017/VZ-
22843/2017/521/MZi ze dne 8. 8. 2017 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkond
zadavatele udinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” v jednacim
fizeni bez uverejnéni zahdjeném dne 7. 3.2017 odeslanim vyzvy k jedndni v jednacim fizeni
bez uverejnéni z téhoz dne,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0271/2017/VZ-
22843/2017/521/|V|Zi ze dne 8. 8. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 21.8.2017 JUDr. Jakubem
Blazkem, advokatem, ev. ¢. CAK 15158, I1CO 02156369, se sidlem Na Bfezince 1232/16,
150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za’\kon”)1 dne 7. 3. 2017 odeslanim
vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz dne (dale jen ,vyzva“) jednaci fizeni
bez uverejnéni za Ucelem zadani verejné zakazky s ndzvem ,, Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 3.1 ,Obecnd specifikace prfedmétu
plnéni“vyzvy ndasledovné: , Pfedmétem tohoto Zaddvaciho Fizeni je docCasné zajisténi vykonu
verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi
dopravni obsluznosti Libereckého kraje na dobu nezbytné nutnou pro vybér dopravci v ramci
pfipravovaného otevieného fizeni”,

3. Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky zadavatel v bodu 7.2 ,Hodnoceni nabidky”

vV

4, Predpoklddand hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena ve vysSi
468 725 088 K¢ bez DPH.

5.  Zdokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze vyzva byla zasldna celkem osmi dodavateliim
(vSem dopravclim zapojenym do Integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje),
pficem? zdjem o jednani potvrdili dva dodavatelé¢, konkrétné CSAD Liberec, a.s.,
ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (déle jen
,Ucastnik CSAD Liberec, a.s.“) a BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkdch 211,

1 . / . . , v v s sy . . s sy v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Podmoklice, 513 01 Semily (dale jen ,ucastnik BuslLine a.s.”), se kterymi pak zadavatel
v zaddvacim fizeni déle jednal (dale také , Gcastnici zadavaciho Fizeni“).

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 28. 3. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdriel dvé nabidky, a to nabidku U&astnika BusLine a.s. a nabidku uU&astnika CSAD
Liberec, a.s.

Z vypisu usneseni z 9. mimoradného zasedani Rady Libereckého kraje ze dne 25. 4. 2017
vyplyva, Ze Rada Libereckého kraje usnesenim ¢. 747/17/mRK rozhodla dle § 127 odst. 3
zakona o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 8. 2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0271/2017/VZ-22843/2017/521/MZi (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |I. rozhodl, Ze zadavatel porusil zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.1 zdkona ve spojeni s § 127 odst. 3 zdkona,
kdyZ usnesenim Rady Libereckého kraje ¢. 747/17/mRK ze dne 25. 4. 2017 rozhodl o zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku a nasledné tuto skutecnost sdélil ucastnikim
zaddvaciho fizeni s odivodnénim, Ze nabidkové ceny obou ucastnik(i zadavaciho fizeni jsou
vyrazné vyssi nez predpokladané dopady nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,
pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisQ,
a narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby
odpocdinku zaméstnancl v dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to poté, kdy v pribéhu
zaddvaciho fizeni sdélil ucastnikim zadavaciho fizeni coby zadavaci podminku maximalni
nabidkovou cenu ve vysi 491 420 000 K¢ bez DPH, pticemz nabidkové ceny obou ucastniki
byly nizsi nez maximalni nabidkovd cena stanovena zadavatelem, tj. nabidky obou ucastnik
splnily zadavatelem stanovenou zadavaci podminku v podobé nejvyse pripustné nabidkové
ceny, ¢imzZ se postup zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni stal necitelnym a vzbuzujicim
pochybnosti o skutecnych ddvodech jednani zadavatele, kdyZz zjevné neodpovidal
dosavadnimu prubéhu zadavaciho fizeni, pricemz postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 263 odst.2 zdkona zrusil rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, které bylo pfijato Radou
Libereckého kraje na jejim 9. mimoradném zasedani dne 25. 4. 2017 v rdmci usneseni
€. 747/17/mRK, jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli v souladu § 263 odst. 8 zakona
do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S0271/2017/VZ
zakaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K.
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Namitky rozkladu

Dne 23. 8. 2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 8. 8. 2017.
Zadavatel podal rozklad v zdkonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu broji proti zavéru Ufadu, e jeho postup v zaddvacim fizeni byl necitelny
a vzbuzujici pochybnosti o jeho skute¢nych divodech jednani.

Zadavatel dale uvadi, Ze cely prlibéh zadavaciho fizeni poukazuje na snahu ucastniki
zaddvaciho fizeni zneuZit tizivé situace zadavatele pfi stanoveni nabidkovych cen, pficemz
Ucastnici zadavaciho fizeni zamérné dezinterpretovali zaddvaci podminky, zejm. pak vysi
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky a stanoveni maximalni nabidkové ceny, a to ve sv{j
prospéch. V dusledku toho pak dle nadzoru zadavatele neprobéhla mezi ucastniky zadavaciho
fizeni fadnd hospodarskd soutéZ a Ucastnici podali nabidky s ndpadné nevyhodnymi
podminkami pro zadavatele.

Zadavatel ddle v rozkladu popisuje skutkové okolnosti zaddvaciho fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze stanovil dvé zaddvaci podminky, které se navzajem dopliuji, nikoliv
vylu€uji. Dle zadavatele méli Ucastnici zaddvaciho fizeni pfi podani svych nabidek nejen
reflektovat maximalni omezeni nabidkové ceny dopravniho vykonu prepocteného na 1 km
vykonu dle jizdnich rada, tedy ¢astku 31,44 K¢/km, ale i nejvyssi pripustnou predpokladanou
hodnotu ve vysi 491 420 000 K¢ bez DPH. Ugastnici mohli stanovit maximalni nabidkovou
cenu za 1km dopravniho vykonu v limitu ve vysSi 31,44 K¢/km, avsak celkova cena
vC. pfipadného navySeni rozsahu verejné zakdzky o 20 % dle bodu 3.2 vyzvy mohla byt
stanovena pravé v limitu 491420000 K¢ bez DPH. Ucastnici zaddvaciho fizeni viak
maximalni omezeni nabidkové ceny dopravniho vykonu prepocteného na 1 km vykonu
dle jizdnich rada, tedy ¢éastku 31,44 KEé/km, nerespektovali a zadavateli nabidli vy$si hodnoty,
nez které zadavatel stanovil v zadavacich podminkach jako maximalni. V tomto smyslu tak
dle zadavatele podali nabidky s nepfimérené vysokymi nabidkovymi cenami, coZz bylo
dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavatel ddle namitd, Ze omezeni nabidkové ceny dopravniho vykonu prepocteného
na 1 km vykonu dle jizdnich ¥add, tedy ¢astka 31,44 Ké/km se vztahuje na plnéni verejné
zakazky bez pripadného navyseni na zakladé zmény zavazkd, zatimco omezeni absolutni ceny
za plnéni verejné zakdzky se vztahuje i na navyseni o 20% dle bodu 3.2 vyzvy. Zadavatel
umoznil Ucastnikim zaddavaciho fizeni navysit cenu v pripadé navyseni rozsahu verejné
zakazky dle bodu 3.2 vyzvy mimo jiné i s ohledem na to, Ze Ize pocitat s navySenim mzdovych
a dalsich nakladd pfi navyseni rozsahu verejné zakazky, a to i s ohledem na skutecnost, Ze by
dodavatel v takovém pripadé pravdépodobné musel pfijmout dalSi zaméstnance,
popf. nafidit  stavajicim zaméstnancim presCasy se vSemi povinnymi pfriplatky,
coz nepochybné vyrazné navysSuje naklady dodavatele. Proto byla pro zadavatele klicova
zejména maximalni nabidkova cena stanovena na 1 km dopravniho vykonu, nebot s touto
cenou zadavatel pocital pro pfipad vyéerpdni predpokladaného rozsahu plnéni verejné
zakazky bez navyseni.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalsSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zdkonem. RovnéZz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela
ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu predevsim namita, Ze dne 22. 3. 2017 byla ucastniklim zadavaciho fizeni
odeslana informace o stanoveni maximalni nabidkové ceny ve vysi 491 420 000 K¢ bez DPH,
pricemz tato cena obsahovala i pfipadné navyseni rozsahu verejné zakdzky o 20% vymezené
v bodu 3.2 vyzvy. Zadavatel vSak dale uvadi, Zze v Zadném pfipadé nezrusil plvodni zadavaci
podminku vymezenou v pribéhu jednani s ucastniky zadavaciho fizeni dne 20. 3.2017,
kterou stanovil maximalni hodnotu dopravniho vykonu pFepocteného na 1 km vykonu
dle jizdnich fadu, tedy ¢astku 31,44 K&é/km. Pro zadavatele, byla dle jeho tvrzeni, kli¢ovou
zejména maximalni nabidkova cena stanovenda na 1 km dopravniho vykonu, nebot s touto
cenou zadavatel pocital pro pfipad vycerpani predpoklddaného rozsahu plnéni verejné
zakdzky bez navyseni.

Obecné uvodem konstatuji, Ze ze zdsady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona
vyplyvéa mimo jiné poZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci
dokumentace, resp. zadavacich podminek. Zdsada transparentnosti zadavani verejnych
zakazek je jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana
v celém prabéhu zadavaciho tizeni. Otazkou zasady transparentnosti se ve své judikatorni
¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéi Ufad. Napt. v rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 je uvedeno, Ze ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
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existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni.” Obdobny nazor je koneéné patrny i z rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je
kladen dliraz na to, aby poZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny
predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chdpan vsemi dotéenymi
subjekty, jak zadavatelem, tak ucastniky zadavaciho ftizeni, stejnym zplsobem. PoZadavky
zadavatele musi byt rovnéZz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. S ohledem na vySe uvedené je na misté konstatovat,
Ze nepresnosti v zadavaci dokumentaci nemohou jit k tiZzi ucastnika zaddavaciho fizeni,
nebot stanovit zadavaci podminky a poZadavky presné a jednoznacné, je povinnosti
zadavatele.

Ze zaddvaci dokumentace je patrné, Ze pfi jednani s Gcastnikem CSAD Liberec, a.s. dne
20. 3.2017 ,byla sdélena cenovd predstava zadavatele, resp. maximdlni prumérnd cena
na 1 km, kterou je schopen akceptovat a pro kterou jsou pripraveny penézni prostredky
vrozpocCtu kraje (31,44 K¢/km).” Prfi jednani s ucastnikem Busline a.s. dne 20. 3.2017
zadavatel ,[p]Jrezentoval také maximdlni uvaZované ceny — 31,44 K¢/km pro oblast Sever
pfi aktudlnim nastaveni rozsahu dopravni obsluznosti.” V zdznamu z jedndni s Ucastnikem
BusLine a.s. je dale uvedeno, ie ,[flindIni Ihiita pro poddni nabidek bude Ucastnikovi
potvrzena spolu se zasldnim findIni dokumentace ve stfedu 22. 3. 2017. Stejné tak bude
ve stejném terminu zpresnéna a stanovena maximdlni cena akceptovatelnd pro zadavatele
(ato v souladu s ¢l. 4.2 ndvrhu Vyzvy k jedndni).” Dne 22. 3. 2017 odeslal zadavatel
Ucastnikim zadavaciho fizeni e-mailovou zpravu s ndzvem ,,Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever — sdéleni
findlniho znéni obchodnich podminek, stanoveni maximdlini nabidkov[é] ceny, sdéleni Ihity
pro poddni nabidek”, ve které bylo mj. uvedeno nasledujici: ,Soucasné Vdm oznamujeme,
Ze maximdlIni nabidkovd cena, jako absolutni zaddvaci podminka, byla stanovena ve vysi
491.420.000 K¢ bez DPH. Nabidkovad cena ucastnika nesmi tuto hodnotu prekrocit.“ Zadavatel
viak na tomto misté jiz nesdélil maximalni cenu dopravniho vykonu prfepocteného na 1 km
vykonu dle jizdnich rada. Pricemz ucastnik BusLine a.s. podal nabidku s nabidkovou cenou
ve vysi 480 724 000 K¢ bez DPH a ucastnik CSAD Liberec, a.s., podal nabidku s nabidkovou
cenou ve vysi 482 773 000 K¢ bez DPH.

Oba vySe uvedeni Ucastnici zadavaciho Fizeni tedy sohledem na vySe uvedené splinili
zadavatellv poZadavek na maximalni nabidkovou cenu. Presto vsak zadavatel sdélenim
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 26. 4. 2017 oznamil Gcastnikim zadavaciho fizeni,
ze ,zrusil zaddvaci fizeni na Verejnou zakdzku v souladu s ustanovenim § 127 odst. 3 ZZVZ
z dlvodu, Ze nabidkové ceny obou ucastnik( jsou vyrazné vysSi, neZ jsou predpoklddané
dopady narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzdé, o nejniZsich urovnich zarucené
mzdy, ovymezeni ztiZeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za prdci
ve ztizeném pracovnim prostredi a ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd uprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu v doprave.”

Zadavatel v bodu 2.3 ,Cil Zaddvaciho Ffizeni” vyzvy uvedl, Ze pfedmétné zadavaci fizeni musi
zahdjit zejména s ohledem na zmény mzdovych pravnich predpist dopravcl. Zadavatel vsak
v zaddvacich podminkach ani pfi jednani s uUcastniky zadavaciho fizeni nestanovil, Ze by
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nabidkové ceny ucastnikd zadavaciho tizeni nesmély presdahnout vysi predpokladanych
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostifedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostfedi a ¢.589/2006 Sh., kterym se stanovi odchylnd Uprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

K vyse uvedenému konstatuji, Zze zakon neklade na obsah rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni Zadné blizsi pozadavky, pouze v § 127 odst. 3 zakon uvadi, Ze zadavatel mlze zrusit
jednaci Fizeni bez uverejnéni, pokud ucastnikim zadavaciho fizeni sdéli divod zruseni
zaddvaciho fizeni. NemuzZe se vsak jednat o jakykoliv divod zruSeni zadavaciho fizeni. Tento
dlvod musi byt transparentni a nesmi byt v rozporu se zaddvacimi podminkami stanovenymi
zadavatelem.

Jak uved! Ufad v bodu 76. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, argumentace zadavatele
obsaZzend v jeho vyjadreni ze dne 18. 7. 2017 by ad absurdum mohla vést k zavéru, Ze zruSeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni by bylo v souladu se zakonem i v pfipadé, kdy by zadavatel
jako dlivod zruseni ucastniklim zadavaciho fizeni sdélil libovolnou iracionalni skute¢nost.

Dale se plné ztotozfuji i s konstatovanim Ufadu v bodu 75. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze za vySe nastinéné situace by zadavatel tedy mohl uvést jako dlvod to,
fevenku prdi, a proto zaddvaci Fizeni rusdi, pfi¢em? Ufad (potaZmo predseda Uradu)
by v téchto intencich myslenkovych pochod( zadavatele mél jen ovéfit, zda tento dlivod
zadavatel dodavatellim (dodavateli) sdélil ¢i nikoli.

Pokud tedy zadavatel v pribéhu jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovil coby zadavaci
podminku maximalni nabidkovou cenu a teprve po obdrzeni nabidek ucastnikd zadavaciho
fizeni a seznameni se s vysi nabidkovych cen jednotlivych Ucéastnikd zadavaciho fizeni uvedl,
Ze nabidkové ceny jsou vyssi, nez predpokladal, tj. vyrazné vyssi, nez jsou predpokladané
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi aovysi priplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostfedi a ¢.589/2006 Sh., kterym se stanovi odchylnd Uprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanc( v dopravé, a proto zrusil predmétné zadavaci
fizeni, pak se takovy postup zadavatele pfi zruseni zadavaciho fizeni stal necitelnym, nebot
neodpovidal dosavadnimu pribéhu zaddavaciho fizeni a vzbuzuje pochybnosti o skutec¢nych
dlvodech pro zruseni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel sice uvedl dlivod zruseni zadavaciho fizeni, avSak
v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je nezbytné i to, aby jednotlivé
kroky zadavatele nezahrnovaly takové prvky ,jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hidre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jezZ
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele”, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, Ze takovy vyklad zdsady transparentnosti
je v plném souladu s vykladem této zdsady ze strany Soudniho dvora EU. NapfF. stanovisko
generdlni advokdtky Stix-Hackl ve véci Coname, cit. v bodé [42] [stanovisko generdini
advokdtky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03; pozn. pfedsedy Ufadu],
které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, k problému uvddi, Ze ,transparentnost
podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich
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rizeni (bod 88).” Kromé toho princip transparentnosti predstavuje naopak vudci zdsadu
pro celé zaddvaci Fizeni. K tomu patfi rovnéZ napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho rfizeni.”

Na podporu vyse uvedeného doplnuji, Ze dle komentarové literatury (Dvordk, D, Machurek,
T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 759) k § 127 odst. 3 zakona se nejedna
,0 transpozi¢ni ustanoveni, zaddvaci smérnice otdzku divodi pro zruseni zaddvaciho fizeni
neupravuji. Lze nicméné uvést, Ze Ceskd prdavni uprava je v tomto sméru prisnéjsi, neZ vyplyvad
zprava EU, konkrétné napriklad rozhodnuti SD EU ve véci C-27/98 Fracasso-Leitschutz,
vnémZ bylo konstatovdno, Ze ze zaddvacich smérnic nevyplyvd, Ze by prdvo zadavatele
rozhodnout se nepridélit verejnou zakdzku mélo byt omezeno na vyjimecné pripady nebo mit
opodstatnéni v zdvaznych divodech. Zdroveni vsak z této judikatury plyne, Ze pripadné
rozhodnuti musi byt v souladu se zdkladnimi zdsadami prdva EU (srov. rozsudky C-92/00
a C-244/02). Ceskou omezujici Upravu lze tak do jisté miry povaZovat za zajistujici prdvé
dodrZeni téchto zdsad”.

Ve svétle vySe vymezenych pozadavk( na dodrZeni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni
konstatuji, Ze divod zadavatele k rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni na verejnou zakdazku
z téchto pozadavkil vybocuje. Ukolem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani
vefejnych zakazek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem
za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani
vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence uc¢inné hospodarské soutéie mezi
jednotlivymi dodavateli, ale také nezbytnym predpokladem ucéelného a efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkl. Porusenim této zasady pak je jakékoli jednani zadavatele,
které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni.

Zadavatel sice pfi jednani dne 20.3.2017 sdélil ucastnikim zaddavaciho fizeni maximalni
uvazovanou cenu za 1 km, ndsledné vsak v ramci findlniho znéni zadavacich podminek sdélil
pouze maximalni nabidkovou cenu. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze neni sporu o tom,
Ze zadavatel v jednacim tizeni bez uverejnéni jednal s Ucastniky zadavaciho tizeni o uzavreni
smlouvy, proto byl opravnén v pribéhu jednani ménit zadavaci podminky (srovnej viz § 67
odst. 2 zdkona). A neni ani sporu o tom, Ze zadavatel je opravnén stanovit maximalni
moznou akceptovatelnou vysi nabidkové ceny jako cenu neprekrocitelnou, pficemz
prekroceni takto stanovené nabidkové ceny by bylo didvodem pro zruseni zadavaciho fizeni.
Uc&astnikiim zadavaciho fizeni vak musi ze zadavacich podminek jasné vyplyvat, co zadavatel
pozaduje, a co nebude z jejich strany splnénim zadavacich podminek. Tedy, co bude
dlvodem pro vylouceni ucastnikl zadavaciho fizeni. Zadavaci dokumentace vsak v Setfeném
pfipadé neodrazi to, zda zadavatel trval pouze na dodrZeni zadavaci podminky tykajici se
maximalni nabidkové ceny, ¢i zda soucasné pozadoval dodrZeni i maximalni uvazované ceny
za 1 km. Pokud byla pro zadavatele, jak uvadi, klicova maximalni nabidkova cena stanovena
na 1 km dopravniho vykonu, mél tuto skuteénost jasné formulovat v zaddvacich podminkach,
a nikoli pouze zpusobem, Ze ,byla sdélena cenovd predstava zadavatele, resp. maximdini
primérnd cena na 1 km, kterou je schopen akceptovat...” nebo, Ze zadavatel ,[p]Jrezentoval
také maximdlini uvaZované ceny — 31,44 K¢/km pro oblast Sever pfi aktudlnim nastaveni
rozsahu dopravni obsluZnosti”. Mam tedy za to, Ze postup zadavatele pfi zruseni zadavaciho
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fizeni stal necitelnym, nebot neodpovidal dosavadnimu pribéhu zadavaciho fizeni a vzbudil
pochybnosti o skutecnych didvodech pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému tedy nelze pfisvédcit namitce zadavatele, Zze byly stanoveny
dvé zaddvaci podminky, které se navzajem doplniuji, a nikoliv vylucuji, nebot takovy
pozadavek zadavatele (zaddvaci podminka) ze zadavaci dokumentace presné a jednoznacné
nevyplyva.

Nadto uvadim, Ze argumentace zadavatele, Ze uvedl| dvé zadavaci podminky - maximalni
uvazovana cena za 1 km a maximalni nabidkova cena, které se navzajem dopliuji, a nikoliv
vylucuji, nijak neodrdzi divod uvedeny zadavatelem v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni, a to, Ze nabidkové ceny Ucastnikd zaddvaciho Fizeni jsou vyssi, neZ predpokldadané
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostredi a ¢.589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd uUprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé (dale jen ,nafizeni vlady
¢.567/2006 Sb., a ¢.589/2006 Sbh.“). Lze tedy konstatovat, Ze divod zruseni zadavaciho
fizeni predstavuje de facto tfeti zadavaci podminku, kterd vsak v pribéhu jednaciho Ftizeni
bez uverejnéni ze strany zadavatele nebyla stanovena. Zmény mzdovych pravnich predpisu
dopravcll byly ,pouze” divodem zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni, jak uvedl
zadavatel v bodu 2.3, Cil Zaddvaciho rizeni” vyzvy.

PIné se ztotoZfiuji s posouzenim Ufadu uvedenym v napadeném rozhodnuti a doplfiuji,
Ze zadavatel v rozkladu stavi své namitky na tom, Ze uved| dvé zadavaci podminky stojici
vedle sebe a pozadoval jejich kumulativni splnéni, coz, jak jsem uvedl jiz vySe, ze zadavaci
dokumentace nevyplyvd a nelze tomuto tvrzeni zadavatele prisvédcit. Nadto pak vsak
zadavatel uvedl jako dlvod zruseni zadavaciho fizeni - podani nabidkovych cen vysSich,
nez predpokladané dopady natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., a ¢. 589/2006 Sb. Pravé uvedené
ale nebylo zachyceno jako zadavaci podminka ve vyzvé nebo v zaznamech o prabéhu jednani
s Ucastniky zadavaciho Fizeni. U&astnici zaddvaciho Fizeni tedy nemohli védét, ze podéni
nabidkovych cen wvysSich, nez predpokladané dopady nafizeni vlady ¢.567/2006 Sb.
a €. 589/2006 Sb. bude pro zadavatele neprijatelné. Soucasné vsak z rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ani nevyplyva, Ze by podané nabidky skutecné takovouto (byt
nestanovenou) podminku nesplfiovaly. Nikde v dokumentaci o verejné zakazce neni
zaznamendano, Ze by zadavatel vycislil ¢ jinak stanovil takovy predpoklddany dopad
na nabidkové ceny, aby i uchazec¢lim bylo zfejmé, o jakou castku se jednd. Z predlozené
dokumentace o verejné zakazce nijak nelze zjistit, Ze by za splnéni podminky maximalni
mozné akceptovatelné vysi nabidkové ceny, kterou nabidky uchazecl splnily, bylo mozno
dojit k zavéru, Ze nabidky uchazeci jsou vyssi, nez predpokladané dopady nafizeni vlady
¢.567/2006 Sbh. a ¢. 589/2006 Sb.

Zadavatel ani nijak nedolozil, Ze by k jim tvrzenému ddvodu skutec¢né doslo. Z odtivodnéni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nevyplyvd, jak zadavatel k takovému zavéru dosel, ani
to, ke kterému ze zadavatelem uvedenych limitl se ma tento zavér vztahovat, aniz by timto
bylo presumovdno, Ze zadavatel skutecné stanovil dva limity stojici vedle sebe. Zadavatel
tedy na zddném misté nevysvétlil, co ho vedlo ke zruseni zaddvaciho fizeni pravé z dlivodu
uvedeného v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Dlvod zruSeni zaddavaciho fizeni
neodpovidad dosavadnimu pribéhu zadavaciho fizeni a poZzadavkim zadavatele, o nichz bylo
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s Ucastniky zadavaciho fizeni jednano, at uZz maximalni uvazované cené 31,44 K¢é/km nebo
maximalni nabidkové cené, jako absolutni zaddvaci podmince, jez byla stanovena ve vysi
491 420 000 K¢ bez DPH. A pravé vyse uvedenym se postup zadavatele ve svém souhrnu stal
netransparentnim.

K ndmitce zadavatele, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni zdmérné dezinterpretovali zadavaci
podminky, predevsim vysi predpokladané hodnoty verejné zakdzky a stanoveni maximalni
nabidkové ceny, v dlsledku ¢ehoZ neprobéhla mezi uUcastniky zaddvaciho Ftizeni fadna
hospodarska soutéZz a obé nabidky ucastnikl zadavaciho fizeni byly z hlediska vyse
nabidkové ceny velmi podobné, uvadim nasledujici.

K ndmitce zadavatele, Ze obdrzel dvé nabidky velmi podobné z hlediska vySe nabidkové ceny,
a tudiZz mezi ucastniky zadavaciho fizeni neprobéhla faddna hospodarska soutéz, uvadim
nasledujici.

Ve vztahu k predmétnému spravnimu Fizeni, které je vedeno pod sp.zn. UOHS-
S0271/2017/VZ, je Ufad dle § 248 zdkona ptislusny k vykonu dozoru nad dodriovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti $esté. Ufad tedy v pravé projednavané véci
zkouma okolnosti zadavani verejné zakazky z hlediska dodrzeni zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek zadavatelem. ProtoZze uvedena namitka nesméruje primarné
k moZnému poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, ale zjinych pravnich predpis(,
povazuji tuto namitku v rdémci tohoto spravniho fizeni za neopodstatnénou.

Dale nem(Ze obstat ani namitka zadavatele, 7e Ufad ani U&astnici zadavaciho fizeni
nereflektovali podminku stanovenou v bodé 3.2 vyzvy ,,Rozsah Verejné zakdzky a jeho mozné
zmény”, ve které je uvedeno, Ze , Rozsah Verejné zakdzky je vyjadren poctem kilometri blize
specifikovanym priloze ¢. 1 Smlouvy. Zadavatel bude v prubéhu platnosti Smlouvy oprdvnén
(v souladu s podminkami Smlouvy) navysit i poniZit rozsah Vefejné zakdzky (pfedpokldadany
roéni dopravni vykon) aZ o 20 %*“. Uc&astnici zaddvaciho fizeni ve svych nabidkdch uvedli
nabidkové ceny jako ,/[mJaximdini cena dopravniho vykonu za celou dobu pinéni zakdzky
(bez DPH) v pripadé navyseni dopravniho vykonu o 20%"“, pficemz nabidkové ceny ucastnik(
zaddvaciho fizeni, zahrnujici i mozné 20% navyseni, spliuji poZadavek zadavatele uvedeny
v e-mailové zpraveé ze dne 22. 3. 2017.

Zadavatel tedy nedodrzel pfi zruseni predmétného zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 3 zakona
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.1 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze mam
za prokazané, ze nabidkové ceny obou uchazecl o verejnou zakazku splnily zadavatelem
stanovenou zadavaci podminku v podobé maximalni nabidkové ceny, nezbyva nei
konstatovat, Ze zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni neprobéhlo transparentnim
zplGsobem.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tedy nelze prisvédéit tvrzeni zadavatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z diivodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Ufadu,
obsazené v napadeném rozhodnuti povazuji za sprdvné, dostatecné odlivodnéné, vnitiné
logicky usporadané a vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu, o némi nejsou
déivodné pochybnosti. Shrnuji tedy, e Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem,
kdyz konstatoval, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
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zakona ve spojeni s § 127 odst. 3 zdkona, a jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
Za souladné se zdkonem povazuji i uloZeni zdkazu zadavateli do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp.zn. UOHS-S0271/2017/VZ uzav¥it smlouvu
v pfedmétném zaddvacim ftizeni. Prestoze z prUbéhu zadavaciho fizeni je patrné,
Ze zadavatel nemél v Umyslu smlouvu uzavfit, pfedstavuje vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni fizeni nesmi uzavfit smlouvu obligatorni soucast rozhodnuti
Utadu o uloZeni napravného opatfeni dle §263 odst.8 zdkona. Stejné tak povaZuji
za souladné se zakonem uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zdkonem a sprdvnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,

Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvodl
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:
JUDr. Jakub Blazek, advokat, Na Brezince 1232/16, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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