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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0124/2017/VZ-29860/2017/321/0OMa Brno 16. fijna 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 8. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2017 Mgr. Jifim Horikem,
advokatem ev. ¢. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S0262/2017/VZ-
20412/2017/512/AKp ze dne 26. éervence 2017 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumavani ukond zadavatele —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem , DocCasné zabezpeceni dopravni obsluznosti
Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou Il. — oblast Sever” v jednacim fizeni bez
uverejnéni zahajeném dne 12. 6. 2017 odeslanim vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
z téhoz dne,



C.j.: UOHS-R0124/2017/VZ-29860/2017/321/OMa

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0262/2017/VZ-
20412/2017/512/AKp ze dne 26. ¢ervence 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)!, kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, obdriel dne
29. 6. 2017 navrh navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211,
Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
21.6.2017 Mgr. Jifim Hofikem, advokatem ev. & CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani uUkond ucinénych zadavatelem — Liberecky kraj,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen ,zadavatel”) — pfi zadavani
verejné zakazky ,Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou
linkovou dopravou Il. — oblast Sever” v jednacim fizeni bez uvefejnéni zahdjeném dne
12. 6. 2017 odeslanim vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz dne (dale jen
,verejna zakazka“).

Il.  Napadené usneseni

2. Urad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni véech podkladd
a na zakladé vlastniho zji$téni vydal dne 26. 7. 2017 usneseni €. j. UOHS-50262/2017/VZ-
20412/2017/512/AKp (dale jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni
podle § 257 pism. g) zakona zastavuje, nebot bylo dne 20. 6. 2017 zruSeno zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku.

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 67 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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V odlivodnéni Ufad uved|, Ze dne 20. 6. 2017 rozhodla Rada Libereckého kraje usnesenim
¢.1209/17/RK o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dle § 127 odst. 3 zakona
z ddvodu, 7e ze zadavaciho Fizeni byl vylouéen jediny uéastnik (tj. CSAD Liberec a.s.). Tého?
dne bylo Ucastnikovi odesldno rozhodnuti o vylouéeni ze zaddvaciho fizeni a také sdéleni
o zrudeni zadavaciho Fizeni. S ohledem na dané skuteénosti Ufad podle § 257 pism. g) zékona
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni zahdjeného na navrh navrhovatele ze dne 29. 6. 2017 ve
véci pfezkoumadni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky.

Namitky rozkladu

Dne 9. 8. 2017 obdrzel Utad od navrhovatele rozklad z tého? dne, jim? bylo usneseni Ufadu
napadeno v celém rozsahu. Napadené rozhodnuti navrhovatel prevzal dne 26.7.2017.
Rozklad byl tedy dorucen v zakonné Ihuté.

Navrhovatel v rozkladu avizuje, Ze napadené usneseni neni v souladu s pravnimi predpisy,
nebot jeho odlvodnéni je nedplné a neprezkoumatelné, a neni tedy v souladu s § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
nebot se dle navrhovatele Utad nijak nezabyval otdzkou kone¢nosti rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ve smyslu § 51 odst. 2 a § 49 odst. 2 zdkona.

V souvislosti s timto navrhovatel poukazuje na to, Ze je dle jeho nazoru Ucastnikem Fizeni
o verejné zakdzce, pficemz mu tedy nebylo fadné doruceno rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni a nezacala mu tedy plynout Ihita pro podani namitek dle § 51 odst. 2 zdkona. Zaroven
tedy neuplynula ani Ihtta podle § 49 odst. 2 zakona, ktera je od lhty pro podani namitek
odvisla, a také se dle navrhovatele Utad ani nezabyval otazkou toho, zda zadavatel nepfijal
opatfeni podle daného ustanoveni zdkona.

Dale navrhovatel dodava, Ze se Ufad opomnél zabyvat tim, zda Géastnikovi zaddvaciho Fizeni
CSAD Liberec a.s. uplynula lhGta pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3 zikona,
popripadé zda byl predmétny navrh podan a jak probiha pripadné spravni fizeni o ném.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projedndani se zavaznym pravnim nazorem, Ze Ufad ma
navrh posoudit meritorné.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro postup podle § 87 spravniho ¥adu a v souladu s & 88 odst. 1
spravniho radu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, Ze napadenym usnesenim zastavil spravni Fizeni podle § 257 pism. g) zakona,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného usneseni

K namitkam rozkladu
K otdzce ucastenstvi navrhovatele v zaddvacim rizeni

Navrhovatel namita, Ze se stal Ucastnikem zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, a proto mu
mélo byt doruceno rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Ftizeni. JelikoZ mu vSak toto rozhodnuti
doruceno nebylo, neuplynula mu ani Ihidta pro podani namitek, jelikoZz vibec nezacala
plynout.

Navrhovatel to, Ze se stal ucastnikem, opird o ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) zdkona, dle
kterého se dodavatel stane Ucastnikem zaddavaciho fizeni v okamziku, kdy zahdji jednani se
zadavatelem v zadavacim fizeni. Navrhovatel tak dle jeho nazoru ucinil dopisem, ktery
zadavateli zaslal dne 13. 6. 2017. Podle § 67 zdkona, zadavatel zahajuje jednaci fizeni bez
uverejnéni (dale jen ,JRBU“) odeslanim vyzvy kjednani, vyzvy k podani nabidek nebo
zahajenim jednéni s dodavatelem. V daném piipadé zadavatel zahajil JRBU vyzvou k jedndni
v JRBU a to s jedinym dodavatelem, CSAD Liberec a. s., nikoliv s navrhovatelem. U&astnikem
pfedmétného zadavaciho Fizeni byl tedy pouze CSAD Liberec a. s. Zakon zadavateli v pfipadé
JRBU umoifuje, aby si zvolil, skym bude jednat, a zadavatel si vybral pravé CSAD
Liberec a.s., nikoliv navrhovatele. K tomu se vice vyjadfuje i komentarova literatura, dle
které pro JRBU plati, e ,[t]oto zaddvaci Fizeni spocivd v tom, 7e zadavatel vyzyvad k jedndni
(popr. k poddni nabidek) jednoho nebo vice dodavatelii na zdkladé vlastni volby.”
(MACEK, Ivo; DERKOVA, Romana; BARTON, Daniel a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 269). Neni tedy mozné prisvéddcit
nazoru navrhovatele, Ze se zaslanim dopisu zadavateli stal G¢astnikem zaddavaciho fizeni, a to
proti vili zadavatele.

Pro posouzeni, zda se navrhovatel stal ucastnikem fizeni na verejnou zakazku, je také nutné
vyloZit Ucel, za jakym se obecné pouzivd, a v konkrétnim ptipadé bylo pouzito, JRBU. Obecné
se tento druh fizeni pouziva v pfipadech, kdy zadavatelé z objektivnich divodd nemohou
zadat zakazky v jinych druzich zaddvacich fizeni, jelikoz napfiklad k pInéni zakdzky musi dojit
drive, nez by to postupy podle jinych druhd zadavacich fizeni umoznovaly. Tim muze dojit ke
znaénému omezeni hospodaiské soutéze. Ztoho prameni, Ze pouzit JRBU lze pouze za
splnéni taxativnich podminek, a podminky pouZziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni se
vykladaji restriktivng. V pfedmétné vefejné zakazce bylo JRBU poufito dle zadavatele
z dGvodu podle § 63 odst. 5 zdkona, tedy z divodu nezbytnosti v disledku krajné naléhavé
okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, pficemZz nebylo mozné
uvedl v €lanku 2.4 Vyzvy k jedndni v JRBU vefejné zakazky. Opravnénost pouziti JRBU neni
predmétem posouzeni tohoto rozhodnuti.

Zakon pamatuje na to, Ze zadavatelé mohou potfebovat pro rlzné situace rGzné druhy
zaddvacich fizeni. V nékterych je okruh ucastniki predem zndm, v jinych se mize ménit
v jeho prlibéhu. Soucasné jsou také fizeni, ve kterych nemusi byt na pocdtku znam ani
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presny predmét zaddvaciho fizeni. Pro vysvétleni, pro¢ se navrhovatel nestal Ucastnikem
zaddvaciho fizeni, je vhodné nejprve obecné charakterizovat zvlastnosti nékterych vybranych
druhl fizeni a postupl v ramci zadavacich fizeni. Zakladnim zaddvacim fizenim je oteviené
fizeni, které je upraveno v §§ 56 — 57 zdkona. V tomto druhu zaddavaciho fizeni zadavatel
vyzyva neomezeny pocet dodavatelll k podani nabidek, pficemzZz vsak plati, Ze zadavatel
nesmi s Ucastniky zadavaciho fizeni o podanych nabidkach jednat. Jedna se tedy o druh
fizeni, u kterého muze byt pocet potenciadlnich dodavatell vysoky, coZ v kombinaci s tim, Ze
neni mozné o nabidkdach jednat, vede k tomu, Ze pro poufZiti otevieného fizeni nejsou
stanoveny Z4adné dopliujici podminky, krom podminek obecnych. DalSim pfikladem je
jednaci fizeni s uverejnénim, které je upraveno v §§ 60 — 62 zakona. Tento druh fizeni opét
muze inklinovat k vy$Simu poctu Ucastnik(, jelikoz pfi jeho zahdjeni je vyzyvan neomezeny
pocet dodavatelll, tentokrat vSak k podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni. Podstatny
rozdil oproti otevienému fizeni spociva v tom, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni podavaji pouze
pfedbéiné nabidky, o kterych pak nasledné se zadavatelem jednaji. Tento postup vede
ktomu, Ze pro poutZiti jednaciho fizeni s uvefejnénim jsou stanoveny pomérné pfrisné
podminky, které musi zadavatel splnit. Relevantnim zaddvacim fizenim, které je nutné pro
dany pfipad podrobnéji prozkoumat, je zaddvaci fizeni pouzité pfimo v predmétné verejné
zakdzce, tedy JRBU. Zakladni charakteristika JRBU jiz byla prezentovdna v bodé 14
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti. V kontextu obecného vykladu relevantniho pro dany pfipad
je véak vhodné zminit, Ze specifika JRBU spocivaji i v tom, Ze Fizeni je pIné v reZii zadavatele
i co se tyce vybéru dodavatell, kdy tato volba nelezi na jejich strané, ale vylu¢né na strané
zadavatele. Zaroven pak plati, Ze se jedna o fizeni, ve kterém dochdzi k jednani mezi
zadavatelem a ucastnikem o konec¢né podobé nabidky. Obé tyto skutecnosti zpUsobuji, ze
pro pouZiti JRBU jsou zakonem stanoveny pfisné podminky, které musi zadavatel dodriet,
pokud chce tento druh zaddvaciho fizeni pouZit, oviem zdaroven to zplsobuje unikatnost
tohoto druhu zadavaciho fizeni oproti ostatnim druhdm zaddvacich fizeni.

Druhy ftizeni zminéné v bodé 15 odUvodnéni tohoto rozhodnuti maji vzdkoné rdzné
definované zplsoby zahdjeni fizeni. Pro komplexnéjsi vysvétleni problematiky je vhodné
jednotliva ustanoveni ocitovat. Pro oteviené fizeni plati, Zze ,[z]adavatel zahajuje oteviené
rizeni odesldnim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212,
kterym vyzyvd neomezeny pocet dodavatelii k poddni nabidky” jak je stanoveno
v § 56 odst. 1 zakona. Pro jednaci fizeni s uverejnénim plati, Zze ,,[z]Jadavatel zahajuje jednaci
rizeni s uverejnénim odesldnim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni k uverejnéni zptisobem
podle § 212, kterym vyzyvd neomezeny pocet dodavatell k poddni Zddosti o ucast”, jak
stanovuje § 61 odst. 1 zdkona a kone¢né pro JRBU plati, Ze ,[z]adavatel zahajuje jednaci
rizeni bez uverejnéni odesldanim vyzvy k jedndni, vyzvy k poddni nabidek nebo zahdjenim
jedndni s dodavatelem”, jak stanovuje § 67 odst. 1 zdkona. Znéni zakona u (ke komparaci)
vybranych druhi zaddvacich fizeni tak dava jednoznacné najevo, Ze jsou podstatné rozdily ve
zplUsobech zahajeni jednotlivych druh( zaddvacich ftizeni. U otevieného fizeni plati, ze
zadavatel do konce lh(ty pro podéani nabidek nevi, ktefi dodavatelé nabidku podaji. V JRBU si
zadavatel vybird, skym bude jednat, zatimco v otevieném fizeni se rozhoduji sami
dodavatelé, zda podaji nabidku. V jednacim Fizeni s uverejnénim pak zadavatel vyzyva
neomezeny pocet dodavatel(l k poddni 7adosti o G€ast v zadavacim Fizeni, zatimco v JRBU
zadavatel zahajuje jednani s konkrétnimi dodavateli. Pro JRBU je specifickd pravé volba
zadavatele, se kterymi dodavateli bude ndsledné jednat. Toto vychazi jednak z gramatického
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znéni zakona, ovsem i ze systematického vykladu, kdy dochazi k postupnému odliseni
jednotlivych druhu fizeni a s tim souvisejicich funkci, které maji plnit a podminek, které musi
splfiovat, jak bylo nastinéno v bodé 15 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pokud bychom pfijali tezi navrhovatele, dle které je mozné stét se Gcastnikem JRBU pouhym
zahdjenim jednani ze strany dodavatele, ztratil by tento druh fizeni svlij smysl|, a to protoze
by se pro zadavatele (dopfedu nepredvidatelné) ménil nasledujici predpokladany prabéh
zaddvaciho fizeni (véetné samotnych ucastnik(), coz by vedlo k potla¢eni dlvodd, pro které
je JRBU pouZivdno. VIRBU je na rozhodnuti zadavatele, skym bude jednat jako
s potencidlnim dodavatelem. Nejedna se viak o svévoli, jeliko? pFisné podminky JRBU a jejich
dodrzovani mohou byt kontrolovany naptiklad prostfednictvim namitek, pokud se dodavatel
domniva, Ze JRBU bylo pouZito v rozporu se zdkonem. Podstatou JRBU je, 7e zadavatel pfimo
vyzyva jednoho ¢i vice zajemcl k jednani. Pro vznik ucéastenstvi vtomto druhu zadavaciho je
tedy rozhodna vyzva zadavatele ¢i zahdjeni jedndni z jeho strany.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze je nutné odmitnout predpoklad navrhovatele, dle kterého se
stal Ucastnikem zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, kdyZ zahdjil z pozice dodavatele
jednani se zadavatelem v JRBU.

K ndmitce, dle které neubéhly Ih{ty na poddni namitek, se podrobnéji vyjadfim v ndsledujici
¢asti. Predné vSak uvedu, Ze jiz bylo zdivodnéno, proc se navrhovatel Gcastnikem zadavaciho
fizeni nestal, a tedy dané namitky viibec nemuze podat, Cili IhGta navrhovateli na jejich
podani ani nemohla zacit plynout. Jedna se totiZ o namitky, které mize podat pouze ucastnik
zaddvaciho fizeni, jak stanovuje § 241 odst. 3 zakona. Podle tohoto ustanoveni mize
dodavatel, ktery neni ucastnikem zadavaciho fizeni, podat namitky pouze proti ukontm ci
opomenutim zadavatele, které se tykajici stanoveni zadavacich podminek, volby druhu
zadavaciho fizeni, rezimu verejné zakazky nebo postupu zadavatele smérujicimu k zadani
verejné zakdazky mimo zaddvaci fizeni. V posuzovaném pfipadé navrhovatel nebroji proti
Zzadnému ztéchto ukond. Proto ani namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni nebyl navrhovatel jako neucastnik zaddvaciho fizeni opravnén podat. Proti
tvrzeni navrhovatele, Ze mu ani nebylo doruceno rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, Ize
mimo skutecnost, Zze nebyl ucastnikem zadavaciho fizeni, argumentovat i § 127 odst. 3
zékona v kombinaci s § 128 odst. 3 zdkona, dle kterych pro JRBU plati jind pravidla oproti
jinym druhlm zadavacich fizeni, kdy zadavatel je povinen pouze sdélit dlvod zruseni
zaddvaciho fizeni jeho ucastniklim, a nevztahuji se na néj povinnosti stanovené v § 128 odst.
1 a 2 zakona, dle kterych by byl povinen do 3 dnl po zruseni zadavaciho fizeni odeslat vsem
Ucastnikim pisemné sdéleni o této skutecnosti a do 30 dnl od zruseni zadavaciho fizeni
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zpisobem dle § 212 zakona.

K otdzce zruseni a ukonceni zaddvaciho fizeni

Dalsi argumentace navrhovatele sméfuje ktomu, Ze neni moiné zastavit fizeni podle
§ 257 pism. g) zdkona, pokud jesté zadavaci fizeni nebylo ukonceno, coz vSak nastane az
k okamziku uréenému dle ustanoveni § 51 odst. 2 zakona. Ufad se tak mél dle navrhovatele
zabyvat tim, zda ubéhly |hity pro podani namitek (predevSim pro ptipad, Ze by byl
navrhovatel sam ucastnikem fizeni) nebo pro podani navrhu dle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona,
a to kv(li ptipadnému navrhu CSAD Liberec a.s., tedy Uéastnikovi, se kterym zadavatel zahdjil
jednani v rdmci JRBU.
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Ustanoveni § 257 pism. g) zakona stanovi, ze Ufad zahajené Fizeni zastavi, pokud zadavatel
zrusil zadavaci Fizeni. Pro posouzeni postupu Ufadu v napadeném usneseni je nutné odlisit
okamzik zruSeni zadavaciho fizeni, ktery blize upravuji §§ 127 — 128 zakona, a okamzik
ukonéeni zadavaciho fizeni, ktery upravuje § 51 zdkona. Zadavatel zadavaci fizeni zrusil, coz
zdlvodnil tim, Ze byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen jeho jediny ucastnik. Postupoval tak dle
§ 127 odst. 3 zakona. Okamzik ukonceni zadavaciho fizeni v pfipadé zrusSeni zadavaciho fizeni
je stanoven v § 51 odst. 2 zakona. Zakon tak jednoznacné odliSuje pojmy zruseni a ukonceni
zaddvaciho fizeni. Nejednd se o pojmy zaménitelné. Je proto nutné dodrZovat literu zdkona
i s ohledem na § 257 pism. g) zakona, ktery stanovi, e Ufad Fizeni zastavi, jestlize zadavatel
zrusil zadavaci fizeni. V daném pripadé se jedna o skutecnost, ktera nastala dle § 127 odst. 3
zakona k okamziku, kdy zadavatel zadavaci fizeni zrusil. Dle § 128 odst. 3 zdkona pro JRBU
ani neplati povinnosti, které jsou stanoveny v § 128 odst. 1 a 2 zdkona. Ufad tak postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ napadenym usnesenim zastavil sprdvni fizeni o ndvrhu na
pfezkoumani ukon( zadavatele spocivajicich ve zruSeni zadavaciho tizeni dle § 257 pism. g)
a toto i spravné odUvodnil v bodech 7 — 14 odlvodnéni napadeného usneseni. Pro Uplnost
uvadim, Ze v daném pftipadé bylo zadavaci fizeni zruseno dne 20. 6. 2017 a ukonceno dne
20. 7. 2017 (podrobnéji viz bod 23 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Napadené usneseni bylo
vSak vydano az dne 26. 7. 2017, tedy i po ukonceni zadavaciho fizeni.

Nadto navrhovatel argumentuje tak, Ze dalSim dlivodem pro nemoznost zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. g) zdkona je § 49 odst. 2 zdkona, dle kterého muzZe zadavatel provést
autoremeduru az do okamziku uplynuti Ihlty pro podani ndmitek proti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

V bodech 12 — 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo zdidvodnéno, pro¢ se navrhovatel
Ucastnikem zaddavaciho fizeni nestal, a tedy dané namitky viibec nemize podat, Cili mu lhita
pro jejich podani ani nemohla zadit plynout. Zaroven plati, Ze lh(ta pro podani namitek
ucastniku zaddvaciho fizeni jiz uplynula a o ndmitkach CSAD Liberec a. s. bylo rozhodnuto.
Jednotlivé Ihaty CSAD Liberec a.s. béZely takto: Ucastnik Fizeni CSAD Liberec a. s. obdrzel
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dne 20. 6. 2017, od tohoto data mél mozZnost podat
namitky ve Ihaté 15 dni, tedy do 7. 7. 2017. CSAD Liberec a. s. v této Ihité namitky podal,
avsak dne 10. 7. 2017 zadavatel tyto namitky rozhodnutim zamitl. JelikoZ tentyz den bylo
CSAD Liberec a. s. toto rozhodnuti doruéeno, zacala mu plynout lhiita pro podani navrhu na
zahajeni spravniho Fizeni pfed UFadem, ktera &ini 10 dni, tedy do 20. 7. 2017. CSAD Liberec a.
s. véak v této Ihaté Uradu navrh na zahdajeni spravniho fizeni nepodal. Z téchto okolnosti je
zfejmé, Ze argumentaci navrhovatele sméfujici na neuplynuti lhaty pro provedeni
autoremedury zadavatelem nelze v daném pripadé prisvédcit, nebot |hata pro jeji uplatnéni
uplynula dne 7. 7. 2017, protoze dle § 49 odst. 2 zakona plati, Ze ,,[z]adavatel pfijme opatreni
k ndpravé spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho Ffizeni, zjisti-li, Ze toto
rozhodnuti bylo uc¢inéno v rozporu se zdkonem, i kdyZ proti takovému rozhodnuti neobdrzZel
ndmitky; takové opatreni k ndpravé vsak mizZe prijmout jen ve lhuté, ve které by ucastnici
zaddvaciho rizeni mohli proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni podat ndmitky.”

S vysSe uvedenym souvisi i ndmitka navrhovatele, dle které muze teoreticky kazdé rozhodnuti
o zrudeni zadavaciho Fizeni vést k zastaveni spravniho Fizeni pfed Ufadem, prestoze
rozhodnuti zadavatele je jeSté otevieno opravnym prostfedkiim ucastnika zadavaciho fizeni
¢i autoremedure, a nejedna se o konecné rozhodnuti.
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S danym tvrzenim navrhovatele je tfeba v obecné roviné souhlasit. Je nutné ovsem
podotknout, Ze se jedna o stav vyplyvajici ze zdkona, nebot § 257 zdkona stanovi zcela jasné,
7e zahajené fizeni Urad zastavi, nastane-li zdkonem predvidand skute¢nost, a to zrudeni
zadavaciho ftizeni. Zakon jiz nepozaduje, aby nastaly jiné skutecnosti, a nepocita s tim, Ze by
mél Utad vyckavat s vydanim usneseni do doby, ne? bude zcela ukonéeno zaddvaci fizeni.

V obecné roviné navic plati, Ze pokud by dle ndzoru navrhovatele doslo k pochybnostem, zda
je rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem v souladu se zdkonem, pak ma
Ucastnik zaddvaciho fizeni moZnost podat proti tomuto rozhodnuti namitky podle § 241
odst. 3 zdkona a v pfipadé, Ze jim nebude nevyhovéno, dale navrh podle § 250 a nasl.
zakona. Jednalo by se vSak o samostatné spravni fizeni, kdy az v ndvaznosti na néj by
v piipadé, 7e by Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel zrusil zadavaci Fizeni neopravnéné, bylo
moziné pdvodni pravomocné usneseni Ufadu o zastaveni fizeni z diivodu zruseni zadavaciho
fizeni revidovat, a to postupy predvidanymi spravnim fddem pro pfipad potieby zmény jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu. V daném pfipadé vSak navrhovatel tuto
moznost nema, jelikoz neni ucastnikem fizeni, jak bylo zdlvodnéno v bodech 12 — 19
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a tedy nem(ze podat ndmitky dle § 241 odst. 3 zdkona.

V souvislosti s tim, Ze navrhovatel oznaCuje napadené usneseni jako neprezkoumatelné,
jsem je prezkoumal a shledavam je s ohledem na vySe uvedené jako Uplné a dostatecné pro
posouzeni véci, pficemz je srozumitelné a zohledriuje viechny relevantni skute¢nosti.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal i zdkonnost napadeného
usneseni, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal
i zadkonnost postupu Uradu, kdy? jsem napadené usneseni shledal zadkonnym a vécné
spravnym. Dospél jsem piitom k zavéru, ze Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostate¢né oddvodnil jejich pouziti. Zavérem tedy shrnuiji, ze U¥ad rozhodl
spravné a v souladu se zakonem, kdyz spravni fizeni podle § 257 pism. g) zakona zastavil,
nebot zadavatel dle § 127 odst. 3 zakona zaddvaci fizeni na verejnou zakazku zrusil.

Zavér
Po zvéaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.
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