UOHSX00AM6C8

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0121/2017/VZ-31203/2017/300/PSe Brno 26. fijna 2017

V fizeni o rozkladu doru¢eném dne 3.8.2017 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
navrhovatelem —

° spole¢nostmi
o) MADOS MT s.r.o., ICO 25297899, se sidlem Lupenice 51, 517 41 Lupenice,

o) InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o., ICO 41601645, se sidlem Hudcova 588/70b,
621 00 Brno,

které dne 2.12.2016 za ucelem poddani spolecné Zadosti o ucast a nabidky uzavrely
spolec¢enskou smlouvu o vzniku spole¢nosti ,Spole¢nost Nové Mésto — Kréin®,

ve spravnim fizeni zastoupenymi spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi,
ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno na zakladé plné moci ze dne
10. 2. 2017,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢. j. UOHS-S0200/2017/VZ-
21128/2017/511/SKm ze dne 19.7.2017 ve véci navrhu na uloZeni napravnych opatieni
v otevieném zaddavacim Fizeni verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce vozovky 111/30821 Spy —
Nové Mésto nad Metuji (Krcin)“ v rdmci projektu ,Rozsifeni strategické priimyslové zény Solnice
— Kvasiny a zlepsSeni verejné infrastruktury v Kralovéhradeckém regionu®, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 10. 2016
pod ev. €. zakdzky 645190 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2016 pod ¢&. 2016/S 195-
351841,
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jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové,

ve spravnim Fizeni zastoupeny Centrem investic, rozvoje a inovaci, ICO 71218840, se sidlem
Soukenickd 54, 500 03 Hradec Kralové, na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2017,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Vyroky 1. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S0200/2017/VZ-
21128/2017/511/SKm ze dne 19.7.2017 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

a véc v tomto rozsahu

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

Vyrok II. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S0200/2017/VZ-
21128/2017/511/SKm ze dne 19.7.2017 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.
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ODUVODNENI

Relevantni pribéh zadavaciho fizeni vefejné zakazky

Zadavatel — Kréalovéhradecky kraj, 1CO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
19.5.2017 Centrem investic, rozvoje a inovaci, ICO 71218840, se sidlem Soukenickd 54,
500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,zdkon“)' dne 30.9.2016
otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce vozovky 111/30821
Spy — Nové Mésto nad Metuji (Kréin)“ v rdmci projektu , Rozsifeni strategické primyslové
z6ny Solnice — Kvasiny a zlepSeni verejné infrastruktury v Krdlovéhradeckém regionu”
(ddle jen ,verejna zakazka“).

Podle nedatované zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd byla podle v ni uvedeného
Udaje zadavateli predana dne 31.1.2017 (ddle jen ,plvodni zprdva o posouzeni
a hodnoceni“), shledala hodnotici komise nabidkovou cenu uchaze¢e MADOS MT s.r.o.,
ICO 25297899, se sidlem Lupenice 51, 517 41 Lupenice a InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o.,
ICO 41601645, se sidlem Hudcova 588/70b, 621 00 Brno, které dne 2. 12. 2016 za Uéelem
podani spole¢né nabidky uzavrely spole¢enskou smlouvu o vzniku spolec¢nosti ,Spolecnost
Nové Mésto — Kréin“, ve spravnim Fizeni zastoupeny spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kanceldf, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno na zékladé pIné moci ze dne
10. 2. 2017 (dale jen ,navrhovatel”) jako mimoradné nizkou ve smyslu § 77 odst. 1 zadkona,
a proto si v souladu s citovanym ustanovenim zdkona vyzddala od navrhovatele pisemné
zdGvodnéni vySe nabidkové ceny, resp. téch casti, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Navrhovatel ve stanovené |huté dorucil zadavateli pisemné zd(vodnéni své
nabidkové ceny.

Dne 31.1.2017 vsak hodnotici komise posoudila zdGvodnéni vyse nabidkové ceny
navrhovatele jako neopodstatnéné a na zakladé doporuceni komise vyloucil zadavatel
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni (dale jen ,,puvodni rozhodnuti o vylouceni“).

Dne 31.1.2017 zadavatel déale rozhodl o wvylouceni uchazece Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s., ICO 25253361, se sidlem k Vapence 2677, 530 02 Pardubice (dale jen
,uchazec Chladek a Tintéra“) z ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 31.1.2017 poté zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
uchazeée EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1.

Dne 15.2.2017 zadavatel obdriel namitky navrhovatele z téhoz dne proti plvodnimu
rozhodnuti o vylouceni (dale jen , plivodni namitky“).

Dne 15.2.2017 zadavatel obdrZel rovnéz i namitky uchazeée Chladek a Tintéra proti
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni tohoto uchazece z Gcasti v zaddvacim fizeni.

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
ve smyslu ust. § 26 zdkona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li dale stanoveno jinak. Podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazeél v zadavacim fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sbh. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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Dne 27.2.2017 zadavatel vyhovél ndmitkdm uchazece Chladek a Tintéra rozhodnutim
arozhodl v souladu s § 79 odst. 5 zakona o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 27.2.2017 zadavatel vyhovél i plvodnim ndmitkdm navrhovatele, rozhodl o zruseni
puvodniho rozhodnuti o vylouceni a dale i o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 31.1.2017. Zadavatel vSak soucasné uvedl, Ze dle jeho ndzoru neni
napadené rozhodnuti o vylouceni navrhovatele stizeno vadami tvrzenymi navrhovatelem
aze postup zadavatele v ramci zadavaciho fizeni je v ramci celého jeho priabéhu
transparentni, ale na zakladé prezkumu postupu hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek zadavatel béhem prezkoumani namitek uchazece Chladek a Tintéra zjistil, Ze
hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona, a proto
rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 27.2.2017 zadavatel jmenoval novou hodnotici komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, kterd nasledné provedla nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 10. 4. 2017 zadavatel rozhodl o opétovném vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni (ddle téz jen ,nové rozhodnuti o vylouceni“). Z odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele vyplyva, Ze dlvodem pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni bylo
jednak neuznani zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za opodstatnéné, a jednak
nesplnéni zadavacich podminek.

Dne 27.4.2017 zadavatel obdriel namitky navrhovatele proti novému rozhodnuti
o vylouceni (ddle jen ,,nové namitky“).

Dne 9.5.2017 zadavatel po prezkoumdni rozhodl o novych namitkdch navrhovatele tak,
Ze jim nevyhovél (,,rozhodnuti o novych namitkach”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze

Dne 19.5.2017 podal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Ufad“) navrh na zahajeni tohoto spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele (dale jen
»havrh“), jelikoZz povazoval nové rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti zadavatele o novych
namitkach za ucinénd v rozporu se zdkonem.

Navrhem se navrhovatel doméhd, aby Ufad rozhodl o tom, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny pro zaddani verfejné zakazky, priCemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a aby soucasné ulozil opatreni k ndpravé spocivajici ve zruseni nového
rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i rozhodnuti o novych namitkach a také rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.4.2017, a aby uloZil zadavateli povinnost provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,napravna opatreni”).

Navrhovatel spatfoval pochybeni zadavatele mimo jiné v tom, Ze hodnotici komise posoudila
nabidkovou cenu navrhovatele jako mimoradné nizkou dle § 77 zdkona a poZadala
navrhovatele o zdlvodnéni cen téch ¢asti nabidky, které dle navrhovatele nejsou z hlediska
celkové nabidkové ceny podstatnymi. Navrhovatel je tak presvédéen, Ze zadavatel,
resp. hodnotici komise extenzivnim zpuUsobem rozsifila smysl §77 odst.1 zdkona,
kdyz navrhovatele pozddala o zdivodnéni cen téch ¢asti nabidky, které nejsou z hlediska
celkové nabidkové ceny podstatnymi.
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Napadené rozhodnuti

Dne 19.7.2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0200/2017/VZ-21128/2017/511/SKm
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze se navrh v ¢asti, kterd sméfuje proti postupu zadavatele pfi vybéru polozek podstatnych
pro vySi nabidkové ceny v nabidce navrhovatele, ve vztahu k nimz si zadavatel Zzadosti ze dne
18. 1. 2017 vyzadal zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, podle § 118 odst. 5

pism. c) zdkona zamita, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

Vyrok . opfel Ufad o zavér, 7e podani navrhu v té jeho &asti, kterd sméfuje proti postupu
zadavatele pfi vybéru poloZek podstatnych pro vysi nabidkové ceny v nabidce navrhovatele,
ve vztahu k nimz si vyzadal zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ,nepfedchdzely
fddné a véas podané ndmitky, navrhovatel nesplnil podminku pro poddni ndvrhu Ufadu
uvedenou v § 110 odst. 2 zdkona, a ndvrh tedy nebyl poddn oprdvnénou osobou.”

Urad pritom vysel z pravniho posouzeni, ?e ,se navrhovatel se o namitaném postupu
zadavatele dozvédeél okamzikem doruceni Zddosti o pisemné zduvodnéni vyse nabidkové
ceny, nebot Zddost obsahovala informaci o tom, u jakych poloZek Zadd komise zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny a jaké poloZky tedy povaZuje pro vysi nabidkové ceny
za podstatné. (...) V setfeném pripadé byla Zdadost o pisemné zd(vodnéni vyse nabidkové ceny
navrhovateli dorucena dne 19. 1. 2017. Navrhovatel tak mél mozZnost dorucit zadavateli
zduvodnéné ndmitky proti postupu zadavatele pri uréeni poloZek nabidkové ceny, u kterych
byla shleddna mimordadné nizkd nabidkovd cena, do 3. 2. 2017, avSak v této |huté ndmitky
nepodal. Ndmitky, z jejichZ obsahu je ziejmé, Ze sméruji kromé jiného proti postupu
zadavatele pfi uréeni polozek nabidkové ceny, u kterych byla shleddna mimorddné nizkd
nabidkovd cena, dorucil navrhovatel zadavateli dne 15. 2. 2017, tedy aZ 27 dni ode dne,
kdyse o domnélém poruseni zdkona navrhovatel ukonem zadavatele dozvédél,
tj. od doruceni Zadosti o pisemné zdilvodnéni vyse nabidkové ceny navrhovateli. Je tedy
zfejmé, Ze [ptvodni, pozn. predsedy Uradu] ndmitky navrhovatele v této véci nebyly poddny
véas.”

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se navrh v &asti, kterd sméfuje proti
postupu zadavatele pfi uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele,
podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitd, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou
osobou.

Vyrok Il. optel Ufad o zavér, ie ,pokud navrhovatel v ndvrhu napadd postup zadavatele
pfiuréeni mimorddné nizké nabidkové ceny, ale v ndmitkdch predchdzejicich poddni ndvrhu
proti tomuto postupu nebrojil, neni ve vztahu k této cdsti ndvrhu osobou oprdvnénou
ndvrh podat.”

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se navrh v &asti, ktera sméfuje proti
novému rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fizeni podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Vyrok lll. opfel Utad o zavér, 7e ,pokud jde o [nové, pozn. predsedy Utadu] vylouceni
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni z diivodu nesplnéni zaddvacich podminek, neshledal,
Ze by se zadavatel dopustil poruseni zakona."
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Rozklad navrhovatele

Dne 3.8.2017 byl Ufadu doruéen rozklad navrhovatele sméfujici proti napadenému
rozhodnuti. Jelikoz bylo napadané rozhodnuti navrhovateli doru¢eno dne 19.7.2017,
byl rozklad navrhovatele podan v zakonné lh(té.

Ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti navrhovatel broji proti zavéru Ufadu, 7e navrh
navrhovatele v ¢3asti, kterd sméruje proti postupu zadavatele pfi vybéru polozek podstatnych
pro vysSi nabidkové ceny, byl zamitnut z toho dlvodu, Ze nebyl podan oprdvnénou osobou,
kdyZ podani ndvrhu nepredchdzely fadné a v€as podané namitky.

K Zadosti zadavatele o pisemné zdlUvodnéni vySe nabidkové ceny navrhovatel zadavateli
dorudil pisemné vysvétleni nabidkové ceny, ve kterém uvedl poZadovany rozklad
zadavatelem uvedenych poloZek, a to s ohledem na dodrieni pozadavk( projektové
dokumentace. Ddle navrhovatel zadavateli prohlasil, Ze i po opétovném provéreni nabidkové
ceny je schopen dilo za nabidnutou cenu v poZadovanych standardech a technickych
parametrech provést. Navrhovatel tak zadavateli doloZil veSkeré poZadované informace
a doklady za ucelem dolozZeni, Ze polozky, které byly zadavatelem oznaceny za polozky
obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu, témito polozkami nejsou, kdyZ navrhovatel
je schopen pozadované prdce za jim uvedené ceny radné a kvalitné provést.

Ve vztahu k pravnimu posouzeni vyroku |. napadeného rozhodnuti navrhovatel povaZuje
za zcela absurdni predstavu, Ze by mél ndmitky podavat preventivné na zdkladé kazdého
ukonu zadavatele. Navrhovatel si nedokdZe predstavit, Ze napf. na zdkladé Zadosti
zadavatele o pisemné objasnéni predloZenych informaci ¢i dokladld prokazujicich splnéni
kvalifikace dle § 59 odst. 4 zdkona, by mél vici zadavateli obdrzenou Zadost napadnout
a namitat, Zze dle presvédceni navrhovatele jim predlozené doklady splnéni kvalifikace
prokazuji a soucasné s pozadovanym vysvétlenim podat namitky proti postupu zadavatele
pfi posouzeni jim predloZzené kvalifikace.

Navrhovatel vrozkladu namitd, 7e z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, Ze pro uréeni
okamziku rozhodného pro béh tzv. subjektivni Ihity pro podani namitek je treba vychazet
z prokdzané védomosti navrhovatele o poruseni zdkona ze strany zadavatele. Navrhovatel
souhlasi s tim, Ze pocatek lhlty pro podani ndmitek by nemél byt zavisly plné na vdali
navrhovatele. Na druhou stranu je navrhovatel presvédcéen, Ze za okamzik prokazané
védomosti navrhovatele o poruseni zakona zadavatelem neni moZné povazovat okamzik
doruceni zadosti o pisemné zdlvodnéni vySe nabidkové ceny, nybrz az okamzik, kdy bylo
navrhovateli doruceno puvodni rozhodnuti o vylouceni. Pravé az z puvodniho rozhodnuti
o vylouceni se navrhovatel poprvé seznamil se skutecnosti, Ze polozky, u kterych zadavatel
pozadal o zdlivodnéni vySe nabidkové ceny, zadavatel povaZuje za polozky podstatné.

Zavér Uradu, 7e podani navrhu nepredchézely fadné a véas podané namitky, tak navrhovatel
povaZuje za nespravné posouzeni skutkového stavu véci. Napadené rozhodnuti tak dle
presvédceni navrhovatele trpi ohledné vyroku I. napadeného rozhodnuti vadou.

Navrhovatel dale podotyka, Ze Ufad své odGvodnéni postavil pouze na velmi formalistickém
vykladu pocatku béhu Ihity pro podani ndmitek dle § 110 odst. 2 zdkona, aniz by se vlbec
zabyval vécnymi argumenty navrhovatele. Z tohoto didvodu povaZuje navrhovatel vyrok I.
napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelny.
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Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy k casti ndvrhu tykajici se postupu
zadavatele pfi uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele, navrhovatel
broji proti zavéru Ufadu, e navrh byl pro tuto &ast podan osobou neopravnénou,
kdyz navrhovatel proti tomuto postupu nebrojil v novych ndmitkdch predchazejicich podani
navrhu, ale ,pouze” v plivodnich namitkach.

Navrhovatel predné uvadi, Ze v novych namitkach, obdobné jako v plvodnich ndmitkach,
uvedl, Ze poruseni zakona spatfuje rovnéz v postupu zadavatele pti posouzeni odlvodnéni
jeho nabidkové ceny dle § 77 zdkona. Navrhovatel tak uvedeny postup zadavatele napada
rovnéZ z dlvodu zohlednéni predpokladané hodnoty verejné zakazky a nabidkovych cen
uchazecl pfi posouzeni jeho nabidkové ceny jako ceny mimoradné nizké, pficemz z celého
kontextu novych namitek a podaného navrhu nemdze UFadu vzniknout 74dna pochybnost
otom, Ze by snad navrhovatel takovyto postup zadavatele nové povazoval za postup
se zdkonem souladny. Navrhovatel je presvédéen, Ze veSkeré ukony ucinéné jak
zadavatelem, tak i uchazeci v pribéhu celého zaddvaciho fizeni je nutno vykladat v jejich
vzajemné souvislosti a nelze tyto vytrhdvat ze vzajemného kontextu a logické provazanosti
tak, jak to ve svych zavérech ¢ini Ufad. Skuteénost, 7e navrhovatel v novych namitkach
vyslovné neuvedl, Ze napadd urCeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce
navrhovatele na zakladé predpoklddané hodnoty verejné zakdzky a nabidkovych cen
uchazecll, pricemz vsak v ramci celych novych ndmitek odkazoval na predchazejici ukony,
tj. i pGvodni ndmitky, nelze dle navrhovatele prehlédnout.

Pokud Ufad uvadi, 7e ¢ast navrhu tykajiciho se postupu zadavatele pfi uréeni mimoradné
nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele posoudil podle obsahu tak, Ze je ji napadan
postup zadavatele zaznamenany v novém rozhodnuti o vylouceni a nikoliv postup, ktery byl
navrhovatelem napaddn novymi namitkami, nelze opominout skutecnost, Zze zadavatel
v novém rozhodnuti o vylouceni odkazuje na zavéry pavodni hodnotici komise, vyjadiené
mj. v puvodnim rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel je totiz presvédien, Ze stejnou optikou je tfeba nahlizet rovnéz na ukony
zadavatele. Pokud tak zadavatel v novém rozhodnuti o vylouceni argumentuje zavéry nové
jmenované hodnotici komise, ktera se pritom odkazuje na zavéry hodnotici komise pavodni,
je tfeba ve svétle vySe uvedeného dojit k zavéru, Ze tento postup nebyl mozny, kdyZ pavodni
rozhodnuti o vylouceni jakoby neexistovalo, nebylo mozné z néj vychazet a uz vliibec na néj
odkazovat. V takovém pfipadé by viak Urad musel posoudit, e nové rozhodnuti o vylouéeni
trpi vadou, coi ale neucinil. Navrhovatel je tak presvédcen, 7e vy$e uvedeny zavér Ufadu
je vnitfné rozporny, kdyz najednu stranu navrhovateli vycitd ,pouhé” odkazovani se
na predchozi ukony, ve vztahu k zadavateli vSak takovéto jednani ponechava bez povsimnuti.

Navrhovatel dale dovozuje, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze aby bylo moziné vzit
argumentaci navrhovatele ohledné uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v jeho nabidce
na zakladé predpokladané hodnoty verejné zakdzky a nabidkovych cen uchazeci v potaz,
bylo by tak moziné ucinit za situace, kdy by navrhovatel podal ndvrh proti rozhodnuti
zadavatele o puvodnich namitkdch, kterym bylo plvodni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele nasledné zruseno. V této souvislosti si navrhovatel klade otazku,
jak by v takovém pfripadé naplnil poZzadavky zakona na uvedeni vSech povinnych nalezZitosti,
které musi navrh dle § 114 odst. 3 zakona obsahovat.
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Navrhovatel povaiuje argumentaci Ufadu ohledné nepoddni Fadnych ndamitek
za nedlivodnou a nepfiléhavou s ohledem na skute¢nost, Ze nepfihlédl k rozsdhlému
odlvodnéni navrhovatele z pavodnich namitek ze dne 15. 2. 2017 a napadené rozhodnuti
v této ¢asti vztahl pouze k novym namitkam ze dne 27. 4. 2017.

Navrhovatel je proto presvédéen, 7e Ufad namisto zhodnoceni skutkového stavu véci
po vécné strance uprednostnil jednodussi postup spodivajici na extenzivnim vykladu
dodrzeni formalnich podminek pro podani navrhu ve smyslu ustanoveni § 114 zédkona.

Ve vztahu k vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, tedy k ¢asti navrhu smérujiciho proti novému
rozhodnuti o vylouéeni, navrhovatel souhlasi se zavéry Ufadu do té miry, e zadavatel
pozZadoval uloZeni odpadu na skladku, nemuze s nim vSak byt za jedno v posouzeni otazky,
zda toto uloZeni muselo byt trvalé, ¢i nikoliv. Pokud zadavatel zamyslel stanoveni poZadavku
na trvalé uloZeni odpadu na skladku, byl povinen tuto skutecnost v zaddvacich podminkach
explicitné uvést a neni mozné tento nedostatek odstranit za pomoci vykladu obsazeného
v napadeném rozhodnuti. Jak navrhovatel uved! jiz ve svych predchozich vyjadrenich
v pribéhu zaddvaciho fizeni, opétovné vyuziti materidlu pfi vystavbé silnic je béZznou praxi
a navrhovatel tak nemél zadného ddvodu se domnivat, Zze zadavatelem stanovené zadavaci
podminky, které poZadavek na trvalé uloieni neobsahovaly, budou zadavatelem i Utadem
vykladany v rozporu s environmentalnimi aspekty v oblasti nakladdni s odpady ze stavby
silnic.

Navrhovatel tak musi odmitnout tvrzeni, Ze s ohledem na jim navrzeny ekologicky zplsob
likvidace odpadu muselo byt navrhovateli zfejmé, Ze jim nabizené feSeni je v rozporu
se zadavacimi podminkami.

Navrhovatel je pfitom presvédcen, Ze uvedeného pozadavku zadavatele je mozné dosahnout
rovnéZ pfi ekologické likvidaci spocivajici v opétovném vyuzZiti vybouraného materidlu,
pokud dany materidl bude takovy zplsob pouziti s ohledem na svoji kvalitu umoznovat.

Navrhovatel ve vsech svych poddnich deklaroval a potvrdil dodrZeni vSech zadavacich
podminek, tj. i pozadavku na uloZeni vybouraného materidlu na skladdku. Zaroven
navrhovatel uvedl|, Ze toto uloZeni neni s ohledem na platnou prdvni Upravu s oblasti
naklddani s odpady zamysleno jako ulozeni trvalé, kdyZz pozadavek na trvalé uloZeni
na skladku ze zaddvacich podminek nevyplyva a navic jde proti koncepci nakladani s odpady
v ramci Ceské republiky.

Navrhovateli tak nelze pficitat k tiZi, Ze zadavatel zcela jasné a srozumitelné neuved|
pozadavek na trvalé uloZeni vybouraného materidlu na skladku. Zavéry Ufadu ve vztahu
k vykladu zadavacich podminek tykajicich se naloZzeni s odpadem ze stavby je tak treba
odmitnout jako ni¢im nepodlozené.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“).
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Rizeni o rozkladu

Utad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicim zavériim.

Urad pfi fedeni pravni otdzky opozdénosti poddni pdvodnich namitek navrhovatele
postupoval nespravnym zplsobem. Zamitnutim ndvrhu v ¢asti odpovidajici vyroku .
napadeného rozhodnuti s oddivodnénim, ze plvodni namitky nebyly podany véas, tak Urad
vyrok I. napadeného rozhodnuti zatiZil rozporem s §110 odst.1 zakona a wvyroklIl.
napadeného rozhodnuti nespravnosti.

Urad tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se ndvrh v &asti, ktera sméfuje
proti postupu zadavatele pti uréeni mimorddné nizké nabidkové ceny v nabidce
navrhovatele, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitd, nebot navrh v této c¢asti nebyl
poddan oprdvnénou osobou, postupoval spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem vyroky I. a lll. napadeného rozhodnuti zrusil a véc vtomto rozsahu vratil
Utadu k novému projednani a dale dGvody, pro které jsem vyrok Il. napadeného rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad v tomto rozsahu zamitl.

K dGivodlim zruseni vyrokdi I. a lll. napadeného rozhodnuti

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

V rozkladu navrhovatel broji mimo jiné proti pravnimu posouzeni Ufadu, 7e ptvodni
namitky, ,z jejichZ obsahu je ziejmé, Ze sméruji kromé jiného proti postupu zadavatele
pfi urceni polozek nabidkové ceny, u kterych byla shleddna mimorddné nizka nabidkovad cena,
dorucil navrhovatel zadavateli aZ 27 dni ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona
navrhovatel ukonem zadavatele dozvédél, tj. od doruceni Zddosti o pisemné zdivodnéni vyse
nabidkové ceny navrhovateli. Je tedy zfejmé, Ze puvodni nadmitky navrhovatele v této véci
nebyly poddny vcas.”

Z nize uvedenych dlvodl jsem dospél k zavéru, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti, resp.
jeho odlvodnéni, jsou zatizeny nesprdvnosti pfi feSeni pravni otazky opozdénosti podani
pavodnich namitek navrhovatele.

Podle § 110 odst. 1 zakona mUze pri zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné
zakazky a kterému v duUsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné namitky.
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Ze zdkonného vymezeni pojmu stéZovatel vyplyva, Ze pravo podat zadavateli zdlivodnéné
namitky je vazano na splnéni nékolikera zakonnych predpokladl. Z hlediska nyni resSené
pravni otdzky odpovidajici vyroku |. napadeného rozhodnuti, resp. jeho odlvodnéni,
je podstatné, Ze stéZovatelem (tedy tim subjektem, ktery je opravnén podat zadavateli
namitky podle § 110 odst. 1 zakona) se dodavatel stava pravé tehdy, kdy mu v duasledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Z hlediska (nyni relevantni ¢asti) legalni definice pojmu stéZovatel tedy vyplyva, Ze dodavateli
nepfislusi pravo podat zdlvodnéné namitky uz vtom okamziku, kdy se poprvé muze toliko
zacit domnivat, Ze zadavatel svym Ukonem porusil zakon. Aby se z dodavatele stal stéZovatel,
ktery mlZe zadavateli podat zdldvodnéné namitky, musi k tomuto predpokladu soucasné
nastat predpoklad dalsi. Timto dalSim predpokladem je okolnost, Ze takovému dodavateli
v dUsledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho
pravech.

Pokud U¥ad v bodé 79. odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k pravnimu posouzeni,
ze ,Navrhovatel se o namitaném postupu zadavatele dozvédél okamzZikem doruceni Zddosti
o pisemné zduvodnéni vyse nabidkové ceny, nebot Zddost obsahovala informaci o tom,
u jakych poloZek Zadda komise zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny a jaké poloZky
tedy povaZuje pro vysi nabidkové ceny za podstatné.”, pak toto posouzeni samo o sobé
vypovida toliko o okamziku, kdy se navrhovatel poprvé mohl zacéit domnivat, Ze zadavatel
svym ukonem porusil zdkon. Jesté to vsak nic nevypovida o okamziku, kdy mu v dUsledku
takovéhoto domnélého poruseni zdkona zacala hrozit nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Pravni posouzeni Ufadu uvedené vbodé 80. odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze ,V Setreném pripadé byla Zadost o pisemné zdiuvodnéni vyse nabidkové ceny navrhovateli
doruc¢ena dne 19. 1. 2017. Navrhovatel tak mél mozZnost dorucit zadavateli zdivodnéné
ndmitky proti postupu zadavatele pri urceni polozek nabidkové ceny, u kterych byla shleddna
mimorddné nizka nabidkovd cena, do 3. 2.2017, avsak v této lhi(té ndmitky nepodal.”
vedouci k dilcimu zavéru, Ze plvodni namitky nebyly podany vcas, pak zcela rezignuje
na zkoumani, kdy poprvé navrhovateli v diisledku takovéhoto domnélého poruseni zdkona
pocala hrozit nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

V tomto ohledu se jevi jako opodstatnéna argumentace navrhovatele v rozkladu, podle niz
,Za okamZik prokdzané védomosti navrhovatele o poruSeni zdkona zadavatelem neni
mozZné povaZovat okamZik doruceni Zddosti o pisemné zduvodnéni vyse nabidkové ceny,
nybrz aZ okamZik, kdy bylo navrhovateli doruceno ptvodni rozhodnuti o vylouceni.
Pravé aZ z puvodniho rozhodnuti o vylouceni se navrhovatel poprvé sezndmil se skutecnosti,
Ze polozky, u kterych zadavatel pozZddal o zdivodnéni vyse nabidkové ceny, zadavatel
povazuje za poloZky podstatné.” Nicméné i tato namitka rozkladu pfilis redukuje Uvahu
o okamziku, s nimZ zdkon poji pravo podat zadavateli zdlvodnéné namitky. Z plvodniho
rozhodnuti o vylouceni se totiz navrhovatel nejenie (byt tfeba opétovné) seznamil
se skutecnosti, Ze polozky, u kterych zadavatel pozaddal o zdivodnéni vyse nabidkové ceny,
zadavatel povazuje za polozky podstatné (tj. seznamil se s domnélym porusenim zakona
zadavatelem), ale navic se vibec poprvé mohl seznamit i s tou okolnosti, Ze (mimo jiné) toto
domnélé poruseni zakona vede kjeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni verejné zakazky,
coby ke vzniku Ujmy na jeho pravech.
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Tento vyklad pfi feSeni pravni otazky opozdénosti podani plvodnich namitek navrhovatele
je souladny se znénim ¢l.1 odst.3 Smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21.12.1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisli tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani
verejnych zakazek na doddavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych
zakdzek (dale jen ,pfezkumna smérnice”). Podle tohoto ustanoveni smérnice ¢lenské staty
zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterda mohou
stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné
zakdzky na dodavky nebo stavebni prace a které v dusledku domnélého protipravniho
jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi. | ze znéni tohoto ustanoveni smérnice je zfejmé, Ze neni
mozné posuzovat domnélé protipravni jednani oddélené bez toho, zda v disledku néj hrozi
nebo vznikla Ujma, resp. Ze tim domnéle protipravnim jednanim, jez mda zpusobilost byt
posléze v prezkumném Fizeni napraveno, je pravé a jen to jedndni zadavatele, v jehoz
dUsledku dodavateli hrozi nebo vznikla Gjma.

Vintencich ceské pravni Upravy tedy pro pocatek béhu lhlty k podani namitek podle § 110
odst. 2 zdkona neni vtomto konkrétnim pfipadé podstatné to, kolikrat se navrhovatel
seznamil s domnélym porusenim zdkona ukonem zadavatele, resp. kdy se s nim sezndmil
vubec poprvé, nybrz to, kdy se navrhovatel sezndmil s domnélym porusenim zakona
vyvoldvajicim pravé ten dlsledek, Ze mu vznikla Ujma na jeho pravech. Pokud tedy
navrhovatel domnéle protiprdvnim pozZadavkim zadavatele ohledné zdlvodnéni vyse
nabidkové ceny vyhovél, byl by byval mohl pfi doruceni Zadosti zadavatele o zddvodnéni
nabidkové ceny toliko poprvé tvrdit domnélé poruseni zdkona, stale vsak jeSté nemohl
dovodit Ujmu na svych pravech ¢i jeji hrozbu.

Je Ukolem Uradu, aby vtomto spravnim fizeni vyhodnotil, zda navrhovatel prokazal,
kdy se navrhovatel dovédél o takovém domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele,
v jehoz dlsledku mu hrozila nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Provadéni dokazovani
vedouci ke zjiSténi stavu véci ohledné této okolnosti je, pfi respektovani procesnich prav
zadavatele, Gkolem UFadu. Vysledky takovéhoto dokazovani je pak tfeba podrobit pravnimu
posouzeni respektujicimu vySe uvedeny prdvni ndzor na feSeni otazky opozdénosti podani
pavodnich namitek navrhovatele.

K vySe uvedenému pravnimu nazoru dodavam, Ze ne kazdé poruseni zakona zadavatelem
nutné vyvolavd Ujmu na pravech dodavatell. Podobné ne kazdé poruseni zdkona
zadavatelem nutné vyvolava hrozbu Ujmy na pravech dodavatelll. Zhodnoceni, zda domnélé
poruseni zakona ukonem zadavatele mélo ¢i nemélo zpUsobilost vyvolat Ujmu ¢i alesporn
hrozbu Ujmy na pravech dodavatele, musi vidy vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu.

Z tohoto pohledu se jako vyznamnd v tomto spravnim fizeni jevi okolnost, Ze navrhovatel,
byt tfeba mohl mit pochybnosti o dodrzeni zdkona zadavatelem jiz pfi doruceni Zadosti
zadavatele o pisemné zd(vodnéni vySe nabidkové ceny, nemohl opodstatnéné predjimat
budouci reakci zadavatele, tj. vtuto dobu jesté nemohl zni¢eho dovozovat, Ze mu
v dUsledku takovéhoto postupu zadavatele ujma na jeho pravech nastala, nebo Zze by mu
alespon hrozila. Pokud by totiz zadavatel akceptoval jeho vysvétleni, pak samotny fakt, Ze se
dle ndzoru navrhovatele zadavatel zaméfil na polozky, které nejsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné, nezplisoboval navrhovateli Zddnou Ujmu, pokud by tedy Ujmou neméla byt jiz
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samotnd nutnost zadavateli odpovédét. Teprve v okamziku, kdy zadavatel toto vysvétleni
neakceptoval, mohla vzniknout navrhovateli Ujma spocivajici ve vylouceni ze zadavaciho
fizeni.

V tomto konkrétnim pripadé tedy na strané navrhovatele v dobé doruceni Zadosti o pisemné
zdGvodnéni vyse nabidkové ceny jesté nemohlo vznikat ani legitimni ocekavani, ze jiz
(a pouze) v dasledku tohoto domnélého poruseni zakona mu hrozi Ujma na jeho pravech.
O to méné, kdyz navrhovatel poZadavkim zadavatele vyhovél. Eventualni hrozba uGjmy
na pravech navrhovatele totiz v disledku takovéhoto postupu zadavatele a na néj navazujici
reakce navrhovatele nebyla ani potencialné dovoditelna z pravniho predpisu.

Podotykam pfitom, Ze vySe uvedenym pravnim nazorem na feSeni otdzky opoZdénosti
podani plvodnich ndmitek v konkrétnich podminkach tohoto spravniho fFizeni nema
dochazet ke zméné dosavadni rozhodovaci praxe Uradu. Napfiklad v rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-528/2010/VZ-3550/2010/510/IFa ze dne 23. 3.2010, je uvedeno ,Za Fddné
ndmitky se podle ust. § 110 odst. 6 zakona povaZuji takové ndmitky, které mj. obsahuji tjmu,
ktera stéZovateli v dusledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ceho
se stéZovatel domdhd. Ndmitky neobsahujici skute¢nosti uvedené v § 110 odst. 6 zdkona
zadavatel odmitne. Podle ust. § 110 odst. 5 zdkona je poddni rFddnych ndmitek podminkou
pro poddni ndvrhu na prezkoumdni ukoni( zadavatele ve stejné véci. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel v ndmitkdch neuved! ujmu, kterd mu v disledku domnélého poruseni zdkona
hrozi nebo vznikla nelze pokladat ndmitky za Fddné, a tudiZ navrhovatel neni oprdvnénou
osobou pro poddni ndvrhu. (..) Navrhovatel ve svych ndmitkdch ze dne 22.12. 2009
nerespektoval v plném rozsahu ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona tim, Ze uved| pouze to,
kdo ndmitky poddvd, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em spatruje poruseni
zdkona. V ndmitkdch neni uvedeno, jakd ujma navrhovateli v disledku domnélého poruseni
zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se svymi ndmitkami domdhd. (..) Urfad poznamendvd,
Ze ujma nemusi byt vycislena, staci napr. obecné vymezeni ndsledku jedndni zadavatele vici
stéZovateli, avSak v setfeném pfipadé neni v ndmitkdch Zddnd zminka o pfipadné ujmé
navrhovatele.“ Z toho je patrné, 7e Ufad Gjmu jako podminku moZnosti podat ndmitky
zadavateli ze zakona dovozoval vidy.

Stejné tak je tfeba vySe uvedeny pravni ndzor na teSeni otazky opozdénosti podani
pavodnich namitek interpretovat vidy souladné s dosavadnim zplsobem hodnoceni namitek
Uradem dle jejich skute¢ného obsahu, resp. podle toho, proti kterym ukondm zadavatele
svym obsahem broji, jak byl vyjadFen napt. v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S548/2013/VZ-
4066/2014/523/Krk ze dne 24.2.2014 ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S548/2013/VZ-9162/2014/523/MSc ze dne 30. 4. 2014, podle néhoZ ,A¢ navrhovatel
ve svych ndmitkdch uved|, Ze , prestoZe nékteré namitané skutecnosti byly soucdsti zadavaci
dokumentace, pripadné se projevily aZz v pribéhu elektronické aukce, definitivné byly
potvrzeny aZ rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”, dle ndzoru Ufadu jde
ve skutecnosti o namitdni pochybeni, kterych se mél zadavatel dopustit nikoli ve fazi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz ve fazi samotného stanoveni pravidel, podle kterych mély byt
nabidky prostfednictvim elektronické aukce hodnoceny.”
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K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Podle § 114 odst.3 zdkona musi ndvrh vedle obecnych nadlezitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha.

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni napravného opatfeni v podobé zruseni nového
rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i rozhodnuti o novych namitkach a také rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.4.2017, a aby uloZil zadavateli povinnost provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Ackoli Urad neni doslovnym znénim navrhu ndpravného opatieni vazan a mlZe v ramci
spravniho uvaZeni rozhodnout budto o zruseni zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, vidy vSak musi pfi naplnéni predpokladi pro uloZeni ndpravného opatreni
podle hypotézy § 118 odst. 1 véty prvni zdkona néjaké napravné opatieni uloZit. K uloZeni
napravného opatieni Ufadem ve smyslu hypotézy § 118 odst. 1 véty prvni zakona pfitom
postacuje prokazani alespon jediného z navrhovatelem avizovanych divodid. Nemuze tedy
v takovém pripadé ndvrh zamitnout.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se ndvrh v &asti, kterd sméfuje proti
novému rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Timto vyrokem tedy bylo na rozdil od vyrok I. a Il. napadeného
rozhodnuti meritorné rozhodnuto o ndvrhu, tedy o tom, ¢eho se navrhovatel domdhd.
Utad k tomuto vysledku Fizeni o navrhu navrhovatele dospél za okolnosti, kdy toto spravni
fizeni v ¢astech ndvrhu odpovidajicich vyrokim |. a Il. napadeného rozhodnuti vibec
nedospélo k meritornimu posouzeni ohledné (dalsich) divod( pro uloZeni navrhovaného
napravného opatreni.

Nelze pfitom prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti strukturuje rozhodovani o navrhu do tti
oddélenych vyrokl, a to v zasadé ve smyslu § 118 odst. 1 véty prvni zdkona podle toho,
v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona, resp. podle toho, k jakému procesnimu vysledku ten
ktery divod poddani navrhu dospél. Toto clenéni je vsak vyvolano procesnimi dlvody a nijak
nepopird, ze k uloZeni napravného opatreni mize dojit v disledku kterékoli ¢asti navrhu
oznacujici, v ¢em konkrétné je spatfovano to které konkrétni poruseni zdkona zadavatelem.
Pokud vSak dochazi kzamitnuti navrhu, musi byt najisto postaveno, Ze Zddné
z navrhovatelem inzerovanych poruseni zdkona nemlze vést (at uZ zprocesnich
¢i meritornich dlvodd) k uloZeni ndpravného opatreni, tj. ktomu, ¢eho se navrhovatel
domaha.

V pravé posuzované véci to pak znamend, e pokud by Ufad o tom, éeho se navrhovatel
domaha, pravomocné rozhodnul vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti, ztratilo by dalsi
vedeni tohoto spravniho fizeni v ¢asti odpovidajici vyroku I. napadeného rozhodnuti smysl,
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jelikoz by jiz bylo o navrhu (tj. o tom, ¢eho se navrhovatel domahd) meritorné rozhodnuto.
Takové pravomocné meritorni rozhodnuti o navrhu by pak navic nepochybné spoluutvarelo
pravni jistotu zadavatele ohledné jeho dalSich Ukond v zaddvacim fizeni verejné zakazky,
coz by mohlo vyustit az v popreni cile, pro néjz navrhovatel toto spravni fizeni plvodné
vyvolal.

Vzhledem ke zruSeni vyroku |. napadeného rozhodnuti jesté neni zfejmé, zda jiny pravni
dlvod uvedeny v navrhu, oznacujici rovnéz, vem je spatfovano poruseni zakona, mlze
¢i nemUZe vést k uloZeni napravnych opatfeni, kterych se navrhovatel domaha. V dlsledku
zrudeni vyroku I. napadeného rozhodnuti tedy nelze mit nadale najisto postaveno, jak ma byt
o navrhu na uloZeni napravnych opatfeni, kterych se navrhovatel domah3, rozhodnuto.

Ke zruSeni vyroku lll. napadeného rozhodnuti tedy dochdzi zejména z dlivodl procesnich,
tj. zejména z dGvodu nutnosti predejit vytvoreni prekazky véci rozhodnuté. Ufad pfi novém
projedndni véci posoudi, pfi aplikaci vySe uvedeného zavazného pravniho ndzoru, zda byly
namitky navrhovatele, tykajici se vybéru poloZek, u nichZz zadavatel poZzadoval zdlvodnéni
vySe nabidkové ceny navrhovatele ve smyslu § 77 odst.1 véty druhé zdkona pred
sttednikem, podany opozdéné Ci nikoliv. V pfipadé kdy dospéje k zavéru, Ze byly podany vcas
a spliovaly veskeré ndlezitosti, pak v rozhodnuti posoudi téZz to, zda zadavatel postupoval
v souladu s podminkou uvedenou v § 77 odst. 1 véta druhd pred strednikem (,,musi
si hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné”). Takovéto rozhodnuti totiz mUize ovlivnit posouzeni
pravni otazky, vy¢lenéné Uradem do vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel ndmitkami rozkladu broji proti zavéru Ufadu, Ze navrh byl pro tuto ¢ast podén
osobou neoprdvnénou, kdyZ navrhovatel proti tomuto postupu nebrojil v novych namitkach
predchazejicich podani navrhu, ale ,pouze” v pldvodnich namitkach. Navrhovatel povazuje
argumentaci Ufadu ohledné nepodani fadnych namitek za nedivodnou a nepfiléhavou
s ohledem na skutecnost, Ze nepftihlédl k rozsahlému odlvodnéni navrhovatele z pGvodnich
namitek ze dne 15.2.2017 a napadené rozhodnuti vtéto ¢asti vztahl pouze k novym
namitkam ze dne 27. 4. 2017.

Utad v bodé 91. odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k dil¢imu zavéru, Ze ,pokud
navrhovatel v ndvrhu napadd postup zadavatele pri ur¢eni mimorddné nizké nabidkové ceny,
ale v ndmitkdch predchdzejicich poddni ndvrhu proti tomuto postupu nebrojil, neni ve vztahu
k této casti ndvrhu osobou oprdvnénou ndvrh podat.”

Podle § 110 odst. 7 zdkona je poddni namitek radné a v€as podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Z ustanoveni § 114 a § 110 zakona definujicich podstatné nalezZitosti a predpoklady podani
navrhu vyplyva, Ze navrhovatel muze brojit proti zcela konkrétnim ,ukonim“ zadavatele,
vici nimz vsak jiz predtim véas brojil zcela konkrétnimi namitkami. Pokud § 110 odst. 7
zakona pouzivd pojem ,ve stejné véci”, pak nejde o nic jiného, neZ pozadavek zakona
na zcela shodny, resp. analogicky, obsah ndvrhu a jemu predchazejicich namitek ohledné
oznaceni, ,,v éem je spatfovano poruseni zakona“. Tento vyklad vychazi i ze znéni €l. 1 odst. 5
prezkumné smérnice, podle néhoz clenské staty mohou rovnéZ pozadovat, aby dotyéna
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osoba podala nejprve ndvrh na pfezkum u verejného zadavatele. Smysl podani namitek
obsahové stejnych, resp. analogickych, k pozdéjSimu navrhu tkvi v poskytnuti redlné
moznosti efektivni a rychlé ndpravy nezakonného postupu samotnym zadavatelem.

Tézko by vsak takového smyslu souladného s ¢lankem 11 preambule pfezkumné smérnice
bylo mozné dosahovat, pokud by se jednotlivd podani dorucovand nejprve zadavateli
a eventualné pozdéji i organu prislusnému k prezkumu od sebe mohla ohledné téhoz
jednoho konkrétniho Ukonu zadavatele vzajemné odliSovat co do argumentace, v cem je
spatfovano poruseni zakona. Je evidentni, Ze pozdé&jsi podani navrhu u Ufadu s odlisnym
obsahem od dfivéjSiho podani namitek zadavateli, by zadavateli neskytalo moZnost
eventualniho pfijeti opatfeni k ndpravé, jelikoz by v takovém pripadé zadavatel nemusel byt
ani zpraven o obsahu té ¢asti navrhu, kterou navrhovatel li¢i konkrétni poruseni zakona.

V konkrétnim pribéhu zadavaciho fizeni verejné zakazky zadavatel shledal nabidkovou cenu
navrhovatele jako mimoradné nizkou, aproto si od navrhovatele vyzadal pisemné
zdGvodnéni vySe nabidkové ceny, resp. téch casti, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Zdlvodnéni vyse nabidkové ceny navrhovatele nasledné zadavatel posoudil jako
neopodstatnéné a pfijal mj. plvodni rozhodnuti o vylouceni. Mimo jiné proti plvodnimu
rozhodnuti o vylou¢eni podal navrhovatel v€as plvodni namitky. PUvodni namitky brojily
konkrétnim zplsobem proti uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele
na zakladé predpokladané hodnoty vefejné zakazky a nabidkovych cen uchazecl. Mimo jiné
na zdkladé podani plvodnich ndmitek rozhodnul zadavatel o pfijeti konkrétniho opatreni
k ndpravé. Zrusil plvodni rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
ze dne 31.1.2017. Dale zadavatel jmenoval novou hodnotici komisi pro posouzeni
a hodnoceni nabidek za ucelem nového posouzeni a hodnoceni nabidek. Pfijetim tohoto
opatfeni knapravé se zadavaci fizeni opét dostalo do procesni situace,
kdy kuréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele na zakladé
predpokladané hodnoty verejné zakazky a nabidkovych cen uchazecl ,jesté” nedoslo.

Pokud pak zadavatel provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek a vyhradné na zakladé
ného pfijal nové rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, ucinil z hlediska formy, resp.
z hlediska jeho prévniho jednani, zcela odlisné, nové , ukony“.

Ostatné navrhovatel brojil i proti novému posouzeni a hodnoceni nabidek a proti novému
rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele podanim novych namitek. Soucasti obsahu téchto
novych namitek vsak jiz neucinil argumentaci napadajici ur¢eni mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidce navrhovatele na zdkladé predpokladané hodnoty verejné zakazky
a nabidkovych cen uchazecu.

Argumentaci napadajici uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele
na zdkladé predpoklddané hodnoty verejné zakdzky a nabidkovych cen uchazecld vsak
navrhovatel posléze ucinil soucasti obsahu navrhu, kdyZz oznacoval, v éem je spatfovano
poruseni zakona.

Zde je na misté poznamenat, Ze v obecné roviné pochopitelné neni vylouceno, Ze by
zadavatel mohl své nové ukony zatiZit eventualnimi vadami stejnych kvalit, jakymi bylo
mozné zatizit jeho plvodni Ukony. Je vSak na jednotlivych dodavatelich, aby proti takovymto
eventudlnim novym vadam v novych dkonech nanovo brojili poddnim dalSich namitek, a to
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plné ve smyslu vySe uvedené pravni Upravy pfezkumnych smérnic a ¢eské ndrodni Upravy
zakona.

Pokud by tedy navrhovatel v novém posouzeni a hodnoceni nabidek a v novém rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele spatfoval (mj.) po strance obsahové to samé, resp. analogické,
le€ formalné nové, dalsi poruseni zakona, nic mu nebranilo, aby opét brojil i proti nému.

Ktomu je tfeba akcentovat, Ze podobné jako je formdlné oddélen jeden Ukon zadavatele
od druhého, jsou stejné formalné oddélena i jednotlivd ,podani“ namitek stéZovatelem.
Nejde pfitom o prepjaty formalismus, nybrz o vysoce formalizovany , postup” zadavatele
v zaddvacich fizenich vefejnych zakazek na strané jedné, a o zakonem predvidany zplsob
reakce jednotlivych dodavatelll na domnélé poruseni zdakona konkrétnim jednotlivym
ukonem zadavatele.

Dil¢i zavér Ufadu uvedeny v bodé 90. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,&dst ndvrhu,
tykajici se postupu zadavatele pri urceni mimorddné nizké nabidkové ceny v nabidce
navrhovatele, posoudil podle obsahu tak, Ze je ji napaddn postup zadavatele zaznamenany
v novém rozhodnuti o vylouceni, tj. nikoliv postup, ktery byl navrhovatelem napaddn
ndmitkami ze dne 15. 2. 2017.“, vzhledem k vySe uvedenému povaZuji za sprdvny a postup
Ufadu pred vydanim napadeného rozhodnuti, kdy nepfihlédl k odiéivodnéni navrhovatele
z plvodnich namitek a napadené rozhodnuti v této ¢asti vztahl pouze k novym namitkam,
za zcela souladny se zakonem.

K ndmitce navrhovatele, jiz dovozuje, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze aby bylo
mozné vzit jeho argumentaci ohledné urceni mimoradné nizké nabidkové ceny na zakladé
predpokladané hodnoty verejné zakazky a nabidkovych cen uchazecli v potaz, bylo by tak
mozné ucinit za situace, kdy by byl podal navrh proti rozhodnuti zadavatele o ptvodnich
namitkach, kterym bylo plvodni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele nasledné zruseno,
uvadim nasleduijici.

Navrhovatelem dovozované zavéry z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Ufad neodGvodnil
vyrok Il. napadeného rozhodnuti v jakékoli hypotetické vazbé na eventudlni podani navrhu
proti rozhodnuti zadavatele o pldvodnich namitkach ¢i na plvodni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, ale pravé naopak na dlisledném oddéleni plvodniho a nového rozhodnuti
zadavatele o namitkach, resp. na dlsledném oddéleni ptdvodniho a nového rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele. Navic je nepochybné, Ze podani navrhu proti
rozhodnuti zadavatele o pavodnich namitkach neni ani pojmové mozné. Timto rozhodnutim
zadavatele nikdy nemohlo dojit k 4jmé &i hrozbé ujmy na pravech navrhovatele, jelikoZz bylo
pavodnim namitkdm vyhovéno. Tato namitka rozkladu tedy neni namitkou, ktera by
ve smyslu ustanoveni § 89 viibec smérovala proti spravnosti napadeného rozhodnuti.

Co se tyka navrhovatelovy namitky, Ze z celého kontextu novych namitek a podaného navrhu
nembze Ufadu vzniknout 7adna pochybnost o tom, %e by snad navrhovatel postup
zadavatele pfi uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele na zakladé
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky a nabidkovych cen uchazec¢ll nové povazoval
za postup se zakonem souladny, uvadim nasledujici. Zcela v intencich vySe uvedenych pasazi
tohoto rozhodnuti je tfeba i kontext novych ndmitek a podaného navrhu interpretovat vidy
tak, aby to nepopiralo formalizovanou oddélenost jednotlivych, vzajemné odlisnych dkon(
zadavatele, a v dlsledku toho stejné tak formalizovanou oddélenost jednotlivych reakci
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navrhovatele na tato Ukony. Pokud navrhovatel opakované dospival k zavéru
o protipravnosti jednotlivych ukon( zadavatele pfi (opakovaném) uréeni mimoradné nizké
nabidkové ceny v jeho nabidce, nic mu nebranilo, aby tomu odpovidajici argumentace vzdy
vylic¢il jak v ptvodnich tak i v novych namitkach. To vSak neucinil, v disledku ¢ehoz povaZzuji
tuto namitku rozkladu za nedtvodnou.

Ze stejnych dlvodu povaZuji za nedivodnou ndmitku rozkladu, Ze veskeré ukony ucinéné jak
zadavatelem, tak i uchazeci v pribéhu celého zadavaciho fizeni je nutno vykladat v jejich
vzajemné souvislosti a nelze tyto vytrhdvat ze vzajemného kontextu a logické provazanosti
tak, jak to ve svych zévérech ¢ini Utad. Dluzno podotknout, e Ufad piezkoumavané tkony
ucinéné jak zadavatelem, tak navrhovatelem ze vzajemného kontextu v napadeném
rozhodnuti nevytrhuje, nybrz sleduje naplnéni zdkonnych predpoklad( § 114 a § 110 zdkona.

Pokud se tyfe namitek rozkladu, Ze zadavatel v novém rozhodnuti o vylouceni odkazuje
na zdvéry puvodni hodnotici komise, vyjadfené mj. v plvodnim rozhodnuti o vylouceni,
Ze zadavatel v novém rozhodnuti o vylouceni argumentuje zavéry nové jmenované hodnotici
komise, kterd se pfitom odkazuje na zavéry hodnotici komise plvodni, a Ze ve vztahu
k zadavateli takovéto jedndni ponechava bez povsimnuti, uvadim nasledujici.

Namitky tohoto obsahu, jsou ndmitkami, jez navrhovatel sméfuje proti spravnosti vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Rozsah prezkumu uUkon( zadavatele v tomto spravnim fizeni
zasadné vychazi z rozsahu navrhu, resp. rozsahu novych namitek. Je tomu tak zejména proto,
Ze i fizeni o pfezkoumani Ukonl navrhovatele je spravnim fizenim o Zadosti, jeZ je ovladano
dispoziéni zdsadou. Pfedmét tohoto fizeni uréuje ve svém navrhu navrhovatel a Ufad je jim
vazan. Pokud tedy navrhovatel spatfoval v postupu zadavatele domnéld poruseni zakona,
kterd nyni namitd jako Ufadem nepoviimnutd, nejde o vadu napadeného rozhodnuti
a o v€asném a radném uplatfovani téchto namitek coby toho, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona plati bezezbytku vySe uvedené.

Jinymi slovy to, Ze navrhovatel nebrojil namitkami ani ndvrhem proti postupu zadavatele,
ktery v novém rozhodnuti o vylouceni odkazoval na zdvéry pavodni hodnotici komise
a v novém rozhodnuti o vylouéeni argumentoval zavéry nové jmenované hodnotici komise,
ktera se pritom odkazuje na zavéry hodnotici komise plvodni, je limitujicim faktorem pro
rozsah prezkumu v tomto spravnim fizeni; nejde pfitom o nerovnost Ucastnikd fizeni v tom
smyslu, e by snad zadavateli bylo postupem Ufadu pfizndvano vice procesnich prav,
nez navrhovateli, nebo Ze by snad byla navrhovateli néktera procesni prava upirana. Pokud
mél snad navrhovatel za to, Ze takovy postup zadavatele je rozporny se zakonem a zpusobil
Ujmu na jeho pravech, mél proti takovému postupu podat namitky, pripadné navrh. Proto
tyto namitky nepovaZzuji za dlivodné, resp. za namitky brojici proti spravnosti vyroku II.
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému vyporadani namitek smérujicich proti spravnosti vyroku Il.
napadeného rozhodnuti tedy nepovaZuji za odlvodnéné ani presvédceni navrhovatele,
7e Ufad namisto zhodnoceni skutkového stavu véci po vécné strance upfednostnil
jednodussi postup spocivajici na extenzivnim vykladu dodrzeni formalnich podminek
pro poddani navrhu ve smyslu ustanoveni § 114 zdkona.
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VII.
95.

96.

97.

98.

99.

C.j.: UOHS-R0121/2017/VZ-31203/2017/300/PSe

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze je vyrok |. napadeného rozhodnuti
zatizen nesprdvnosti pri feSeni pravni otdzky opozdénosti podani plvodnich namitek
navrhovatele, jsem dospél kzavéru, Ze jsou dany predpoklady § 152 odst.6 pism. a)
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu pro rozpor s prdvnim predpisem.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal, by Ze sohledem na zruseni vyroku I.
napadeného rozhodnuti hrozilo vytvoreni prekdzky véci rozhodnuté, nezbylo nez soucasné
rozhodnout i o zruSeni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti a o vraceni véci vtomto rozsahu
Utradu k novému projednani.

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Utad pfi vydavani vyroku Il. napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru,
Ze nenastaly podminky pro jeho zruseni nebo zménu z dlivodl uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni
vyrokd 1. a lll. napadeného rozhodnuti a vraceni véci vtomto rozsahu Ufadu k novému
projedndni, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno vyrok II.
napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Centrum investic, rozvoje a inovaci, Soukenicka 54, 500 03 Hradec Kralové
2. MT Legal s.r.o., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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