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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0114/2017-26100/2017/322/LKa Brno 11. zafi 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 7. 2017 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne zadavatelem —

° Technické sité Brno, akciova spoleénost, ICO 25512285, se sidlem Barvitska 822/5, 602 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé pIné moci ze dne 18.5.2017
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0185/2017/VZ-
19643/2017/522/KCe ze dne 29. 6. 2017 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci prezkoumani ukon(i
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,,Dodavka LED svitidel” v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13.1.2017 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 16.1.2017 pod ev. ¢. Z2017-001285, ve znéni oprav uvefejnénych dne
9.2.2017, dne 17.2.2017 adne 20. 3. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.1.2017
pod zn. 2017/S 012-017420, ve znéni oprav uverejnénych pod zn.2017/S 029-051882 dne
10. 2. 2017, pod zn. 2017/S 035-063234 dne 18.2.2017 a pod zn. 2017/S 055-101671 dne
18. 3. 2017, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° ELTODO-CITELUM, s.r.o0., ICO 25751018, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 01 Praha 4,

jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. g) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0185/2017/VZ-
19643/2017/522/Kée ze dne 29. 6. 2017

a spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele — ELTODO-CITELUM, s.r.o0., ICO 25751018, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, o prezkoumani Ukon( zadavatele — Technické sité Brno,
akciova spole¢nost, ICO 25512285, se sidlem Barvifskd 822/5, 602 00 Brno, ve spravnim Fizenf
zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 18.5.2017 MT Legal s.r.o., advokatni kancelat,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, v zadadvacim Fizeni vefejné zakazky
s ndzvem ,Dodavka LED svitidel” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13.1.2017 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 16.1.2017
pod ev. €. Z2017-001285, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.2.2017, dne 17.2.2017 a dne
20.3.2017 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.1.2017 pod zn. 2017/S 012-017420,
ve znéni oprav uverejnénych pod zn.2017/S 029-051882 dne 10.2.2017, pod zn.2017/S 035-
063234 dne 18. 2. 2017 a pod zn. 2017/S 055-101671 dne 18. 3. 2017,

zastavuji.

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Technické sité Brno, akciovd spole¢nost, ICO 25512285, se sidlem
Barvifska 822/5, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
18.5.2017 MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, 1CO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel) — zahdjil podle zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“)' oteviené fizeni
za UCelem zadani verejné zakdzky s ndzvem ,Dodavka LED svitidel”, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano k uverejnéni dne 13.1.2017 auvefejnéno dne
16.1.2017 pod ev.¢.Z2017-001285, ve znéni oprav uverejnénych dne 9.2.2017,
dne 17.2.2017 adne 20.3.2017 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.1.2017
pod zn. 2017/S 012-017420, ve znéni oprav uverfejnénych pod zn. 2017/S 029-051882 dne
10. 2. 2017, pod zn. 2017/S 035-063234 dne 18. 2. 2017 a pod zn. 2017/S 055-101671 dne
18. 3. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky byla dodavka LED svitidel za Ucelem zajisténi osvétleni
vybranych ulic a dalSich prostor na Uzemi statutarniho mésta Brna. Verejna zakazka byla
rozdélena na dvé Casti, a to ¢ast 1. — Silni¢ni svitidla (vyloZnikova, sadovd - asymetricka
optika) a cast 2. — Dekorativni svitidla (sadovda — symetricka optika) s tim, Ze ucastnici
zaddvaciho fizeni mohli podavat nabidky na jednu nebo na obé ¢asti verejné zakazky (dale
jen ,Cast 1. a €ast 2. verejné zakazky”).

1 . / . . , v v s s v . . s s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Jako predpokladanou hodnotu zadavatel v zaddvaci dokumentaci pro ¢ast 1. verejné zakazky
uvedl| ¢astku 10 800 000 K¢ a pro ¢ast 2. verejné zakdzky ¢astku 500 000 K¢. Zadavatel uvedl,

evvys

ceny stanovené dle pfilohy €. 2 smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Z ,Protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami” ze dne 23. 3. 2017 je zfejmé, Ze zadavatel
ve |haté pro podani nabidek obdrzel celkem devét nabidek. Jak je uvedeno v ,Protokolu
z 2.jednani hodnotici komise” ze dne 31.3.2017, komise ustanovena pro posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavatelem mj. konstatovala, Ze Udaje predloZené v nabidce Ucastnika
zadavaciho fizeni — ELTODO-CITELUM, s.r.o., ICO 25751018, se sidlem Novodvorska 1010/14,
142 01 Praha 4 (ddle jen ,navrhovatel”) — nesplfiuji zaddvaci podminky. Zadavatel proto
navrhovatele ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona vyloucil, pficemZ mu tuto skutecnost sdélil
pfipisem ze dne 5. 4. 2017 nadepsanym jako , 0znameni o vylouc€eni Uc¢astnika ze zadavaciho
fizeni“. Navrhovatel dopisem ze dne 20.4.2017 podal proti vylouceni namitky, kterym
zadavatel v rozhodnuti ze dne 5.5. 2017 z ¢asti vyhovél a z ¢asti je odmitnul. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatel obdrzel téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 15.5.2017 ndavrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,Urad“), pfislusnému podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad zadavanim verfejnych zakazek
a zvlastnimi postupy.

Napadené rozhodnuti

Dne 29.6.2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0185/2017/VZ-19643/2017/522/KCe
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky pravidla stanovend pro zadani verejné zakdazky tim,
Ze postupoval v rozporu s § 39 odst.5 v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 6 odst. 1 zdkona, kdyz navrhovatele coby ucastnika zaddvaciho fizeni na uvedenou
verejnou zakazku z davodl uvedenych v pfipisu ze dne 5.4.2017 nadepsaném jako
,0znameni o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni“ vyloucil ze zadavaciho fizeni na
Cast 1. verejné zakdzky pro nesplnéni zadavacich podminek, specifikovanych v zadavaci
dokumentaci v Tabulkach technickych parametrd nabizenych svitidel, které jsou pfilohou
¢.1 Obchodnich podminek (zdvazného textu navrhu kupni smlouvy), a to konkrétné
parametru ,C9 — MozZnost prfipojeni libovolné elektroniky do svitidla ve standardu NEMA
(pfedinstalovany paticovy modul)” a parametru ,E5 — Montazni otvor pro instalaci
na vyloznik, popf. stoZar (rozsah)“, ackoliv navrhovatel ve své nabidce splnéni téchto
parametr( vyslovné deklaroval, pficemz z dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by
mél zadavatel postaveno na jisto, Ze navrhovatelem nabidnuta svitidla predmétné parametry
skutecné nesplnuji, a Ze tedy nabidka navrhovatele nespliiuje zaddvaci podminky, pficemz
uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil napravné opatieni
k nezdkonnému postupu spocivajici ve zruseni vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
na ¢ast 1. verejné zakazky.
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Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na cast 1. verfejné zakdzky, a to az do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-50185/2017/VZ.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil podle § 266 odst. 1 zikona
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 13.7.2017 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 29.6.2017. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Uvodem rozkladu zadavatel namita, 7e ve svém vyjadfeni k ndvrhu navrhovatele i dalsich
svych vyjadrenich ucinénych v prabéhu spravniho ftizeni uvedl celou fadu argumentd,
na zdkladé kterych je tfeba dovodit, Ze nabidka navrhovatele nesplfiuje zaddvaci podminky
v plném rozsahu a navrhovatel by nemél byt naddle ucastnikem zadavaciho fizeni.
Dle ndzoru zadavatele se Ufad s témito argumenty zadavatele podrobné a dikladné
nezabyval, resp. vécny stav vyhodnotil nespravné.

Zadavatel ddle v rozkladu namita, Ze pokud by umoznil navrhovateli (jako jedinému
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni) dodatecné opravit nesprdvné Udaje prokazatelné obsazené
v jeho nabidce, postupoval by v rozporu se zasadou rovného zachazeni ve smyslu § 6 odst. 2
zakona. Opravu chybnych Udaju v nabidce (tedy potvrzeni jejich nespravnosti ze strany
navrhovatele a nahrazeni udaji jinymi) dle pfesvédceni zadavatele nelze povazovat za pouhé
vysvétleni nabidky dle § 46 zdkona.

Zadavatel je presvédcen, ze Urad postupoval bez néleiité zdkonné opory, pokud dovodil,
Ze zadavatel mél pfi posouzeni nabidky navrhovatele postupovat tak, Ze pfi zjiSténi vadného
udaje v nabidce mél pokracovat v hledani udaje, ktery je svou hodnotou udajem spravnym
a odpovida hodnoté, kterou zadavatel pozadoval.

Zadavatel uvadi, 7e skute¢nost, ze Urad odmitl provést zadavatelem navrzené ddkazy, vedla
k tomu, Ze skutkovy stav nebyl ze strany Utadu ovéFen tak, aby o ném nepanovaly dGvodné
pochybnosti.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusdil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 1. 8. 2017 obdriel Ufad sdéleni zadavatele o provedeni Gkonu v zadavacim Fizeni,
v ném? zadavatel Ufad informoval o tom, Ze dne 31. 7. 2017 zrusil zadavaci Ffizeni na &ast 1.
verejné zakazky.

Usnesenim ze dne 10. 8. 2017 urcil predseda Ufadu Géastnikim fizeni v souladu s § 39
odst. 1 sprdvniho fadu IhGtu péti kalendarnich dnl k dolozeni podkladu, Ze zadavatel provedl
ukon zruSeni zadavaciho Fizeni na ¢ast 1. verejné zakdzky v souladu s § 43 odst. 2 zakona.

Dne 18. 8. 2017 bylo zadavatelem doruceno usneseni o hlasovani predstavenstva, z jehoZ
obsahu vyplyva, Ze predstavenstvo zadavatele schvdlilo zruseni zadavaciho fizeni na ¢ast 1.
verejné zakazky, tj., Ze zadavaci fizeni bylo zruseno v souladu s § 43 odst. 2 zakona.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutec¢nost, kterd odivodniuje zastaveni ftizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Urad,
ministr nebo vedouci jiného uUstfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu sSkody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zakona Utad zahéjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil

zadavaci fizeni.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 249 zikona
na zakladé pisemného ndvrhu navrhovatele. V dobé poddani navrhu bylo cilem navrhovatele
zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fizeni ze dne
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5.4.2017. V pribéhu vedeni tohoto sprdvniho fizeni vSak doslo ke zruseni zaddvaciho fizeni
na ¢ast 1. vefejné zakazky, ¢imz bylo zaddvaci Fizeni vefejné zakdzky skonéeno. | kdyby Ufad
pravomocné zrusil jednotlivé ukony zadavatele (v Setfeném pfipadé rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele), nebylo by uz mozné, aby se poté navrhovatel zadavaciho fizeni vefejné
zakazky Ucastnil, nebot zadavaci fizeni na ¢ast 1. verejné zakazky bylo zruseno.

V tomto spravnim fizeni tak v prUbéhu fizeni o rozkladu dosSlo k naplnéni zdkonem
pfedpokladaného procesniho dlivodu pro zastaveni spravniho fizeni. Po zruseni zadavaciho
fizeni na cast 1. verejné zakdzky jiz nelze dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval,
tj. zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne
5. 4. 2017 pravomocnym meritornim rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci ndvrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu by jiz
nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim navrhu
dosahnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze.

Skutec€nost, Ze zadavatel zrusi zadavaci tizeni je zakonem predpokladany procesni dlvod
pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zakona.

Dle komentarové literatury (Dvofdk, D, Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, str. 1215) k § 257 pism. g) zakona se jednd , 0 novy divod obligatorniho zruseni Fizeni
o pfezkoumdni ukonu zadavatele, ktery za ucinnosti ZVZ 2006 musel byt resen ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) SpR. Paklize zadavatel zrusil zaddvaci Fizeni, nemize jiz v témze fizeni dojit
k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy ucelné ddle pokracovat v fizeni
o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat vefejnou zakdzku v rozporu
se zakonem, jiz nemuZe byt naplnén. To ovsem nebrdni poddni ndvrhu na prezkoumdni
zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimz zaddvaci fizeni zrusil.”

Zruseni zadavaciho fizeni zapficinuje odpadnuti predmétu fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, kterym je, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 249/2014-43
ze dne 31. 3. 2015, ,trvajici zaddvaci Fizeni, které Ize korigovat uloZzenim opatreni dle § 118
odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch”. Prestoze zavéry citovaného rozsudku dopadaji
na pravni Upravu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, jsou plné aplikovatelné i za Uc&innosti zdkona. Povinnost Ufadu vést Fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele i poté, co bylo zruseno zadavaci fizeni, tj. poté co odpadl
predmét fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné
pravni Upravy a zakonem stanovené pravomoci Ufadu.

vrve

napravné opatreni. V pfezkoumdvané véci by totiz pripadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo
svQj ucel, tj. i kdyby pripadné byly navrhovatelovy namitky shleddny v ftizeni o rozkladu
dévodnymi. V takovém pfipadé by totiz Ufad nemohl uloZit 74dné napravné opatfeni v jiz
ukonéeném zadavacim fizeni verejné zakazky, tj. vyhovét navrhu navrhovatele, nebot jiz neni
zaddvaciho fizeni, jez by Ufad podle § 263 odst. 2 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit
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nebo v rdmci kterého by mohl Ufad podle § 263 odst. 2 zdkona zrusit jen jednotlivy Ukon
zadavatele.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle §90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. ELTODO-CITELUM, s.r.o., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



