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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ZSk Brno 21. srpna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 6. 2017 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe tého?
dne, podaném zadavatelem —

. Ustav hematologie a krevni transfuze, ICO 00023736, se sidlem U Nemocnice 2094/1,
128 20 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0130/2017/VZ-
16454/2017/553/JD1 ze dne 30.5.2017, ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0130/2017/VZ-21987/2017/544/MPr ze dne 31.7.2017, ve véci mozného spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli pfi zadavani verejné zakazky, na kterou byla dne 30. 6. 2016 uzaviena
,Ramcova kupni smlouva“ se spole¢nosti Baxalta Czech spol. s. r. 0., ICO 03866696, se sidlem Karla
Englise 3201/6, 150 00 Praha 5,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢.j. UOHS-S0130/2017/VZ-
16454/2017/553/ID1 ze dne 30.5.2017, ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0130/2017/VZ-21987/2017/544/MPr ze dne 31. 7. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,zakon“)* k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel podnét
k pfezkoumani postupu zadavatele - Ustavu hematologie a krevni transfuze, ICO 00023736,
se sidlem U Nemocnice 2094/1, 128 20 Praha (dale jen ,zadavatel”) - pti zaddvani verejné
zakazky mimo zaddvaci fizeni, na kterou byla dne 30. 6. 2016 uzaviena ,Ramcova kupni
smlouva“ (dale jen ,ramcova smlouva“) mezi zadavatelem, ktery byl v rdmcové smlouvé
oznacen jako kupujici, a spoleénosti Baxalta Czech spol. s. r. 0., ICO 03866696, se sidlem
Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha 5, kterd byla v rdamcové smlouvé oznacena jako
prodavajici (dale jen , vybrany uchazec”).

2.  Predmétem ramcové smlouvy byla ramcova Uprava vzajemnych prdv a povinnosti smluvnich
stran v souvislosti s realizaci budoucich dodavek zboZi na zdakladé dil¢ich objedndvek
zadavatele a dle aktudini nabidky vybraného uchazece (ddle téz jen ,verejna zakazka“).
Z listin predloZzenych ve spravnim fizeni zadavatelem a z prehledu fakturace vztahujici
se k dodavanému plnéni vyplyva, Ze na zakladé ramcové smlouvy vybrany uchazec
zadavateli prabéiné dodaval celkem 5 lécivych pripravk(i, konkrétné produkty s nazvy
,FEIBA“, ,IMMUNATE", ,IMMUNINE“, ,PROTHROMLEX” a ,KIOVIG“ (spolec¢né ddle jen
»léky“). Prehled dil¢ich dodavek Iékl je podrobné popsan v bodech 13. az 14. odUvodnéni
napadeného rozhodnuti.

3. Ufad ziskal na zakladé vyiddanych podkladd pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil
uvedenym jedndnim spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sh. o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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postup stanoveny v § 21 zdkona, kdyZz predmétnou verejnou zakazku na doddavku Iéku
nezadal v nékterém z druhl zadavaciho fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a na plnéni verejné zakazky byla uzaviena ramcova smlouva.
V ndvaznosti na zjisténé pochybnosti Ufad zahdjil v této véci spravni fizeni z moci Gredni.

Napadené rozhodnuti

Na zékladé posouzeni vech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 30. 5. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50130/2017/VZ-16454/2017/553/IDl (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“).
Dne 31.7.2017 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S0130/2017/VZ-21987/2017/544/MPr
(dadle jen ,opravné rozhodnuti“), jimZz odstranil zjevné nesprdavnosti ve vyroku I.
prvostupnového rozhodnuti, spocivajici v chybném oznaceni datace nékterych objedndvek
realizovanych na zdkladé rdmcové smlouvy (prvostupriové rozhodnuti ve znéni opravného
rozhodnuti dale jen ,napadené rozhodnuti”).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 21 zakona, kdyz
vefejnou zakdzku, resp. plnéni, které bylo predmétem ramcové smlouvy a navazujicich
objednavek, nezadal v zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel na plnéni verejné zakdzky rdmcovou smlouvu.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Urad uloZil zadavateli za spachani zjisténého spravniho
deliktu pokutu ve vysi 200 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti se Ufad nejprve vyporadal s pravnim postavenim zadavatele,
kdyZz dospél k zavéru, Ze zadavatel je statni prfispévkovou organizaci, a tedy verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona. Ve vztahu k vyroku I. napadeného
rozhodnuti a argumentaci zadavatele Urad uvedl, Ze vyjimku dle véty druhé ustanoveni § 13
odst. 8 zakona, dle které neni zadavatel povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych
souvisejicich dodavek, které hodla poridit v prlbéhu ucetniho obdobi v pfipadé dodavek,
jejichz jednotkova cena je v prabéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky
pofizuje opakované podle svych aktudlnich potfeb a zadavatel dodrzi zdsady podle § 6
zakona (dale téz jen ,vyjimka nescitat”), je vSak treba aplikovat toliko v souladu s jejim
smyslem, jimZz je ,umoZnéni usporného vynakldddni financnich prostredkd, nebot
se predpokladd, Ze u takovych doddvek bude zadavatel vybirat z aktudlnich cenovych nabidek
jednotlivych dodavateli a diky tomu bude dosahovat vyhodnéjsich podminek plnéni“ (bod 68.
odUvodnéni).

Na zékladé posouzeni individudlnich okolnosti pfipadu viak Urad dospél k zavéru,
Ze podminky uplatnéni uvedené vyjimky nebyly naplnény, nebot zadavatel neprovadél vybér
zbozi dle aktudlnich cen a nabidek dodavatelll plsobicich na relevantnim trhu, ale pouze
poptaval zboZi od vybraného uchazecle jako pfedem zvoleného dodavatele, pricemz
predpoklddana hodnota Setfené verejné zakazky presahovala limit dle § 12 odst. 3 zakona
a zadavatel tak byl povinen verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavaciho fizeni podle
§ 21 zékona. Ufad konstatoval, 7e zadavateli zadat rdmcovou smlouvu v zaddvacim Fizeni
dle zakona nic nebranilo a Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, nebot pokud by zadavatel proved| fadné zadavaci fizeni, mohl obdrZet i nabidky
dalSich dodavatell s vyhodnéjsimi podminkami.
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Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad nejprve konstatoval, 7e celkovou cenu
verejné zakdzky nelze urcit, a proto vychdazel z horni hranice moziné pokuty ve smyslu § 120
odst. 2 pism. a) zakona ve vy3i 20 000 000 K¢&. Ve vztahu k zavaZnosti spravniho deliktu Ufrad
uvedl, Ze zadani vefejné zakdzky mimo reZzim zadavaciho fizeni predstavuje faktické
obchazeni zdkona, které dosahuje velmi vysokého stupné zavaznosti, spojeného s narusenim
soutdiniho prostfedi. Ufad dale ptihlédl k velkému rozsahu vefejné zakazky, kdy ramcova
smlouva byla soucasné uzaviena na dobu neurcitou, pficemZ se jedna o doddavky v rfadu
desitek milionG K& ro¢né. V ramci polehéujicich okolnosti pak Ufad zohlednil vyjadfenou
snahu zadavatele zajistit pribéinou dodavku 1éké. Utad pro vyloudeni likvidaéniho Gcinku
prihlédl téZz k ekonomické situaci zadavatele a konstatoval, Ze pokuta v uloZzené vysi bude
dostatecna pro naplnéni preventivni i represivni funkce spravniho trestani.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 30.5.2017. Dne 14.6.2017 podal
zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad. Pro uplnost dodavdam, Ze opravné
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 31. 7. 2017. Proti opravnému rozhodnuti zadavatel
v zakonné |haté rozklad nepodal. V ramci véas podaného rozkladu uplatnil zadavatel dale
uvedené namitky.

Zadavatel vécné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci. Zadavatel je presvédcen o spravnosti svého postupu pfi aplikaci
vyjimky nescitat, k ¢emuZ odkazuje na metodiku zadavani verejnych zakdzek vypracovanou
v prosinci 2015 Ministerstvem pro mistni rozvoj (ddle jen ,metodika“) a komentarovou
literaturu, jmenovité komentar Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015 (dale jen ,komentar Jurcik”), s. 175, které ndkup léciv jako ptiklad
pro aplikaci vyjimky nescitat vyslovné zminuji.

Ktomu zadavatel uvadi, Ze doddvka I|ék(i predstavuje opakované pofizované plnéni
v pribéhu ucetniho obdobi, které je také priibézné spotfebovavano, pficemz spotiebu Iéku
nelze predvidat. Zadavatel doplniuje, Ze cena Iékl nebyla pevné stanovena a dle ramcové
smlouvy se fidila vidy aktualnim cenikem vybraného uchazece, a Ze tedy i podminka
proménlivé ceny byla naplnéna. Ke specifité 1ékd jako predmétu plnéni zadavatel doddva,
Ze nahodilost dodavek je dana cetnosti pacientll s pfislusnou indikaci, druhovou rozmanitosti
léCiv, expiracni dobou lékl a exkluzivitou nékterych dodavateld.

Zadavatel ma proto za to, Ze uzavieni ramcové smlouvy neni v rozporu s pouzitim vyjimky
podle § 13 odst. 8 zakona, k cemuz dodava, Ze ji uzavrel pouze z dlvodu zajisténi zavazku
vybraného uchazece za ucelem jistoty rychlého dodani objednanych lék( v pripadé urgentni
potieby, bez nutnosti konat poptavkové fizeni u jinych dodavateld. Z rdmcové smlouvy
pfitom nevyplyvd presny pocet odebiranych lékl, pouze zavazek dodavatele dodat léky
v pfipadé urgentni potfeby zadavatele. Zadavatel pfipomina, Ze je vysoce specializovanym
ustavem poskytujici specifické a podplrné sluzby ostatnim poskytovatelim zdravotnich
sluzeb, s variabilni spotfebou léka.
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S pfihlédnutim k zdsadam ,3E“ zadavatel poukazuje, Ze v pfipadé monopolné nabizenych
lékd by zvySena soutéZ stejné neprobéhla a zaddavaci fizeni by tak de facto vedlo pouze
k navySeni administrativnich nakladd, coz zdsadam efektivity, ucelnosti a hospodarnosti
naopak odporuje.

Vyrok o spravnim deliktu ma pak zadavatel za pravné vadny, nebot zdkon nestanovi explicitni
povinnost zadavat verejnou zakazku nékterym druhem zadavaciho fizeni, proto je zadavatel
pfesvédcen, Ze nemohl porusit § 21 zakona, ktery je pouhym vyétem druh( zaddvaciho
fizeni, nestanovujici zadavateli Zddna prava ani povinnosti.

Kvyroku Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty pak zadavatel namita jeji
nepfimérenou vysi, coZz odUvodnuje ucelovym urcenim prostiedkl na Spi¢kovou lécbu
pacientU.

Zavér rozkladu

Na zakladé uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? rozhodl, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a ulozil zadavateli
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 200 000 K¢. V dalsi c¢asti odtGvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil
k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

K aplikaci vyjimky nescitat

Zadavatel v prvni fadé napadd nespravné pravni posouzeni véci Uradem, kdy s ohledem
navyklad § 13 odst. 8 zdkona i nadale trvd na zdkonnosti svého postupu a dovozuje,
Ze vyjimka nescitat se vztahuje i na nakup lékG. StéZzejni pro posouzeni véci je tedy vyklad
ustanoveni § 13 odst. 8 zakona.
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Dle § 13 odst. 8 zdkona pfi stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel povinen secist
predpoklddané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla
pofidit v prabéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova
cena je v prlbéhu ucetniho obdobi proménlivda a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby
pofizuje opakované podle svych aktualnich pottfeb; zadavatel je vSak povinen vidy dodrzet
zasady podle § 6 odst. 1. Dle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Metodika, na kterou odkazuje zadavatel, v ndvaznosti na zakonnou formulaci vyjimky
nesCitat uvadi, Ze ,povinnost ke scitdni obdobnych, spolu souvisejicich doddvek (nikoliv
sluZzeb) za ucetni obdobi neplati pro doddvky nebo sluzby, jejichZ jednotkovd cena
je v pribéhu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby porizuje
opakované podle svych aktudlnich potreb; zadavatel je vSak povinen vZdy dodrZet zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zékazu diskriminace.”

Oznacené predpoklady pak metodika vysvétluje ndsledovné: ,Pri vymezeni toho, jaké
obdobné, spolu souvisejici doddvky Ci sluzby hodld zadavatel poridit v pribéhu ucetniho
obdobi, je treba vyjit zejména z prislusného rozpoctu nebo pldnu zadavatele a rovnéZ
z predvidatelnosti pofizovdni téchto doddvek ¢i sluZeb v ucetnim obdobi. Toto vymezeni
rovnéZ souvisi s vymezenim, co je jedinou verejnou zakdzkou. (...) Zadavatel rovnéZz neni
povinen scitat pfedpoklddané hodnoty doddvek, které budou porizovdny ,nahodile’ dle zcela
aktudlnich potreb zadavatele, jejichZ hodnota je v pribéhu ucetniho obdobi proménlivd,
a které nelze objektivné dopredu viubec predvidat. Pfikladem mdizZe byt porizovdni potravin,
jizdenek ¢i letenek, pohonnych hmot nebo lékd.”

Z citované metodiky vyplyva, Ze pro aplikaci vyjimky nescitat v souladu se zakonem je treba,
aby se jednalo o opakované pofizované dodavky, jejichz jednotkovad cena je proménliva,
aby byly dodrzeny zasady postupu zadavatele podle § 6 zdkona a ddle, v zavislosti na dalSich
okolnostech, musi jit o nahodild plnéni aktudlni potieby, kterd nelze dopfedu objektivné
predvidat.

Obdobny obecny vyklad Ize ostatné nalézt i v dalsi komentarové literature (srov. napr. RAUS,
D., NERUDA, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007; dale jen ,komentai Raus“). V této souvislosti ddle odkazuji na publikaci Jurcik, R.:
Verejné zakdazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 198-199, v nizZ autor
uved|, Ze ,zadavatel je povinen verejné zakdzky pldnovat v rdmci svého rozpoctu; z tohoto
pohledu Ize nahlizet na zdkon o verejnych zakdzkdch jako na konkretizované vynakladadni
a vyprazdriovdni zejména verejnych rozpoctu. Vyjimkou jsou verejné zakdzky zaddvané
dle aktudlni potreby, které nelze napldnovat vzhledem k jejich mensi hodnoté a k aktudinim
okolnostem. Podle § 13 odst. 8 druhé véty ZVZ se nescitaji verejné zakdzky na doddvky
nebo sluzby, jejichZ jednotkovd cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel
tyto doddvky nebo sluzby pofizuje opakované podle svych aktudlnich potfeb; zadavatel
je vsak povinen vZdy dodrzZet zdsady podle § 6 odst. 1 ZVZ. Jde o vefejné zakdzky, které nelze
predvidat a které vyZaduji bezprostiredni realizaci. Jde povétsinou o verejné zakdzky mensiho
aZ bagatelniho rozsahu a pro jejich realizaci je nutné prokdzat existenci aktudini potfeby.
Muze jit napr. o jednordzovou poradenskou a expertni sluzbu, prepravni sluzby, sluzby taxi
na pracovni cesté a ubytovdni, ndkup jizdenky MHD na sluZebni cesté, ndkup pocitace
a kresla pracovnika v pfipadé nepredvidatelného poskozeni, apod.”.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4xhazrw
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Z citovaného prispévku nad ramec metodikou citovaného vykladu vyplyva, Ze autor
predpoklddd pouziti wvyjimky nescitat typicky pro pripad verejnych zakdzek nizké
az zanedbatelné hodnoty, které nelze predem naplanovat, nebot nelze predem s jistotou
predvidat, kdy, popfipadé zda viibec vznikne potreba jejich pofizeni, a které soucasné
predpokladaji bezprostiedni spotfebu a realizaci.

Pro Uplnost pak odkazuji téZz na vyklad § 13 odst. 8 zdkona v komentati Jurcik, z néhoz
zadavatel dle svého vyjadreni vychazel a vnémi se k dané problematice vyslovné podava
nasledujici: ,Podle odst. 8 [§ 13 odst. 8 zdkona; pozn. pfedsedy Utadu] je zadavatel povinen
seCist predpoklddané hodnoty stejnych nebo souvisejicich verejnych zakdzek na sluzby
a doddvky minimdiné za jedno ucetni obdobi, tedy v zdsadé od 1. 1. do 31. 12. prislusného
roku, coZ je zdaroveri i rozpoctovym obdobim zadavatele. Pokud by vSak smlouva na predmét
vefejné zakdzky byla uzaviena na delsi casové obdobi neZ je jedno ucetni obdobi, je zadavatel
povinen brdt do uvahy predpoklddanou hodnotu v zdvislosti na dobé trvdni smlouvy (k tomu
srov. vyklad k § 14 a § 15).”

K vlastni vyjimce nescitat pak komentdr Jurcik dodava: ,Z uvedeného pravidla plati jedna
vyjimka, a to pokud jde o takové specifické doddvky nebo sluZby, jejichz jednotkovd cena
je proménlivd a soucasné plati, Ze zadavatel pofizuje takové doddvky dle své potreby, Cili
do spotreby (musi byt splnény soucasné obé uvedené podminky), pak se neuplatni scitaci
pravidlo, ale kaZzdd doddvka nebo sluzba se bere jako samostatny pfedmét verejné zakdzky
ve vztahu k limitim podle zdkona. Prikladem takové doddvky je natankovdni pohonnych
hmot (benzinu Ci nafty) pracovnikem zadavatele, ndkup potravin ve stravovacim i prodejnim
zarizeni zadavatele, ndkup Iéki zadavatelem, nemocnici, apod. KaZdé natankovdni je nutné
brdt jako samostatnou verejnou zakdzku. Ve vztahu ke sluzbdm, v ramci kterych je mozné
pouzit ,scitaci vyjimku’, Ize zminit kupr. pofizeni letenek (pfepravni sluzby) s tim, Ze kaZdy
ndkup prepravy letadlem je samostatnou verejnou zakdzkou za predpokladu ndkupi
konkrétni prepravy. Pokud by zadavatel uzavrel prepravni smlouvu kupf. na 3 mésice, nejsou
naplnény podminky vyjimky vymezené v § 13 odst. 8. Zdkonoddrce, ale vyslovné v odst. 8
uvadi, Ze je nutné dodrZet i u takovych specifickych doddvek nebo sluzeb zdkladni zdsady
zaddvaciho fizeni uvedené v § 6. Tento odkaz je ale nadbytecny, vzhledem k tomu,
Ze i pfijeho absenci by zadavatel takovou povinnost mél. Zdlraznéni respektovdni
§ 6 znamend, Ze i pri zaddvani specifickych predméti verejnych zakdzek by zadavatel mél
postupovat podle druhé véty odst. 8, jen je-li to nezbytné a jen, pokud to jinak nelze.”

Autor v komentafi JurCik dale dopliuje, Ze pfi posuzovani nahodilosti plnéni
a aplikovatelnosti vyjimky neséitat je treba zohlednit téZ povahu provozu a potieb
zadavatele, k jejichz zajisténi maji dodavky smérovat. Autor v ramci komentare k § 13 odst. 8
zakona dale vyslovné dopliuje: ,VztaZeno k ndmi uvedenému pfikladu, natankovdni
pohonnych hmot to znamend, Ze pokud zadavatel, dopravni podnik, policie odebird pohonné
hmoty do svych cisteren a z nich pak tankuji jejich dopravni prostfedky a osobni automobily,
mél by zadavatel v takovém pripadé postupovat standardnim zaddvacim Fizenim a stanovit
predpokladanou cenu nikoliv podle druhé véty odst. 8, ale podle prvni véty odst. 8, tedy secist
vesSkeré doddvky minimdlné za jedno ucetni obdobi a takovou vefejnou zakdzku zadat
kupr. otevienym rizenim (zde by bylo vhodné doporucit uzavieni ramcové smlouvy). Pak jsou
zadavatelem dodrZeny zdkladni zdsady obsazené v § 6.
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K vyse citovanym vykladim shrnuji, Ze aplikace vyjimky nescitat pfipada v Uvahu zasadné
v situaci, kdy se jedna o aktudlni potfebu, kterou nebylo mozno objektivné pfedvidat ani
naplanovat, k okamzité spotfebé a nikoliv do zasoby a kdy se jedna o plnéni nizsi hodnoty,
jehoz jednotkova cena je proménliva. VysSe citované priklady pak ukazuji spiSe na nahodilé
provozni vydaje, nikoliv standardni vydaje nezbytné k zajisténi ¢innosti zadavatele v souladu
s jeho Ucelovym zamérenim. V kazdém pripadé je pak zadavatel povinovadn dodrzet zdsady
dle § 6 zdkona.

K aplikaci vyjimky nescitat ddle akcentuji, Ze by se mélo jednat o prdvni institut vyjimecny,
ktery zpovahy véci umoZnuje flexibilnéjsi a prakti¢téjsi reSeni potfeb zadavatele
tam, kde by svetepé Ipéni na scitani hodnot dilCich plnéni ¢inilo zadavateli neumérné potize,
aniz by tim byl dotéen smysl zaddvani verejnych zakdzek a zdsady postupu zadavatele,
tj. zdsada rovného zachazeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace.

V nyni pfezkoumdvané véci zadavatel uzaviel rdmcovou smlouvu s vybranym uchazecem,
aniz by tuto zadal v jednom z druh( zadavaciho fizeni a nasledné uz jednotlivé kupni smlouvy
na doddvku |ékl uzaviral na zakladé této ramcové smlouvy pouze s vybranym uchazecem.
Tedy predem bez jakékoliv soutéze omezil okruh potencidlnich dodavatell na jediného,
u kterého nasledné objednaval jednotlivd plnéni. Takovy postup vsak nenapliuje smysl
a ucel dané vyjimky. Nejen, Ze se musi jednat o proménlivou poptavku z hlediska mnozZstvi,
ale zadavatel je povinen poptavat zboZi na relevantnim trhu, nikoli predem omezit dodavky
na jediného dodavatele. Soucasné nebyla naplnéna ani podminka, Ze potfebu zadavatele
nebylo mozné dopredu predvidat nebo planovat, nebot zadavatel védél, Ze bude potiebovat
prabéziné doplnovat stavy lékl, pouze nevédél v jakém mnozstvi v dané konkrétni dobé.

Na zdkladé posouzeni okolnosti ptipadu konstatuji, Ze jsem dospél k zavéru, Ze na dodavku
lékl v rozsahu rdmcové smlouvy nelze vyjimku nescitat aplikovat, nebot nedoslo k naplnéni
jeji hypotézy, pricemz zadavatel nepostupoval ani v souladu se zdsadami zadavaciho fizeni.
K uplatnénym rozkladovym namitkdm zadavatele dale uvadim sva stanoviska.

Zadavatel namita, Ze jim zmifnované odborné zdroje uvadéji jako priklad pro aplikaci vyjimky
nescitat pravé nakup Iékd, a Ze se v pripadé dodavek Iékd jedna o opakované plnéni, které je
prabéiné spotiebovano, pricemz konkrétni spotfebu 1éki nelze predem jednoznacné
stanovit. K uvedené namitce ve shodé se shora naznac¢enym vykladem konstatuiji, Ze je tfeba
rozlisit situaci, kdy se jedna o pofizovani skutecné ,nahodilych” dodavek a kdy o pribéiné
zajistovani obvyklého, opakujiciho se plnéni, za danych okolnosti odpovidajiciho zajisténi
provozni spotreby léka.

Skutecnost, ze zadavatel nemohl presné odhadnout objem doddvek, které bude potrebovat,
tedy jesté neznamend moznost zcela obejit zakon pofizovanim dil¢ich dodavek pod hranici
limitu podle § 12 odst. 3 zakona. Vtomto sméru nelze pfehlédnout, Ze objedndaval Iéky
v nemalych objemech (viz bod 14. odivodnéni napadeného rozhodnuti) na zakladé uzaviené
rdmcové smlouvy i nékolikrat mésicné, kdy uvedena provozni spotieba Iéki nepochybné
nesveédc¢i pro ,nahodilost” plnéni predvidanou pro aplikaci vyjimky nescitat. Jakkoliv Ize
rozumét tvrzené snaze zadavatele o operativni zajiSténi dodavky Iékl, za danych okolnosti
musim konstatovat, Ze nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz ucelové vyklada vyjimku
nescitat ve svlj prospéch.
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K Ucelu stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky ve smyslu § 13 a 14 zakona
sdéluji, Ze se jedna o hodnotu hypotetickou, aproximativni, jejimz smyslem neni jistotné
stanovit skute¢nou cenu, ktera bude za plnéni odpovidajici vefejné zakazce stanovena. Jeji
vySe tedy nemusi v zavéru presné odpovidat uzaviené smlouvé, ale slouzi primarné k uréeni
rezimu, ve kterém bude verejna zakazka zaddvana.

Ktomu odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 54/2010
ze dne 6. 12. 2011, v némz oznaceny soud k pojeti pfedpokladané hodnoty jako jistotnych
doddvek uved| nasledujici: , Takto zuZujici vyklad § 13 odst. 1 z.v.z. by nutné mohl vést
napf. k aprobaci aZ natolik absurdniho postupu, kdy by (v moZné modelové situaci) zadavatel
kaZzdy mésic v roce "objevoval" aktudini potfebu opakovaného pofizovdni zboZi téhoZ
charakteru a k nim by prifazoval "pravé volné" finanéni prostfedky v Cdstce 1 999 999 K¢
bez DPH, coZ by vedlo k celkovym dvandcti ndkupim, kaZzdému ve vysi spliiujici limit verejné
zakdzky malého rozsahu, celkové ovsem v celorocnim souctu v cCdstce dosahujici limitu
vefejné zakdzky nadlimitni.”

Ke smyslu pfedmétné pravni Upravy pak soud v tomtéZ citovaném rozsudku doplnil tento
pravni nazor: ,Md-li byt zdkon o vefejnych zakdzkdch aplikovdn smyslupiné,
pak je i privykladu § 13 odst. 1 z. v. z. zapotiebi vychdzet ze zdkladniho cile zékonné upravy
predepisujici postupy zadavatel( pri nakldddni s verejnymi prostredky, kterym je predevsim
jejich uspora, kdy je v soutéZi vybrdna nejvhodnéjsi nabidka - tj. bud’ nabidka nejlevnéjsi,
nebo nabidka jinak nejvyhodnéjsi, tj. nabidka, kterd nejlépe vyhovuje stanovenym
poZadavkum zadavatele dle jim stanovenych kritérii hodnoceni nabidek. Tim, Ze o verejnou
zakdzku probihd soutéZ mezi vice subjekty, jsou uchazeci o vefejnou zakdzku nepfimo nuceni
pocinat si jako v kazdém jiném obchodnéprdvnim vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu
poptdvaného plnéni za cenu pro zadavatele nejvyhodnéjsi, a tim jsou izadavatelé nuceni
pocinat si jako v pfipadé, kdy by plnéni poptdvali nikoli za prostfedky verejné, nybrz
za prostredky své soukromé.”

Namitku zadavatele, Ze vychazel z odborné literatury k vyjimce nescitat, kterd nakup Iékd
zminuje jako priklad jeji aplikace, sdéluji, Ze takové marginalni poukdazani nelze prejimat
bez posouzeni dalSich okolnosti, zejména objemu poptavanych dodavek a cetnosti
jim odpovidajicich objednavek. Koupi |ékG by bylo moiné povaZovat za nahodilou
zejm. v okamziku, kdy nastane neocekavana situace, pfi které vyvstane zvySend potieba
specifickych ékl (zvysené riziko Zloutenky pfi povodnich, epidemie ptaci chripky apod.).
Pritom je vSak podstatné, Ze se pak takovy |ék poptava u rlznych dodavatell s cilem ziskat
objedndval u jediného dodavatele. Zadavatel tedy, jak bylo ostatné dovozeno vyse,
postupoval i vrozporu se zavéry vyplyvajicimi z odborné literatury. Naproti tomu U¥ad
v napadeném rozhodnuti vychdzel z posouzeni individualnich okolnosti pfipadu a své pravni
zavéry ucinil na zdkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a zcela vsouladu se
zakonem. Namitku mam tedy za neopodstatnénou.

Dale konstatuji, Ze obchdzeni zakona, kdy zadavatel neoprdvnéné zada verejnou zakdzku
mimo rezim zadavaciho fizeni, prfedstavuje vidy poruseni zasad podle § 6 zakona. V nyni
prezkoumdavané véci zadavatel uzaviel ramcovou smlouvu svybranym uchazeéem,
aniz by tuto zadal v jednom z druh( zadavaciho fizeni a nasledné uz jednotlivé kupni smlouvy
na dodavku Iék uzaviral na zakladé této ramcové smlouvy pouze s vybranym uchazecem.



41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ZS¢

Zadavatel timto postupem nejen takrka vyloudil verejnou kontrolu vynakladani prostiedki
z verejnych rozpoctl, kterd je spojena zejména se zasadou transparentnosti, ale predevsim
pfedem vyloucil jakoukoliv soutéZz o verejnou zakazku, jejiz ochrana je prostfednictvim
zakona a zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace zajistovana. Zadavatel tedy predem
bez jakékoliv soutéZze omezil okruh potencidlnich dodavatell na jediného, u kterého
nasledné poptaval jednotliva plnéni.

Pokud jde o rozhodnuti zadavatele uzavfit rdmcovou smlouvu, pak takovy postup se jevi
s ohledem na zadavatelem tvrzené potieby jako relevantni a zakonem dovoleny. Zadavatel
byl vsak k takovému postupu opravnén pouze za predpokladu, Ze uzavieni rdmcové smlouvy
bude predchdzet fadné zadavaci fizeni ve smyslu § 21 zdkona. Pokud by zadavatel danym
zplUsobem postupoval, umoznil by tim i ostatnim dodavatelidm na relevantnim trhu uchdazet
se o vefejnou zakazku a zajistil by tak konkurencni prostredi v soutézi o verejnou zakazku.

Jsou to pravé zakladni zasady zaddvaciho fizeni, které maji zajistit efektivni soutéz o verejnou
zakazku, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2010 - 182
zedne 16.11.2010, vnémz oznaceny soud konstatoval, Ze: ,[s]mys] zminéné zdsady
rovného zachdzeni a jeji opacné polohy v podobé zdkazu diskriminace, k némuZ se v oblasti
vefejnych zakdzek blize vyjadroval i zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
C.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, spociva souhrnné
rec¢eno v zajisténi konkurence mezi dodavateli, umozZnéni hospoddrské soutéZe a tim také
dosdhnuti efektivniho nakldaddni s prostfedky z verejnych rozpocltl. Zadavatelé vétsinou
nehospodafi s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvadni verejnych zakdzek je tedy nutno
zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovdvdny fadné a efektivné, na zdkladé seriozniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo
politické. Konkurence nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZdém jiném
obchodné prdavnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony
zadavatele by proto mély byt Cinény takovym zpusobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek
bylo transparentni a byly pfi ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace
zdjemctl a uchazecu o verejné zakazky“.

Argument zadavatele, Ze poptaval Iéky na zakladé svych aktudlnich potfeb a z toho divodu
byl opravnén aplikovat vyjimku nescitat je lichy za situace, kdy zadavatel od pocatku omezil
soutéZz o verejnou zakdzku na jediného dodavatele. Zadavatel totiz léky ,nepoptdval”
u riznych dodavatell s cilem vyuzit aktudlné nejnizsich cen danych vyrobk( na relevantnim
trhu, ale pouze objednaval takové mnoistvi Iéku, jaké povaZoval za potifebné u jednoho
pro dany vyrobek dle aktudlniho stavu trhu, nikoliv se dopfedu zavazat k odbéru u jednoho
dodavatele.

K dané problematice poukazuji rovné? na rozhodovaci ¢innost Ufadu, ktery v rozhodnuti
¢.j.S201/2007/vZ-17317/2007/530/Va ze dne 25.9.2007 citovaném zadavatelem uved|
nasledujici: ,Obecné Ize k problematice ndkupu zdravotniho materidlu uvést, Ze zadavatel
md v zdsadé dvé mozZnosti, jakym zplsobem zajistovat porizovdni téchto doddvek. V pripadé,
Ze se rozhodne resit své potreby operativné v pribéhu roku, nemusi jednotlivé ndkupy tohoto
zboZi vZdy scitat, jestliZe jednotlivé ndkupy reaguji na aktudini potreby zadavatele a vécné
a ¢asové spolu bezprostfedné nesouvisi, a pak tedy zadavatel muze postupovat podle § 13
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odst. 8 zakona. Pokud zadavatel pri ndkupu Iékt a zdravotniho materidlu postupuje v souladu
s § 13 odst. 8 zdkona, musi provddeét dil¢i vybéry tohoto zboZi podle aktudlnich cen, (...).
Jestlize pak tyto jednotlivé ndkupy neprekro¢i 2 mil. K¢ jednalo by se o verejné zakdzky
rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 zdkona. Pri tomto postupu musi zadavatel u kaZzdého ndkupu
pouze zajistit dodrZeni zdkladnich zdsad (viz § 6 zdkona) a zabezpeclit, aby cena za plnéni
odpovidala trZni cené (hospoddrné vynakladadni verejnych prostredku). V takovém prFipadé
pak zadavatel realizuje nakupy vZdy od dodavatele nabizejiciho aktudlné nejlepsi smluvni
podminky (zejm. cena a kvalita). [zvyraznéni pfidano; pozn. predsedy Utadu] Druhou
mozZnosti zadavatele je zvdZit své potreby, stanovit predpoklddanou cenu poZadovaného
plnéni a na doddvky zdravotniho materidlu v urcitém obdobi vyhldsit zaddvaci fizeni podle
zdkona. V takovém pripadé pak zadavatel jednotlivé ndkupy muiZe bez dalsiho realizovat
od jediného dodavatele, vybraného v konkurenénim vybérovém Fizeni."

Z uvedeného opét vyplyvd nutnost dodrZeni zakladnich zasad zaddvaciho fizeni. Rovnéz
je zde vysvétleno, jaké mozZnosti postupu dava zadavatellim toto ustanoveni tak, aby byly
dodrzeny zdkladni zdsady zaddvaciho fizeni. Tedy bud moZnost zadavatele postupovat tak,
Ze bude poptdvat plnéni dle aktudlni potfeby u rliznych dodavatell na relevantnim trhu,
pficemZz nasledné vybere v souladu se zasadami ,3E“ dodavatele dle aktudlné
nejvyhodnéjSich smluvnich podminek, nebo stanovi predpokladanou hodnotu v souladu
s § 14 zakona na zakladé zkuSenosti z pfredchozich let a zadd verejnou zakazku v jednom
z druh( zaddvaciho fizeni dle § 21 zakona.

Ill

Zadavatel vsak nejenom ,,minul“ obé& naznacené moznosti, ale téz aplikoval vyjimku nescitat
zcela proti jejimu smyslu, jimZz je v zavislosti na proménlivych cenach moznost dynamicky
ménit dodavatele v zavislosti na vyhodnosti podminek. Tento charakteristicky aspekt pak
nijak nem(iZe vyvazit zadavatelem tvrzena skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ mlize zménit svUj
cenik a proménlivost cen pro ucely naplnéni predpokladd vyjimky nescitat je tak zajisténa.

Za nedlvodny mam i argument dodavatele o jistoté rychlého dodani Iékl, které mélo byt
jednim z ddvodl pro uzavieni ramcové smlouvy, kdyZz v ramcové smlouvé ma vybrany
uchazec¢ v ¢l. 2.4 vyhrazeno prdvo objednavku zadavatele zcela nebo z¢asti odmitnout,
atoaz do okamiZiku dodani zboZi zadavateli. Podminky ramcové smlouvy tedy vcasné
atradné dodani objednaného plnéni ani dostate¢né negarantuji. Pokud mél zadavatel
v umyslu zajistit si prostrednictvim radmcové smlouvy rychlé dodani 1ék, pak mu ni¢eho
nebranilo tuto uzavfit, avSak postupem souladnym se zdkonem, tj. uzavfit ji v nékterém
z druht zaddvaciho fizeni, jak je ostatné popsano napfr. v komentafi Jurcik, s. 871.

S ohledem na uvedené neobstoji argumentace zadavatele o spravnosti postupu pti ndkupu
lékl, kdy jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel obesel zakon, ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak konstatoval U¥ad ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti. K namitce zadavatele, Ze § 21 zakona neobsahuje vyslovnou
normu, kterd by jej zavazovala zadat verejnou zakazku v nékterém z druhi zaddvaciho fizeni,
sdéluji, Ze povinnost zadavatele fidit se zakonem, tedy aplikovat jeho relevantni ustanoveni
vyplyva z obecné plisobnosti zakona, a to zejména osobni, ve vztahu k osobé a povaze
zadavatele a vécné co do okruhu upravenych prdvnich vztah(. V pripadé, Ze jsou naplnény
znaky verejné zakdzky, musi zadavatel postupovat v nékterém z druh( zadavaciho fizeni,
pokud nesplni vyjimky. Pro Uplnost poukazuji, Ze povinnost dodrzovat zakony se poji se
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zasadou zdkonnosti a vyplyvd z obecnych principl pravniho statu. Namitku nespravné
formulace mam tedy rovnéz za nedtvodnou.

Ve vztahu k zasaddm hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti sdéluji, Ze témto nem(ze
ustoupit povinnost zadavatele postupovat podle zakona (srov. ktomu napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2013 - 74). Namitka zadavatele tedy
neobstoji ani za situace, kdy plGjde o monopolné dodavané léky. Nadto konstatuiji,
e s pfedmétnou namitkou se jiz U¥ad vyporadal v bodech 74. - 75. odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde poukazal, Ze tvrzena vylu¢nost vybraného uchazece k dodani léku s ndzvem
,FEIBA” se tykala pouze Casti pInéni a zadani verejné zakdazky mimo rezim zadavaciho ftizeni
tak jako tak neod(vodnuje.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuji, Ze jsem zZadnou ze zadavatelem uplatnénych namitek
proti vyroku I. napadeného rozhodnuti neshledal ddvodnou a v ostatnim odkazuji
na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

K pfimérenosti vyse uloZené pokuty

Zadavatel rozporuje téZ vysi ulozené pokuty dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterou
ma za nepfiméfenou, s moznymi ,rdousicimi“ ucinky, coZz od(vodnuje svym zdvazkem
k zajisténi Spickové péce o pacienty. S uvedenou namitkou se nemohu ztotoznit, k ¢emuz
konstatuji nasledujici.

Dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Pfedné je tfeba zminit, e Utad dospél k zavéru, Ze horni hranici zakonné sazby dle § 120
odst. 2 pism. a) zakona nelze uréit na zakladé ceny verejné zakdzky, a proto horni hranice
¢inila ve smyslu oznaceného ustanoveni 20000000 K¢ Nutno rovnéz podotknout,
Ze nemoznosti stanovit cenu verejné zakazky nebyl zadavatel patrné nijak poskozen, nebot
s prihlédnutim k cenam realizovanych dodavek lék(i za obdobi ¢ervenec 2016 - leden 2017
(bod 14. odlivodnéni napadeného rozhodnuti) a skutecnosti, Ze rdmcova smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou, by skutecnd cena verejné zakdzky pfi zachovani stejné
hranice sazby pokuty stanovené dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona (10 % ceny zakazky)
povazlivé pribliZila pravé podpulrné pouZité hodnoté.

Ve vztahu k horni hranici zdkonné sazby pak Ufad uloZil zadavateli pokutu pfi samé dolni
hranici jeji maximalni vySe. V této souvislosti zejména akcentuji, Ze kazda penézitd sankce
predstavuje nepfiznivy zdsah do majetkové i jiné sféry povinného, ktery je nezbytny
pro naplnéni represivni i preventivni funkce spravniho trestani. Pfi uréeni vyméry pokuty
Urad ptihlédl v souladu s § 121 odst. 2 zdkona k zdvainosti spravniho deliktu, zejména
ke zplGsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K zavainosti pfedmétného spravniho deliktu uvadim, 7e Ufad pii uklddani vyse sankce
vychazel spravné zejména z toho, Ze zadavatel svym postupem fakticky obesel zakon a zadal
vefejnou zakazku zcela mimo rezim zakona a znemoznil tak ucéast dalSich potencidlnich
dodavatelll v zaddvacim fizeni, ¢imz de facto vyloudil hospodarskou soutéZz o verejnou
zakazku. Na principu soutéZe je pfitom zadavani verejnych zakazek zaloZeno, proto je jeho
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nezdkonné naruseni povazovano za hrubé poruseni zakona. V daném pfipadé nelze vyloucit,
Ze v pripadé zakonného postupu mohl zadavatel obdrzet i nabidky jinych dodavatell
s vyhodné&jsimi podminkami. Ufad pFihlédI té7 ke skute¢nosti, 7e zadavatel uzaviel rdamcovou
smlouvu na dobu neuréitou, kdy v ramci kazdého roku byly cinény doddvky o objemu
v fadech desitek milionG K&. Pfi Gvahach o vysi ulozené pokuty Utad zohlednil té7 zjisténé
polehcujici okolnosti, zejména snahu zadavatele zajistit pribéznou dodavku |ékl s ohledem
na proménlivost potieby.

S pfihlédnutim k ndsledklim spachani spravniho deliktu, jimZz je narusSeni soutéiniho
prostfedi, které je ustdlené povazovano za poruseni zavainého charakteru, a k nutnosti
naplnéni sankcnich Gcinkud, zejména predchdazeni budouciho porusovani zdkona, nelze vysi
sankéniho postihu zcela minimalizovat. V tomto p¥ipadé tak UFad pouZil spravni uvazeni
pfi stanoveni vySe pokuty zcela v mezich zdkona. Vysi uloZené pokuty mdm soucasné
za dostateéné odvodnénou a odivodnéni za zdkonné a prezkoumatelné. Ufad neopomnél
ani uvazit, zda vymeérend pokuta neni pro zadavatele likvidacni.

Obecné k zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Z hlediska namitek obsaZenych v rozkladu jsem prezkoumal vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti ve vyroku I. a ll. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu,
kdyZz s ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze napadené rozhodnuti jsem shledal vécné
spravnym. Zadavatel v napadeném rozkladu nevznesl takovou ndamitku, ktera by vzbuzovala
pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku 1. a Il
napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal rovnéi zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pftipadé
zadavatel dopustil spravniho deliktu. Souc¢asné Ufad viechny podklady pro vydani
rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly
k zadvéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty sprdvniho deliktu, pficemz
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zadkona. Déle Ufad uvedl viechny
pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odUvodnil jejich poufZiti.

Nelze tedy po prezkoumdani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni zadavatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z divodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Ufadu,
obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitiné logicky
usporadané, vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a rovnéZ vychazejici ze smyslu a U¢elu zakona. Zavérem tedy shrnuiji, e Urad
rozhodl sprdavné a vsouladu se zakonem, kdyZz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uvedeného spravniho deliktu, za néjz zadavateli ulozil
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").
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Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto pravidlo zaklada vyjimku
z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002 - 27 ze dne 27. 10. 2004)
dospéla k zavéru, ze ,[t]lrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zifejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odlvodnéno pfirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007
- 135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K pozdéjsi pravni upravé konstatuji, Ze ZZVZ v § 268 odst. 1 pism. a) obsahuje obdobnou
Upravu spravniho deliktu zadavatele, ktery spociva v tom, Ze zadavatel ,nedodrzi pravidla
stanovend timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle ¢dsti
sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutéZi
o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povaZuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou”. Ustanoveni § 2 odst. 3 ZZVZ pak zakotvuje povinnost
zadavatele zadat, svyjimkou pripadd ZZVZ vyslovné oznacenych, vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti se opira o zavér Uradu, 7e v daném pfipadé zadavatel nepostupoval v souladu
s § 21 zdkona, kdyZ nezadal verejnou zakazku v zadavacim tizeni, pficemz i podle ZZVZ by byl
zadavatel povinen verejnou zakazku zadat v nékterém z druhl zadavaciho fizeni podle § 3
Z7VZ.

Pro uplnost poukazuji, Ze stanoveni predpokladané hodnoty verejnych zakdzek pravidelné
povahy nové upravuje § 19 ZZVZ, ktery ve trfetim odstavci obsahuje i analogickou vyjimku
k vyjimce nescitat. Smysl a ucel predmétné vyjimky vsak zlstal zachovan. K tomu odkazuji
na komentarovou literaturu k ZZVZ (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M.,
Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zakon o zaddvani verejnych zakazek. Zakon o registru
smluv - komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016) se k aplikaci vyjimky podle § 19
odst. 3 ZZVZ stavi zcela analogicky k plvodni pravni upravé: ,Smyslem vyjimky je pak
primdrné umoZnit zadavateli flexibilné reagovat na proménlivost cen porizovanych doddvek
nebo sluzeb ve svij prospéch, tedy nezatéZovat zadavatele formdinimi povinnostmi
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vyplyvajicimi z pfisnéjsiho reZimu zaddvaciho frizeni v situaci, kdy by tyto povinnosti
(napr. predepsané Ihity) mohly pro zadavatele zmarit moZnost poridit plnéni za vyhodnych
podminek danych aktudlnim cenovym vyvojem.“

Co se vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakozto vyroku o trestu tykd, uvadim, ze ZZVZ
v § 268 odst. 2 pism. a) stanovi vysi pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zakona. Pozdé;si pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku II.
napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot prdvni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
pfiznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setieny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zavaznosti jsou totozn4, jak dle § 268 a 270
ZZVZ, tak i podle zdkona.

Zavér
Po zvaZzeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zédkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ustav hematologie a krevni transfuze, U Nemocnice 2094/1, 128 20 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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