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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0068,0082/2017/VZ-21978/2017/323/Ebr Brno 31. éervence 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 7. 4. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne spolecnosti —

o TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 00409316, se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé pIlné moci ze dne 24. 3.2017 JUDr. Radimem
Kfizem, ev. ¢. CAK 4141, advokatem se sidlem K Vodici 1/1127, 104 00 Praha 10,

a v fizeni o rozkladu ze dne 12. 4. 2017 dorué¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré
Mésto, ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 10.5.2017
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, ev. ¢ CAK 11323, advokatem advokatni kanceldfe ROWAN
LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0004/2017/VZ-
10823/2017/541/MSc ze dne 28.3.2017, vydanému ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni
prikazni smlouvy ¢. PRK/83/04/026346/2016 uzaviené dne 27.12.2016 mezi vyse uvedenou
spolecnosti a zadavatelem, ktery byl podan navrhovatelem —

° ELTODO-CITELUM, s.r.o0., ICO 25751018, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 22.12.2016 spoleénosti
Advokatni kanceldf Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0004/2017/VZ-
10823/2017/541/MSc ze dne 28. 3. 2017

potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 20. 12. 2016 bylo usnesenim ¢. 3209 Rady zadavatele — hlavniho mésta Praha,
ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”), schvaleno
uzavieni ptikazni smlouvy se spoleénosti — TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 00409316,
se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2 (dale jen ,spolecnost TCP“) — jejimz predmétem
je zajisténi provozu dispecinku, odstrafiovani poruch ahavérii a souvisejicich
administrativnich a informacnich cCinnosti v rdmci provozu verejného osvétleni na uzemi
hlavniho mésta Prahy od 1. 1. 2017 (dale jen , €innosti spravce”).

2. Dne 23.12.2016 dorucila spole¢nost — ELTODO-CITELUM, s.r.o., ICO 25751018, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”), zadavateli namitky z téhoz
dne proti jeho postupu sméfujicimu k zadani verejné zakazky na zajisténi Cinnosti spravce
mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,zakon”).

3. Dne 27.12.2016 wuzaviel zadavatel se spoleCnosti TCP prikazni smlouvu

¢. PRK/83/04/026346/2016 (dale jen , pfikazni smlouva“), jejimz predmétem bylo dle ¢lanku

[Il. zajisténi obstardvani spravy verejného osvétleni spolecnosti TCP v zastoupeni zadavatele

jeho jménem a na jeho ucet (dale jen ,predmét prikazni smlouvy”), a to pfi vyuziti postupu

dle § 63 odst. 5 zdkona. Konkrétné se spole¢nost TCP zavazala pro zadavatele obstardvat

nasledujici ¢innosti:

a. zajistovani havarijni a operativni Udrzby verejného osvétleni, véetné zajistovani
zameéstnancd,

b.  zajisténi nepretrZitého provozu dispecinku verejného osvétleni, véetné zajistovani
zameéstnancd,

c. zajistovani postupného prebirani verejného osvétleni a véci souvisejicich, véetné
organizace tohoto prebirdni, a to dle smlouvy mezi zadavatelem a navrhovatelem
a dale zajistovani vyjadrovani se za zadavatele jako sprdvce vefejného osvétleni
ve spravnich  fizenich, véetné zajistovani souvisejicich administrativnich
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a informacnich cinnosti v ramci provozu verejného osvétleni na uzemi hlavniho
mésta Prahy.

Dne 30.12.2016 dorucil navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen
,Ufad“) navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a spole¢nosti
TCP na zaji$téni ¢innosti spravce (dale jen ,ndvrh*), a timto dnem U¥ad podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni Frad”) zahdjil toto spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-50004/2017/VZ.

Ve svém navrhu navrhovatel uvedl, Ze se ze zapisu o jednani konaném dne 28. 12. 2016
dozvédél, Ze doslo k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a spolecnosti TCP ve véci spravy
vefejného osvétleni, a Ze povaZuje postup zadavatele spocivajici v uzavreni pfikazni smlouvy
bez realizace zadavaciho fizeni se spolecnosti TCP, ktera dle jeho ndzoru neni schopna
pfedmét verejné zakazky z nedostatku personalnich, technickych a odbornych kapacit plnit,
za ucinény v rozporu se zakonem, resp. za postup smérujici k u¢elovému obchdzeni zakona.

Dne 4. 1. 2017 dorudil Utad zadavateli pod €. j. UOHS-S0004/2017/VZ-00308/2017/541/MSc
pfipis z téhoZ dne, kterym mu ozndmil, Ze doslo k zahajeni tohoto spravniho Fizeni.

Dne 6. 1. 2017 zadavatel svym rozhodnutim z téhoZ dne odmitl ndmitky navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 28.3.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50004/2017/VZ-10823/2017/541/MSc
z téhoz dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. Ufad ulozil zékaz pInéni pfikazni smlouvy, nebot tato byla uzaviena pres zakaz
jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. b) zakona, kdyzZ ji zadavatel uzaviel dne
27.12. 2016, tedy ,do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkdch stézovateli”, které byly
zadavateli podany 23. 12. 2016 a které zadavatel odmitl az rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017.
Ufad pfitom podle § 264 odst.3 zdkona stanovil lh(itu 6 mésicti pocinajici dnem nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti, po jejimZz uplynuti bude plnéni pfikazni smlouvy
zakdzano.

Vyrokem 1. Utad podle § 266 odst. 1 zdkona uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni.
Svoji pravomoc UFad odiivodnil tim, Ze bez absolutniho G&inku blokaéni Ihdty p¥i podani

namitek podle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona by jeho pfezkumna pravomoc zdavisela na tom,
zda zadavatel oznaci svlij postup mimo zadavaci fizeni za postup podle § 11 zdkona.

V bodé 107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvedl nasledujici: ,,V této souvislosti
Urad povaZuje za nutné vyslovné odmitnout argumentaci zadavatele, e pokud zadavatel
sméruje k uzavieni smlouvy na zdkladé postupu dle ustanoveni § 11 zdkona, kdy se takovéto
uzavreni smlouvy nepovaZuje za zaddni verejné zakdzky, nelze podat proti takovému postupu
ndmitky ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) zdkona, jelikoZ se jednd o ndmitky
smérujici proti postupu zadavatele smérujicimu k zaddni verejné zakdzky, k cemuZ v takovém
pfipadé ve vysledku nedojde. K uvedené argumentaci Urad konstatuje, Ze smyslem ndmitek
dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) zdkona je, jak jiZ bylo uvedeno vyse, obrana dodavatelt
v situacich, kdy dle jejich ndzoru dochdzi k nezakonnému postupu zadavatele vyuZivajiciho
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neoprdvnéné vyjimky ze zdkona, tedy Ze fakticky dochdzi k zaddni verejné zakdzky mimo
zaddvaci fizeni v rozporu se zdkonem. V tomto ohledu tedy pokud k takovéto situaci dochdzi,
je zirejmé, Ze je v pripadé poddni takovychto namitek plné dodrZena dikce zdkona, a to, Ze
sméruji proti postupu zadavatele, ktery sméruje k faktickému zaddni verfejné zakdzky mimo
zaddvaci Fizeni v rozporu s timto zdkonem. Ufad proto nepfisvéd¢il uvedené argumentaci
zadavatele, pricemz doddvd, Ze pri vykladu zdkona uplatnéném zadavatelem by postacilo,
pokud by zadavatel svij postup mimo zaddvaci fizeni jednoduse oznacil jako postup dle
ustanoveni § 11 zdkona, ¢imZ by znemoznil jakoukoliv moZnost obrany ze strany dodavatelii
proti nezdkonnému postupu zadavatele, coZ by Slo zcela proti smyslu upravy ucinného
prezkumu postupu zadavatell pfi postupu mimo zaddvaci fizeni.”

Napadené rozhodnuti Ufad oddvodnil predev$im tim, Ze bez ohledu na to, zda na vztah mezi
zadavatelem a spolec¢nosti TCP Ize nahliZet, jako na vertikalni spoluprdci podle § 11 zakona,
byl zadavatel vdzan tzv. blokacni lhGtou podle § 246 odst. 1 zakona, ve které byl povinen
zdriet se podpisu smlouvy az do doby vyfizeni namitek, pfipadné uplynuti dalSich tam
stanovenych Ihat.

V bodé 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel nasledujici: ,Ufad uvddi, Ze
v pfipadé ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, je Ufad dle
§ 264 odst. 1 zakona povinen zadavateli uloZit zakaz pInéni smlouvy, pokud zadavatel uzavrel
smlouvu pres zdkaz jejiho uzavfeni stanoveny zdkonem nebo predbéinym opatienim.
V takovémto pfipadé pri posouzeni naplnéni podminek pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
nehraje roli, zda zadavatel jinak postupoval v souladu se zdkonem ¢i zda uzavieni smlouvy
v blokacni dobé muze mit fakticky vliv na vybér dodavatele. V setfeném pripadé tak
Z hlediska uloZeni zékazu pInéni smlouvy neni relevantni, zda zadavatel vyuZil pfedmétnou
vyjimku stanovenou v § 11 zdkona oprdvnéné ci nikoliv.”

OdloZeni Gginnosti zakazu plnéni pFikazni smlouvy pak Ufad odiivodnil tim, 7e zadavatel
prokazal existenci divodd hodnych zvladstniho zietele spojenych s vefejnym zajmem, aze
odklad ucinnosti zakazu plnéni prikazni smlouvy o 6 mésicll je dostatecna doba k tomu, aby
zadavatel byl schopen zajistit Cinnosti, jez jsou predmétem této smlouvy, postupem
v souladu se zdkonem.

Namitky rozkladu spolecnosti TCP

Dne 7. 4.2017 obdrzel Ufad rozklad spole¢nosti TCP z téhoz dne, jimZ broji proti vyroku .
napadeného rozhodnuti vcelém rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 29.3.2017. Rozklad byl tedy podan v zidkonné
Ihaté.

Spolec¢nost TCP broji proti vyroku I. napadeného rozhodnuti pro pravni vady, které zpUsobuji
nezdkonnost a namitd nedostatek kompetence Utadu dle § 248 odst. 1 pism. b) zakona,
ktery si mél dle jeho ndzoru nejdfive polozit predbéZnou otazku souladu postupu pfi zadani
zakdazky mimo rezim zdkona stimto zdkonem, nebot podani namitek neni moiné,
kdyz postup zadavatele neni ,v rozporu“ se zdkonem a v tomto pripadé byl § 11 naplnén.

Spole¢nost TCP uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje vypofadani argumentu
zjeho vyjadfeni poskytnutych v priib&hu spravniho Fizeni Ufadu o splnéni podminek
pro vertikalni spolupraci se zadavatelem, kterd navic neni standardni vyjimkou. Dodav3,
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7e argumentace Ufadu v bod& 107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti o dopadech
svévolného oznaceni rezimu in-house na (ne)moznost prezkumu ukon( zadavatele neobstoji,
vzhledem k moZnosti fizeni z moci Uredni na podnét dodavatelll nebo i bez podnétu.

Je soucasné presvédcen, Ze v prezkoumavaném pfipadé nebyly splnény ani vSechny
naleZitosti navrhu, nebot navrhovatel nevymezil Gjmu, kterd mu postupem zadavatele méla
vzniknout, alespon kvalitativné, tedy to, o jaky konkrétni druh Ujmy Slo. V dalSim odkazal
na sva vyjadreni poskytnuta v pribéhu spravniho fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti vcelém rozsahu zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 12. 4. 2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne, jim? broji proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 29. 3. 2017. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihaté.

Zadavatel broji proti obéma vyrokim napadeného rozhodnuti, které povazuje za nespravné,
nezakonné a nepiezkoumatelné. Je presvédeen, ze Utad nespravné posoudil svoji pravomoc
k prezkoumani jeho postupu, nebot pfi splnéni podminek podle § 11 zakona se nejedna
o zadani ve smyslu § 2 odst. 1 zakona, a neni tedy dan predpoklad jeho pravomoci podle
§ 248 odst.1 pism.b) zdkona. Posouzeni opravnénosti postupu in-house bylo tedy
pfedbéinou otazkou, ke které se Ufad nevyjadfil, a napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Tvrzeni Ufadu o zmarfeni pfezkumu bez pFiznani absolutniho G&inku blokaéni |hiité podle
zadavatele taktéZ neobstoji, a to vzhledem k mozZnosti zahajeni spravniho Fizeni ex-offo
na podnét dotéenych dodavatell nebo i bez nutnosti podnétu. Zdlraznuje pfitom, Ze v ramci
fizeni o podnétu P1821/2016/VZ dle § 258 zakona, jehoZz obsahem byly obsahové stejné
namitky, jako v ndvrhu navrhovatele, tedy véetné namitek neopravnéného postupu dle § 11
zékona, Utad ,neshledal divody* pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni.

Zadavatel v navaznosti na vySe uvedené zpochybriuje i oprdavnéni navrhovatele k podani
namitek dle § 241 odst. 1 pism. c¢) zdkona, nebot postup zadavatele nesméroval k zadani
verejné zakazky a nebyl ani v rozporu se zdkonem, a stejné tak rozporuje i existenci prekazky
uzavreni pfikazni smlouvy dle § 246 odst. 1 pism. b) zakona.

Dale zadavatel uvadi, ze Ufad pfi zkoumani opravnéni navrhovatele k podani namitek zcela
nespravné zhodnotil naplnéni nezbytného znaku hrozby ¢i vzniku Ujmy. K tomu zadavatel
dodava, Ze v pripadé uzavieni prikazni smlouvy za podminek vertikalni spoluprace, tedy
v souladu se zdkonem, nemohla navrhovateli zddna Ujma hrozit, natoz vzniknout.

Dale zadavatel namita, Ze i kdyby navrhovatel byl opravnén namitky proti jeho postupu
podat, pak by zakonnd prekdzka uzavreni prikazni smlouvy vznikla az okamzikem podani
takovych namitek, ke kterému doslo 23.12.2016, ve 13:40 hod., coZ bylo hodinu pred
zavfenim podatelny den pred Stédrym dnem a vanolnimi svéatky. Sohledem na tuto
skute€nost zadavatel uvadi, Ze nemél redlnou moznost se s existenci predmétnych namitek
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seznamit, nebot kompetentni osoby se dozvédély o jejich podani teprve az 27.12.2016
odpoledne, tedy az v dobé, kdy uz byla pfikazni smlouva ze strany zadavatele podepsana a
odeslana kuryrem spoleénosti TCP. Dle zadavatele tedy s ohledem na vyse uvedené v dobé
jeho podpisu prikazni smlouvy neexistovala zadna blokaéni doba pro uzavieni smlouvy,
pficemz nelze v tomto ohledu ani dovozovat ze strany zadavatele umyslné poruseni zdkona.

Dale je dle zadavatele tfeba pri zkoumani podminek uzavreni prikazni smlouvy prihlédnout
k ucelu asmyslu jednotlivych ustanoveni zakona, konkrétné ustanoveni o ndmitkach
navrhovatele a na né vazanou blokacni Ihltu, nebot jejich ucelem je primarné zastavit
pfipadny nezdkonny proces pfi zadani verejné zakazky. Zakaz uzavieni smlouvy dle § 246
odst. 1 pism. b) zdkona se dle zadavatele tedy uplatni pouze v pfipadé zadani verejné
zakdzky v reZimu zakona, coZ se ovsem v daném pripadé nestalo.

Utrad dle zadavatele nakonec nespravné dovodil i dostate¢nou ochranu vefejného zajmu
v podobé odkladu zdkazu plnéni pfikazni smlouvy o 6 mésicl. Dle zadavatelova presvédceni
jsou zde dany podminky pro aplikaci § 264 odst. 4 zakona vzhledem k pokus(im navrhovatele
blokovat uzavteni pfikazni smlouvy s jinymi dodavateli, o ¢emz svédci i dal$i navrhovateliv
navrh vedeny u Ufadu pod sp.zn. UOHS-50100/2017/VZ v kombinaci s vykladem
o automatické ,aktivaci“ blokaéni Ihdty prijimanému Uradem, diky které mGze kazdé podani
namitek (nejen navrhovatelem) odlozit podpis smlouvy vZdy aZ o cca 100 dni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, e se navrh
na uloZeni zakazu plnéni pfikazni smlouvy zamita.

Vyjadfeni navrhovatele k rozkladiim

Dne 20.4.2017 a dale dne 24.4.2017 byla Ufadu doruéena vyjadieni navrhovatele
k rozkladu zadavatele a k rozkladu spole¢nosti TCP.

Co se tyka vyjadreni k obéma vyse uvedenym rozkladiim, ma navrhovatel za to, Ze tyto
nejsou vécné opodstatnéné. Navrhovatel se plné ztotozfiuje s Uradem v tom, e pravomoc
Uradu vychdzi z ustanoveni § 248 zakona a dale, e smyslem namitek dle § 241 odst. 2
pism. c) zakona je obrana dodavatell v situacich, kdy fakticky dochazi k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem. Ddle navrhovatel uvadi, Zze vyklad
institutu namitek jak spolecnosti TCP, tak zadavatele by zcela bezprecedentné vylucoval
ucinny a vcéasny prezkum nezdkonnych postupll zadavatelll obchazejicich zakon, pricemz
dodava, Ze zadavatel sdm znemoznil uzavienim prikazni smlouvy pfezkum svého postupu,
ktery sméroval k zadani vefejné zakazky mimo zaddvaci fizeni. Dle ndzoru navrhovatele dale
nehraje pfi posouzeni naplnéni podminek pro uloZeni zdkazu plnéni pfikazni smlouvy roli,
zda zadavatel jinak postupoval v souladu se zdkonem, ¢izda uzavieni prikazni smlouvy
v blokaéni dobé muze mit fakticky vliv na vybér dodavatele. V Setfeném pripadé tak neni
relevantni, zda zadavatel postupoval dle § 11 zdkona opravnéné ¢i nikoliv. Co se tyka
povinnosti prokdzat existenci dlvodl hodnych zvlastniho zietele spojenych s verejnym
zajmem oduvodnujicich neuloZeni zdkazu plnéni prikazni smlouvy, tu ma dle navrhovatele
toliko zadavatel, a proto jakékoliv argumenty nebo ndvrhy dikaz( ze strany spole¢nosti TCP
jsou v této véci zcela irelevantni. Navrhovatel je dale prfesvédcen, Ze zadavatel si je védom
protipravnosti svého postupu a snazi se pouze najit zplsob, jakym by mohlo dojit k pfimému
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zaddani predmétné verejné zakazky spolecnosti, ktera vsak neni vlibec schopna toto plnéni
poskytnout.

Zavérem svych vyjadreni navrhovatel Zada, aby predseda vydal rozhodnuti, v némz rozklady
spolecnosti TCP i zadavatele zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Replika zadavatele k vyjadieni navrhovatele

Dne 7.7.2017 dorudil zadavatel Ufadu svou repliku kvySe uvedenym vyjadfenim
navrhovatele. Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze uzavfeni pfikazni smlouvy dle § 11
zakona neni ,zaddnim“ verejné zakazky, coZz s ohledem na znéni § 241 odst. 2 pism. c)
zakona vylu€uje podani namitek. V souvislosti s timto zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel
ignoruje jednoznacné formulovand ustanoveni zdkona a svou aktivni legitimaci k podani
namitek odvozuje od tvrzeného obecného ucelu pravni Upravy v podobé zajisténi ucinné
a v€asné ochrany prav potencidlnich dodavatell. Ddle zadavatel podotykd, Ze v pfipadé
uzavieni prikazni smlouvy dle § 11 zakona se jedna o zajisténi potfeb zadavatele jinym
zplUsobem neZ soutéZi mezi dodavateli, coZ je postup explicitné umoznény zakonem, a tudiz
pouze ze skutecnosti, Ze navrhovatel v minulosti poskytoval stejné sluzby zadavateli nelze
Cinit zavér o opravnéné Ujmé navrhovatele v souvislosti stimto postupem zadavatele.
K naplnéni podminek pro postup dle § 11 zdkona zadavatel uvadi, Ze nem(zZe souhlasit
s vykladem, Ze pro naplnéni podminky dle § 11 odst.1 pism. c) zakona je nutné, aby
spole¢nost TCP prokazatelné pro zadavatele vykonavala 80 % své Cinnosti, kterd ma byt
pfedmétem prikazni smlouvy. VySe uvedenda podminka nesméfuje totiz dle zadavatele
k tomu, aby ¢innosti vykondaval kvalifikovany dodavatel, ktery v minulosti obdobné ¢innosti
pro zadavatele vykonadval, ale k tomu, aby ¢innosti provadél dodavatel, ktery podstatnou
¢ast své Cinnosti neprovadi na trhu, ale naopak pro zadavatele. Zdvérem svého vyjadreni se
zadavatel pozastavuje nad problematikou odloZeni Uc€innosti napravného opatreni, kdyz
konstatuje, Ze s ohledem na Ucelovou snahu navrhovatele cely proces obstruovat nelze
vyloucit, Ze lh(ta 6 ¢i 12 mésicl nemusi byt dostatecna.

Rizeni o rozkladech a stanovisko predsedy Ufadu

Utad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru uvedenému ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, ktery v podrobnostech odlvodniuji nize.
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K namitkam rozkladu
K moZnosti podat ndmitky

Zakladni otazkou, kterou si je tfeba vramci nyni projedndvané problematiky primarné
poloZit, je, zda navrhovatel mél ve smyslu § 241 odst. 1 zakona ve spojeni s § 241 odst. 2
pism. c) zakona opravnéni podat namitky zadavateli, ktery svym postupem sméroval
k uzavieni ptikazni smlouvy mimo zaddvaci fizeni dle § 11 zakona, nebot pokud Utad
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zakaz jejiho
uzavieni, stanoveny v § 246 odst. 1 pism. b) zakona, pak podminkou pro moznost
konstatovani takového pochybeni je oprdvnéni podat proti postupu zadavatele namitky,
které pak blokaéni Ihtu aktivuiji.

Zakon k problematice namitek obecné uvadi, Zze tyto miZe podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky
hrozi nebo vznikla Ujma. Ve smyslu § 241 odst. 2 pism. c) zakona je pak moiné podat
namitky proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
fizeni v rozporu se zakonem.

Utad se naplnénim vy$e uvedenych podminek zabyval v bodech 93 a néasl. od{ivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyZz uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze namitky navrhovatele
smérovaly proti postupu zadavatele, dale, Ze z hlediska charakteru ¢innosti vykonavanych
na zakladé prikazni smlouvy a na zakladé dalSich faktor( Ize konstatovat, ze predmétem
plnéni mélo byt poskytovani sluzeb, také uvedl, Ze ve smyslu institutu predpokladané
hodnoty vefejné zakazky sjednana odména pro spole¢nost TCP dosahuje vySe pro nadlimitni
vefejnou zakdazku, a zdvérem, Ze navrhovateli na zdkladé postupu zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma spocivajici v nemoznosti ucastnit se pfipadného zaddvaciho fizeni na vefrejnou
zakdzku. Zarover bylo dle Ufadu moZné namitky navrhovatele vnimat jako namitky ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) zadkona, jelikoz v nich navrhovatel napadl postup
zadavatele, ktery na zakladé vyuZiti vyjimky ze zakona sméroval k Udajné nezakonnému
zadani vefejné zakazky mimo zadavaci Fizeni. V ndvaznosti na tyto skute¢nosti Ufad v bodé
106 odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ndadmitky navrhovatele dostdly
pozadavklm vyplyvajicim z ustanoveni § 241 zdkona.

Vyde uvedend tvrzeni Ufadu povaZuji za spravnd a doddvam k nim nasledujici. Nejprve
pokladam za nutné zminit zejména komentafovou literaturu vztahujici se k § 241 odst. 2
pism. c) zdkona, ktera uvadi, ze ,,[d]le pism. b) a c) jsou stéZovatelé oprdvnéni podat namitky
rovnéz proti samotné volbé druhu zaddvaciho fizeni i reZimu vefejné zakdzky, resp. proti
postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verfejné zakdzky mimo zadadvaci Fizeni v rozporu
s timto zdkonem. Obé tato pismena maji spolecné to, Ze se jednd o ukony zadavatele mimo
samotné zaddvaci Fizeni, a to Ze jej bud predchdzeji [pism. b)], nebo jej obchdzeji [pism. c)].
Dalsim spolecnym znakem je skutecnost, Ze namitky (podobné jako u zaddvacich podminek)
zde muiZe podat jakykoliv dodavatel, nikoliv pouze ucastnik zaddvaciho fizeni, coZ je logicky
predpoklad, protoZe v okamZiku poddni ndmitek proti témto ukonim i opomenutim neni
zaddvaci Fizeni vibec zahdjeno, ¢i neni jesté zahdjeno” (viz PODESVA, Vilém. Zakon
o zadavani verejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 881).
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S ohledem na vy$e uvedené mam, totozné jako Ufad v napadeném rozhodnuti, za to, Ze
v nyni projednavaném pripadé mohl navrhovatel namitky podat. Navrhovatel byl totiz
presvédcen, Ze zadavatel hodld ptikazni smlouvu na predmétnou ,verejnou zakazku® uzavrit
s vyuzitim institutu vertikdlni spoluprace v rozporu se zakonem. V oCich navrhovatele tedy
zadavatel fakticky sméroval k zadani plnéni, které vykazuje znaky verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni, a to v rozporu se zdkonem.

Za smysl institutu namitek Ize obecné oznadit prvotni moZnost obrany dodavatele pred
nezakonnym postupem zadavatele predchazejici obrané v podobé podani navrhu
na prezkoumdni Ukonl zadavatele u Ufadu. V zasadé totiZ neni vylouéeno, e mize dojit
k situaci, kdy zadavatel namitkdm ze strany dodavatele vyhovi, pfiéemz v tu chvili jiz nebude
nutny prezkum postupu zadavatele pred Ufadem. Institut namitek je tedy jakymsi
,predstupném®” mozné obrany dodavatele proti postupu zadavatele pred podanim ndvrhu
k Uradu. | pfesto, 7e zdkon v §11 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze vertikdlni spoluprace mezi
zadavatelem a jinou pravnickou osobou jako dodavatelem se nepovaZuje za zadani verejné
zakdzky, nelze s ohledem na smysl institutu namitek fici, Ze v pfipadé, kdy bude zadavatel
smérovat k uzavieni smlouvy s dodavatelem na zékladé vertikalni spoluprace, nebude mozné
se proti takovému postupu ze strany dodavatel( branit. Fakticky totiz i tento postup
zadavatele smértuje k uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je plnéni, které zcela napliuje
znaky verejné zakazky (jak dovodil Utad v napadeném rozhodnuti), aviak zadavatel vyuziva
institutu vertikdlni spoluprace k zajisténi takového plnéni osobou, o niz tvrdi, Ze spliuje
vSechny podminky uvedené v § 11 zdkona, tedy k zadani jinak vefejné zakazky mimo
zaddvaci Fizeni. Ani zadavatel sdm nerozporuje, 7e by Urad mél mit pravomoc posoudit, zda
byly splnény vSechny podminky pro postup dle § 11 zdkona, avSak jeho vyklad ustanoveni
zakona, tykajicich se existence blokacni lhlty v pfipadé podani namitek, resp. jeho zavér
o nemoznosti podani ndmitek pred uzavienim smlouvy by vedl k odepfeni moznosti obrany
dodavatel( proti vyse popsanému jedndani zadavatell, coz by Slo zcela proti smyslu Upravy
ucinného prezkumu postupu zadavatelu.

V takovém pfripadé by to totiZz znamenalo, Ze i kdyZ se dodavatel dozvi o umyslu zadavatele
uzavrit smlouvu na zdkladé § 11 zakona, pficemz ma za to, Ze pro vyuziti takového postupu
nejsou splnény vsechny predpoklady, nemél by ve fazi pred uzavienim predmétné smlouvy
zadny prostredek, jak se proti jejimu uzavieni branit. Musel by vyckat, aZ tato smlouva bude
uzaviena a aZz nasledné podavat ndvrh dle § 254 zdkona. Tato konstrukce se mi vSak nejevi
jako spravnd, a to zejména s ohledem na obecny ucel pravni Upravy v podobé zajisténi
hospodarské soutéze o predmét plnéni smlouvy. Pro snadné vylouceni moznosti podani
namitek a zaroven nasledného podani navrhu k Ufadu pFfed uzavienim smlouvy by pak totiz
postacovalo, aby zadavatel oznacil svij postup jako sméfujici k uzavieni smlouvy na zakladé
vertikalni spoluprace, priéemz poté by az do uzavieni smlouvy bylo znemoZnéno posouzeni
spravnosti pouziti predmétné vyjimky dle § 11 zakona.

Zaroven povaZzuji za nutné uvést, Ze v probihajicim zaddvacim Fizeni je nejucelnéjsi prezkum
postupu zadavatele, tedy posouzeni naplnéni pravidel, které zdkon stanovi, jesté
pred uzavfenim smlouvy, kdy méa Ufad moZnost uloZit ndpravné opatfeni a pfipadny zavadny
stav zhojit. Po uzavreni smlouvy se pak jiZz nabizi pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, ktery
je podminén podanim navrhu. UloZeni pokuty za spachany spravni delikt v dobé, kdy doslo
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k uzavieni smlouvy, jiz zdvadny stav neodstrani, nybrz jej pouze tresta. Zadavatel
i spole¢nost TCP v tomto kontextu namitaji, ze posoudit ptipadné nenaplnéni podminek pro
pouziti § 11 zékona maze Ufad i ve spravnim Fizeni zahajeném z moci Gfedni. To je zajisté
mozné za situace, 7e se o takovém postupu zadavatele Ufad dozvi, co? je ¢asto neredlné.
O takovém postupu zadavatele bude mit spiSe informace dodavatel, majici zajem poskytnout
zadavateli plnéni, které ma byt predmétem smlouvy. Soucasné je tfeba poukdzat na
skutecénost, 7e pokud by se Utad o takovém jednani dozvédél napt. na zakladé podaného
podnétu, do doby nei Ufad ziskd podklady k posouzeni postupu zadavatele, na zakladé
kterych by pripadné mohl pfistoupit k nafizeni predbéZného opatfeni v podobé zakazu
uzavfit smlouvu, bude tato pravdépodobné jiz uzaviena a vySe uvedeny prezkum postupu
zadavatele tak bude znemoznén. V tuto chvili je nutné opétovné podotknout, Ze vysledkem
spravniho fizeni zahajeného z moci Utfedni po uzavieni smlouvy dle § 11 zdkona nikdy
nemuze byt zdkaz plnéni této smlouvy, nybrz pouze konstatovani spachani spravniho deliktu
spojené s uloZzenim pokuty zadavateli, coZ ostatné vyplyvd z § 264 odst. 1 zdkona, v némz je
uvedeno, Ze zdkaz plnéni smlouvy lze uloZit pouze v fizeni zahdjeném na ndvrh. Na zakladé
vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze vylouceni moznosti poddni namitek pred uzavienim
smlouvy dle § 11 zakona by vedlo k na ni navazujici nemoZnosti podani navrhu k Ufadu, co?
by de facto znemoZnilo nebo velice vyrazné ztizilo uloZeni opatfeni k ndpravé postupu
zadavatele, jakoZzto neucelnéjSiho zplsobu predchazeni poruseni zakona. Zakon totiz
podminuje podani navrhu na prezkum mimo jiné podanim namitek.

Lze tedy shrnout, 7e za situace, kdy bylo Ufadem ¥adné dovozeno, Ze plnéni smlouvy, vG¢i
jejimuz uzavreni navrhovatel broji, naplnilo vSechny podminky, za kterych je moino jej
oznacit jako verejnou zakazku, pak je navrhovatel na zdkladé vySe uvedeného opravnén
podat namitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. c) zakona i v pfipadé, kdy ma pochybnosti
o tom, zda zadavatel bude opravnéné postupovat pti uzavirani smlouvy s jinou pravnickou
osobou jako dodavatelem v souladu s § 11 zakona.

Sohledem na vySe uvedeny obecny zdvér o moZnosti podat namitky pred uzavienim
smlouvy dle § 11 zdkona ddle povaZuji za nutné zohlednit okolnosti, za nichZ byly v nyni
projedndvaném pfipadé namitky podany. Co se tykd splnéni zdkonnych podminek
pro podani namitek, tyto jsem jiz shrnul v bodé 38 tohoto rozhodnuti a madm za to, Ze se
k nim Ufad dostate¢né vyjadFil v bodé 93 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z tohoto dGvodu je
povazuji za splnéné. Dale vSak povazuji za nutné se vyjadfit k dobé doruceni namitek.
Pfilohou ndvrhu navrhovatele doru¢enému Ufadu je krom jiného kopie ndmitek. Na této
kopii je razitko zadavatele svyznacenim data doruceni namitek, k némuz doslo dne
23.12.2016. Z uzavrené prikazni smlouvy pak vyplyva, Ze nasledné dne 27. 12. 2016 doslo
k akceptaci nabidky ze strany zadavatele spole¢nosti TCP, ¢imZz doslo kjejimu uzavreni.
Nutno dodat, Ze ani jedna zvySe uvedenych skutecnosti neni mezi Ucastniky sporna.
Zavérem lze tedy shrnout, Ze ndmitky navrhovatel dorudil zadavateli v souladu s § 241
odst. 2 pism. c) zakona, a to pred uzavienim pfikazni smlouvy dle § 11 zékona.

K aktivaci blokacni Ihity

V tuto chvili je nutné dale zminit, Ze se k institutu namitek vaze zakaz uzavieni smlouvy
uvedeny v § 246 zdkona, pfi¢éemi pro néj zakon upravuje jednotny rezim bez mozZnosti jej
obejit ¢i zneplatnit. Lze tedy fici, Ze v pfipadé poddni ndmitek zadavateli nastupuje
za kazdych okolnosti vySe uvedena blokacni Ihdta. Jestlize tedy byly podany ndmitky proti
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postupu zadavatele podle § 241 odst. 2 pism. c) zakona, béZela blokacni lhlita pro uzavreni
pfikazni smlouvy do doby doruéeni rozhodnuti o namitkach stézovateli, coz je konkrétné
upraveno v § 246 odst. 1 pism. b) zdkona.

Rozhodnuti o namitkach stézovateli (resp. navrhovateli) bylo v nyni projednavaném pripadé
doruceno dne 6. 1. 2017. S ohledem na vysSe uvedené lze tedy konstatovat, ze az do tohoto
dne bézela dle § 246 odst.1 pism. b) zakona zadavateli blokac¢ni Ihdta, pricemz nutno
podotknout, Ze tato v pfipadé odmitnuti ndmitek ze strany zadavatele méla poté v souladu
s § 246 odst. 1 pism. c) zakona béZet i naddle. Jestlize tedy zadavatel, jak jiz bylo dovozeno
vySe v bodé 45 tohoto rozhodnuti, uzaviel se spolecnosti TCP prikazni smlouvu dne
27.12.2016, doslo tim k nedodrZeni vyse uvedené blokacni |hity a tedy k poruseni § 246
odst. 1 pism. b) zakona, jak bylo konstatovano Ufadem v napadeném rozhodnuti.

K mozZnosti podat ndvrh

Na namitky a s nimi souvisejici bloka¢ni IhGtu navazuje dale také podani navrhu k Ufadu, a to
proti UkonUm iopomenutim zadavatele. Toto je upraveno v § 250 zakona, pfi¢emz
komentarova literatura k nému uvadi nasledujici: ,Komentované ustanoveni vymezuje ukony
zadavatele, proti kterym je moZno podat ndvrh k UOHS. Tento vycet se prakticky shoduje
s vyctem ukon( a opomenuti v § 241 odst. 1, proti kterym bylo moZno poddvat ndmitky, coZ
je logickd ndvaznost, nebot ndmitky jsou pro poddni ndvrhu dle tohoto ustanoveni
neopomenutelnym krokem. Oproti vyctu v § 241 je vSak vycet vzhledem k uvozujicimu slovu
"zejména" pouze taxativni, a tedy je teoreticky mozZno poddvat ndvrh i proti jinym ukoniim
zadavatele. Tato moZnost je ovsem naddle limitovdna tim, Ze primdrné je nezbytné, aby
ndvrhu predchdzely ndmitky.” (viz PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek:
Zakon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 911)

Obecné lIze ftici, ze na namitky proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci ftizeni [§ 241 odst.2 pism.c) zdakona] mulZe navazovat navrh
navrhovatele proti témuz postupu zadavatele [§ 250 odst. 1 pism. f) zdkona] a zarovern také
vykon dozoru ze strany Ufadu nad zaddvanim vefejnych zakdzek, pfi kterém se rozhoduje
o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni,
je v souladu s timto zdkonem [§ 248 odst. 1 pism. b) zakona].

Pokud tedy v nyni projednavaném pripadé byly navrhovatelem podany namitky v souladu
s § 241 odst. 2 pism. c) zdkona a témto nebylo ze strany zadavatele vyhovéno, je z vySe
uvedeného zifejmé, Ze by navrhovatel mél mit opravnéni ve smyslu § 250 odst. 1 pism. f)
zékona podat navrh k Ufadu. Avsak s ohledem na to, Ze v pribéhu bloka¢ni lIh(ty zadavatel
uzaviel se spole¢nosti TCP prikazni smlouvu, nemohl jiz navrhovatel podat navrh
na prezkoumani ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nybrz mohl ve smyslu § 250 odst. 2 podat
pouze ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona. Do doby
uzavfeni pfikazni smlouvy byla pravomoc Ufadu k projedndni ndvrhu déana dle § 248 odst. 1
pism. b) zakona, nebot byly podany namitky podle § 241 odst. 2 pism. c) zakona, o kterych
byl zadavatel povinen rozhodnout, a do doby jeho rozhodnuti bézela, jak jiz bylo dovozeno
vyse, blokacni lhGta ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) zdkona. Po uzavieni smlouvy je ddna
pravomoc Ufadu k pfezkoumani postupu zadavatele v této véci § 264 odst. 1 zakona. Pokud
tedy bylo dovozeno, Ze zadavatel uzaviel predmétnou smlouvu pres zdkaz jejiho uzavreni
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v § 246 odst. 1 pism. b) zédkona, pak byl Ufad povinen na zakladé navrhu na uloZeni zékazu
plnéni smlouvy tento uloZit, nebot byly pro tento postup splnény vsechny podminky.

K dalsim namitkam rozkladu

K ndmitce spoleénosti TCP, Ze Ufad byl nejprve povinen postavit najisto, zda byly dany
vSsechny aspekty pulsobnosti zdkona a teprve vpfipadé, Ze by dospél kzavéru
0 neopravnéném postupu zadavatele na zdkladé vyjimky in-house (tedy k zavéru, Ze neslo
o vertikalni spolupraci), by mohl dospét ik zavéru, Ze podani ndmitek navrhovatelem
skutecné zpuUsobilo pocatek béhu blokacni lhlty, uvadim nasledujici.

Jak jiz bylo feceno vySe, pro blokacni lhGtu ve smyslu § 246 zdkona nejsou v zdkoné
vymezeny zadné vyjimky, za kterych by tato byla vylouc¢ena. Nutné to tak musi znamenat, Ze
zakaz uzavieni prikazni smlouvy po podani namitek ze strany navrhovatele zadal bézZet
a zadavatel byl povinen tuto blokac¢ni Ih(tu bezvyhradné respektovat a mél povinnost vyckat
s uzavienim prikazni smlouvy do doby, neZ rozhodne o namitkdch navrhovatele, a to bez
ohledu nato, zda byl presvédcen, Ze svym postupem neporusil zakon. Pokud to vsak
zadavatel neucinil a jesté pred rozhodnutim o namitkach uzaviel ptikazni smlouvu se
spolec¢nosti TCP, jednal, jak jiZz bylo dovozeno vyse, v rozporu s ustanovenim § 246 zakona.

Co se tykd zkoumani oprdvnénosti postupu zadavatele v ramci vertikalni spoluprdce, mam
zato, Ze vnyni projednavaném pfipadé bylo ocividné, Ze zadavatel porusil ustanoveni
upravujici zakaz wuzavreni ptikazni smlouvy, pfiéemz dalSimi v navrhu namitanymi
pochybenimi zadavatele nebylo nutné se zabyvat, nebot samotna skutecnost, Ze zadavatel
porusil § 246 zakona je dlivodem pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy. V tomto ohledu mam
zato, Ze by Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych v navrhu nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu vliv. Bylo by tedy netcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi moZnymi
diivody pro uloZeni ndpravného opatieni. Pokud tedy Ufad dospél k zavéru, Ze alespori jeden
divod pro uloZeni ndpravného opatreni existoval, bylo zkoumani existence dalSich
pripadnych dlvodd nadbytecné (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 7/2006-200
ze dne 11. 8. 2009). S ohledem na vyse uvedené neshledavam namitky rozkladl smérujici
k nedostatku kompetence Ufadu pro projednani ndvrhu & k nevyporadani se s argumenty
dokladajicimi splnéni podminek pro vertikalni spolupraci dlvodnymi. Soucasné vsak
sohledem na vySe uvedené ani naplnéni podminek § 11 zdkona nemlZe mit vliv na
nedodrzeni jiného pravidla, stanoveného zdkonem, a to pravidla uvedeného v § 246 odst. 1
pism. b) zakona.

K ndmitce spoleénosti TCP rozporujici skute¢nost konstatovanou Uradem v bodé 107
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy Ze by mohlo dojit svévolnym oznacovanim rezimu
in-house ke znemoZinéni mozZnosti obrany ze strany dodavatel(, odkazuji na bod 43
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti, kde je odivodnéno, proc¢ skutec¢né hlavni G¢innou obranou
dodavatele, jez mlze pripadné vyustit v ndpravu postupu zadavatele, ktery hodla uzavrit
smlouvu mimo zaddvaci fizeni, je primarné navrh na zahajeni spravniho fizeni. Pokud by tedy
doslo k odepfeni moznosti podat ndvrh k pfezkumu postupu zadavatele dle § 11 zdkona, byla
by moznost obrany ze strany dodavateld minimalné velmi okleSténd. Proto souhlasim
s pravnim posouzenim Ufadu, e namitky proti postupu zadavatele dle § 11 zdkona pted
uzavienim smlouvy je moziné podat. Sohledem na vySe uvedené nelze neZz souhlasit
s Uradem a ani tuto namitku spoleénosti TCP a zadavatele neshledat déivodnou.
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Dalsi ndmitkou spolecnosti TCP a zdroven zadavatele bylo, Ze navrhovatel nevymezil ve svém
navrhu Ujmu, kterd mu postupem zadavatele méla vzniknout, pfiCemz dle zadavatele
pfi uzavieni prikazni smlouvy za podminek vertikalni spoluprace nemohla navrhovateli Zddna
Ujma hrozit, natoz vzniknout.

Ve vztahu k této namitce musim pro prehlednost nejdfive uvést, Ze zde neni sporu o tom,
zda v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy musi byt v podaném ndavrhu
uvedeno, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo
hrozi Gjma na jeho pravech, nebot je ziejmé, 7e Utad (stejné jako zadavatel) nepochybuje
o nutnosti v navrhu navrhovatele specifikovat konkrétni poruseni zakona zadavatelem, které
otdzka, zda navrhovatel takovou specifikaci, a to zejména z pohledu vzniku ¢i hrozby ujmy
na jeho pravech, v navrhu predestrel, resp. zda ji predestiel dostate¢né konkrétné.

Nutno podotknout, Ze s vy$e uvedenou argumentaci se Utad dostate¢né a spravné vyporadal
jiz v bodech 113 az 117 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhovatel totiz na strané 6
navrhu vyslovné uvedl, Ze ,v souvislosti s namitanym porusenim ZZVZ na strané Zadavatele
Navrhovateli vznikla ujma v tom, Ze mu bylo ucelové a nezdkonné znemoZnéno uchdzet se
0 mozZnost poskytovat Zadavateli poZadované plnéni, resp. stdt se vybranym uchazecem
a takové plnéni pro zadavatele realizovat”. Jinymi slovy fe¢eno, navrhovatel se citil byt
dotcen na svych pravech tim, Ze mu zadavatel uprel alespor potencidlni moZznost uUcastnit se
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, v niz by popfipadé mohl uspét jako vitézny dodavatel.
Mam za to, Ze takovymto vyjadifenim ndvrh navrhovatele splnil ndleZitost spocivajici
v uvedeni, v éem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo
hrozi Ujma na jeho prdvech. Navrhovatel totiz neni povinen redlnou nebo hrozici Ujmu
prokazovat, nybrz musi toliko uvést, v éem pozoruje poruseni zakona, v jehoz dlsledku mu
vznikla nebo mlze vzniknout Ujma na jeho pravech. Tvrzenou hrozici Gjmu navrhovatele na
pravu podat nabidku v zaddvacim Fizeni povazuji tedy s ohledem na konstantni rozhodovaci
praxi Uradu zminénou v bodé 116 odvodnéni napadeného rozhodnuti a zaroveri s ohledem
na okolnosti nyni projednavaného pripadu za dostatec¢nou, nebot v pfipadé, kdy by zadavatel
nenaplnil podminky pro vertikalni spoluprdci a jednal tedy v rozporu se zakonem, mohlo by
toto jeho poruseni zdkona potencidlné zpUsobit navrhovateli Ujmu v podobé nemozZnosti
uchazet se o poskytovani predmétného plnéni zadavateli.

Rozhodovaci praxe Ufadu, potvrzena judikaturou spravnich soudd, pripousti, aby Gjma na
pravech navrhovatele spocdivala pouze ve ztrdté potencidlni moznosti ziskat verejnou
zakazku. V tomto kontextu odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012 -
443 ze dne 9. 4. 2013, v némz je uvedeno, ze , [k] tomu zda podminka hrozici nebo vzniklé
ujmy byla splnéna, soud vychdzel také z rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310-Asc, kde se uvddi: ,Co se tyce
vyjddreni ujmy, Ize souhlasit s navrhovatelem (a potaZmo i s napadenym rozhodnutim), Ze v
zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespon vtom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné
teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze ujma je pojmem
sirsim, a tedy v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamZzik vycislitelnou Skodu, tak
Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemoZné v okamZzZiku poddni ndmitek presné stanovit, a to
zejména proto, Ze v ranych stadiich zaddvaciho fizeni prfed hodnocenim nabidek muZe byt
prfinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt vybrdna jako
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nejvhodnéjsi.” Zajem na ziskdni urcité verejné zakdzky by naopak nemél pfichdzet v uvahu v
pfipadech, kdy je nepochybné, Ze dodavatel zakdzku neni vibec oprdvnén plnit, napriklad
tehdy, pokud nemd potrebné Zivnostenské nebo jiné verejnoprdvni povoleni k plnéni verejné
zakdzky. Tak tomu v daném pfipadé ale neni. Z obecné dostupnych zdroji, zejména zprdv z
médii, je navic zndmo, Ze Zalobkyné v minulosti jiz pro zadavatele poskytovala plnéni
souvisejici s Zelezni¢ni dopravou. Tato skutecnost vyplyvad téz ze sprdvniho spisu. Podminka,
Ze Zalobkyné md alespon hypoteticky zdjem na ziskdni verejné zakdzky, tedy byla splnéna.
Bylo by pfilis poZadovat po Zalobkyni, kterd je dle svych tvrzeni postiZena diskriminacnim
pouZitim jednaciho Fizeni bez uverejnéni, aby prokdzala svij zdjem na ziskdni verejné zakdzky
tak, Ze by de facto musela predloZit vliastni nabidku vilaki v daném zaddvacim rizeni pred tim,
neZ by se mohla brdnit v pfezkumném Fizeni, (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 12. 2. 2004 ve véci C-230/02, Grossmann Air Service).”

Touto problematikou se dale zabyval také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.29 Af
96/2013-234 ze dne 28.3.2017, ktery k aktivni legitimaci k podani navrhu, konstatoval
nasledujici: ,,pfezkumné Fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o verejnych zakdzkdch musi byt
nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zdkona o verejnych
zakdzkach (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 5. 2014, C. j. 5 Afs 48/2013-
272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Pri extenzivnim charakteru posuzovani ndvrhové
legitimace se tak zvysuje role pouhé potenciality spinéni podminek, a to zejména ve vztahu
k definici stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch.” Krajsky soud
v Brné dale dodal, Ze je v tomto ohledu irelevantni, pokud se navrhovatel dosud neucastnil
verejnych zakdzek v oblasti IT. Ackoliv jde o rozsudek, posuzujici pravni dpravu dle zakona
¢.137/2006 Sb., zakona o verejnych zakazkach, Ize tyto zavéry vztahnout i na zakon, nebot
pokud jde o posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu, jde o zdvér obecny. Lze tedy
konstatovat, Ze na zakladé vysSe uvedeného rozsudku by okruh moznych dodavatel( aktivné
ani nepovazuje s ohledem na prokdzani hypotetického zajmu na ziskani verejné zakazky za
nutné, aby dodavatel jiz v minulosti mél zkuSenosti s poskytovanim plnéni souvisejicim
s predmétem verejné zakazky, v ramci které podava zadavateli namitky.

Doplnuji, Ze v pravé Setfeném pripadé tedy nelze pochybovat o tom, Ze navrhovatel ziejmé
je zplsobilym dodavatelem z pohledu vyse citovanych rozsudkd, nebot jak opakované uved|
sam zadavatel, navrhovatel pro néj obdobné sluzby zajistoval jiz v minulosti. Proto mohu
konstatovat, Ze podminka spocivajici minimalné v hypotetickém zajmu na ziskani verejné
zakdzky byla splnéna, procez tedy navrhovateli mohla vzniknout tvrzena Gjma na jeho pravu
Ucastnit se zadavaciho fizeni na plnéni predmétu verejné zakdzky. Z tohoto divodu
neshleddvam ani tuto namitku spole¢nosti TCP a zadavatele za dlivodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze nemél pred podpisem prikazni smlouvy redlnou moznost se
s existenci namitek navrhovatele seznamit, nebot tyto byly podany na podatelnu zadavatele
den pred Stédrym dnem v 13:40 hod., uvadim nésledujici. S touto namitkou se jiz dostate¢né
a spravné vyporadal Ufad v bodé 122 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad ramec zde
uvedeného proto jen opakované uvadim, Ze doruceni ndmitek zadavateli bylo doloZeno
navrhovatelem jiz pfi podani navrhu, a to v podobé kopie pfedmétnych namitek, na niz je
razitko zadavatele s vyznaéenym datem jejich doruceni. Tuto skuteénost tedy povaZuji
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za prokazanou, a co se tyka dalsSich okolnosti, mam za to, Ze zadavatel ma v rdmci svého
organizacniho usporadani fidit a organizovat cinnost svych zaméstnancl tak, aby byl
schopen fadné splnit zdkonem stanovené povinnosti bez ohledu na probihajici vanocni
svatky. Vzhledem k od(ivodnéni Ufadu v bodé 122 asohledem na vy$e uvedené tedy
nepovazuji tuto namitku zadavatele za divodnou.

Zavérecnou namitkou zadavatele je nespravné dovozeni dostateCné ochrany verejného
zajmu odkladem zakazu plnéni pfikazni smlouvy o 6 mésicu, kdyz zadavatel tvrdi, Ze jsou zde
dany podminky pro aplikaci § 264 odst. 4 zdkona vzhledem k pokuslim navrhovatele
blokovat uzavieni smlouvy s jinymi dodavateli.

Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval moinou existenci dévod hodnych zvlastniho
zfetele spojenych svefejnym zdjmem naodklad zdkazu plnéni z pfikazni smlouvy i
neuloZeni zakazu plnéni z této smlouvy v bodech 130 a nésl. napadeného rozhodnuti. K této
problematice povaZuji za nutné podotknout, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dlkazni ohledné
existence dlvodld hodnych zvlastniho zfetele, spojenych s vefejnym zajmem, vyZadujicich
pokracovani plnéni prikazni smlouvy leZi na zadavateli, pficemZ ten obé vysSe uvedena
bfemena musi unést jiz ve svém vyjadreni k ndvrhu, tedy ve |haté 10 dn( od doruceni
navrhu. Po uplynuti této |haty jiz zadavatel neni opravnén tvrzeni a ndvrhy duikaznich
prostfedkl ménit nebo rozsifovat (viz § 254 odst. 5 zakona).

V nyni projednavaném pfipadé se zadavatel ve vyjadieni k navrhu opiral jak o § 264 odst. 3,
tak o § 264 odst. 4 zdkona, kdyZz jeho jedinym argumentem pro stanoveni lh(ty, jejimz
uplynutim je zakdzdno plnéni ptikazni smlouvy, byl zejména zajem na zajiSténi kontinuity
poskytovani sluzby vefejného osvétleni, aby nedochdzelo k ohrozeni Zivota, zdravi a majetku
nejen obyvatel hlavniho mésta Prahy, nybrz vSech osob se na Uzemi hlavniho mésta Prahy
pohybujicich. Stouto argumentaci se Ufad naleZité vypofadal vbodech 130 a nasl.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zddné jiné tvrzeni ani navrhy dlkaznich prostfedkd
nebyly ze strany zadavatele v jeho vyjadieni se k navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
ze dne 9.1.2017 uvedeny. Ufad se tedy v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zaobiral
pouze dlivody hodnymi zvlastniho zretele tvrzenymi zadavatelem ve vyjadieni k navrhu, kdyz
spravné v bodé 154 odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze odklad ucinnosti
zakazu plnéni prikazni smlouvy o 6 mésicli je dostatecna doba k tomu, aby zadavatel byl
schopen zajistit ¢innosti, jez jsou predmétem prikazni smlouvy a zaroven, Ze tento odklad
povazuje k ochrané daného vefejného zajmu za dostatecny a neni tedy nutné postupovat dle
§ 264 odst. 4 zakona.

Obiter dictum pak uvadim, Ze odklad ucinnosti zakazu plnéni ptikazni smlouvy zacina bézet
az na zakladé pravni moci rozhodnuti, coz v nyni projednavaném pfipadé znamena az
vydanim tohoto druhostupriového rozhodnuti. V ndsledujicich 6 mésicich by mél tedy
zadavatel predmét plnéni pfikazni smlouvy znovu zadat, pokud jej bude stdle potfebovat.
Pokud vSak navrhovatel ¢i jiny dodavatel opétovné podda proti novému postupu zadavatele
namitky, je primarné na zadavateli, aby takovéto namitky radné vyporadal. Sila
presvédcivého odivodnéni muze vést k vyvraceni pochybnosti dodavatele. Pokud vsak i pres
takové vyporadani namitek bude podan navrh k Ufadu, bude jiz Ufad za predpokladu, ie
zadavatel bude ctit blokacni lh{tu stanovenou zakonem, posuzovat toliko naplnéni
podminek pro vertikdlni spolupraci, ¢ehoZ se zadavatel primarné domdaha. V pfipadé, Ze
budou naplnény vSechny podminky pro postup podle § 11 zakona, nebude zde zdkonny
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dlvod uzavreni takové smlouvy dle § 11 jakkoli blokovat. Toliko k argumentaci zadavatele
uvedené v rozkladu smérfujici na nutnost aplikace § 264 odst. 4 zakona z dlvodu urputného
brojeni navrhovatele proti veskerym ukonim zadavatele souvisejicim se zajisténim sluzby
vefejného osvétleni, ¢imz se dle zadavatele navrhovateli dafi poskytovani téchto sluzeb
blokovat.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se spravnim

fadem a zdkonem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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