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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0066/2017/VZ-16245/2017/323/KK¢ Brno 29. kvétna 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 31. 3. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, podaném navrhovatelem —

. ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské Pfedmésti, 397 01
Pisek (drive Prazska 483, 397 01 Pisek), ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci
ze dne 20. 12. 2016 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, ICO 72015250,
¢lenem sdruzeni Cech - Toul, sdruzeni advokatd, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské
Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢. j. UOHS-S0054/2017/VZ-
09441/2017/543/MSI ze dne 16. 3. 2017, vydanému ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

u¢inénych pf¥i zadavani vefejné zakazky s nazvem ,,R6 (D6) Revnicov, obchvat”, zadavané v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 9. 2016 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 26. 9. 2016 pod ev. ¢&. 632639, ve znéni opravy ze dne 7. 11. 2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 30. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 189-338819, ve znéni opravy
ze dne 9. 11. 2016,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0054/2017/VZ-
09441/2017/543/|\/|§| ze dne 16. 3. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”), dne 21. 9. 2016 odeslal oznameni o zahajeni uzsiho
zadavaciho Fizeni andlimitni vefejné zakazky s ndzvem ,,R6 (D6) Revniov, obchvat”, pficemz
pfedmétné oznameni o zakazce bylo dne 26. 9. 2016 uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek pod ev. ¢&. zakazky 632639 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 9. 2016 pod
ev. €. 2016/S 189-338819 (dale jen ,vefejna zakazka“). Predmétem verejné zakazky, jejiz
predpokldadand hodnota byla stanovena v ¢astce 1.584.735.000 K¢ bez DPH, je vystavba
komunikace, ktera ,je navrZena v kategorii R25,5/100. Velkd cdst trasy je vedena
po zemédélskych pozemcich, jen velmi mald cdst je na pozemcich lesnich. Délka useku je 4,2
km. V oblasti 38,3 hlavni trasy R6 (D6) je navrZena mimourovriovd kfiZovatka se silnici 1/16.
Stavba zahrnuje vystavbu 7 mostl, protihlukové stény, prelozku potoka, vodovodu,
sedimentacni a retencni nddrZe, stfedovou kanalizaci, upravy melioraci, upravy vedeni VVN,
VN a NN, prelozky stdvajicich inZenyrskych siti. Soucdsti je systém SOS s informacnim
systémem, oploceni a vegetacni upravy. (...) Zdroven stavba zahrnuje rozsdhlou prelozku
soucasné silnice I. tfidy ¢ 16, kterd je navrZena v kategorii S 11,5/80. Prostorové reseni
vyhovi i smérodatné rychlosti 90 km/hod. Celd trasa je vedena po zemédélskych pozemcich.
Délka useku je 1,462 km. V km 0,130 je v kfiZeni se soucasnou silnici I/6 navrZena okruzni
kriZovatka, kterd je i s cdstecnou upravou silnice 1/6 soucldsti této preloZky, jakoZ i napojeni
soucasné silnice /16 do obce Revnic¢ov na konci pfelozky”.

2. Dne 16. 1. 2017 obdriel zadavatel od spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774,
se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské Predmeésti, 397 01 Pisek (dfive Prazska 483, 397 01
Pisek) (dale jen ,navrhovatel”), namitky ze dne 13. 1. 2017 proti zaddvacim podminkam
verejné zakdzky. Zadavatel témto ndmitkdm prostfednictvim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017,
které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 27. 1. 2017, nevyhovél. S ohledem na skutecnost,
e navrhovatel s negativnim rozhodnutim zadavatele nesouhlasil, podal k Ufadu pro ochranu
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hospodafrské soutéZe (déle jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukon(
zadavatele ze dne 2. 2. 2017, ktery byl Ufadu doruéen nasledujiciho dne.

3.  Ufad, jen? je dle § 112 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon“)' ptisluiny k dohledu nad dodriovénim zékona, zahdjil dne
3.2.2017 spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky

Il.  Napadené rozhodnuti

4.  Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Utad dne 16. 3. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50054/2017/VZ-09441/2017/543/MS| (dale jen ,napadené rozhodnuti), jeho?
vyrokem |. navrh navrhovatele v ¢astech ndvrhu, které sméruji proti délce Ihity pro podani
zadosti o ucast, proti absenci nékterych dokumentld a informaci v zadavacich podminkach,
proti |haté zverejnéni odpovédi zadavatele na Zadost o dodatecné informace ze dne
2.1.2017 a proti stanoveni technickych kvalifika¢nich predpokladd dle § 56 odst. 3 pism. c)
zakona ve verejné zakazce, podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatteni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.
Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad ndvrh navrhovatele v &asti navrhu, ktera sméfuje
proti postupu zadavatele pfi poskytovani dodatecnych informaci ¢. 6 ze dne 9. 1. 2017
k zaddvacim podminkdm vefejné zakazky, ve které navrhovatel uvadi, Ze ma
,20 to, Ze dodatecné informace nebyly poskytnuty v souladu se zdkonem, zejména co se tykad
obsahu, kdy na radu dotaz(i bylo odpovézeno obecné”, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona
zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

5. V napadeném rozhodnuti se Ufad postupné v podrobnostech vyjadfil ke véem namitanym
skute¢nostem. K délce lhGty pro dorudeni 7adosti o Gcast Ufad uvedl, 7e byt se jedna
o vyznamnou verejnou zakazku, u niz se ,minimalni“ lhita pro doruceni Zadosti o ucast
prodluzuje alespori o polovinu (a to na délku 56 dni) a dale s ohledem na to, Ze pfiprava
(toliko) Zadosti o ucast sebou z hlediska administrativy nenese takovou ndrocnost, povazuje
zadavatelem stanovenou lhGtu pro doruceni Zadosti o ucast (tj. v délce 48 dni plus
po provedeni opravy ze strany zadavatele dalSich 67 dn(l) za dostatecnou, resp. pfimérenou
a tedy pIné vyhovuijici znéni zakona, a to i ve svétle souvisejicich ndmitek navrhovatele.

6. Dale Ufad konstatoval, e vzhledem k povaze uz$iho Fizeni zadavatel nemél v dobé, kdy
navrhovatel podaval ndmitky proti zadavacim podminkam, povinnost zadavaci dokumentaci
zpfistupnit, kdyZz tuto ani nezpfistupnil, pfiemZ umoznil pfistup pouze ke kvalifikacni
dokumentaci, kterou navrhovatel se zadavaci dokumentaci zcela evidentné zaménuje.
Kvalifikaéni dokumentace pak dle Ufadu navrhovatelem postrddané dokumenty a podklady
(tj. zejména technické a platebni podminky) obsahovat nemusi, procez je tedy
bezpfedmétné jejich absenci pfed Ufadem namitat. K tvrzenému ,chybé&jicimu® terminu
zahdjeni realizace vefejné zakdzky pritom Ufad podotkl, e se nejednd o pravdivé tvrzeni,
nebot zadavatel jiZz v Uvodni Ccasti kvalifikacni dokumentace vbodu 1.2 stanovil
predpokladany termin zahajeni stavby jako ,07/2017“ a dobu pro dokonceni stavby v délce

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a uchazecd v zadavacim fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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36 mésicl. Urad jednoznaéné odmitl rovnéi navrhovatelovi namitky dotykajici se odpovédi
na Zadosti o dodatecné informace, nebot pfedmétnd tvrzeni navrhovatele nemaji oporu
v zakoné.

Nasledné se Ufad v napadeném rozhodnuti vénuje technickym kvalifikaénim predpokladdm,
a to jak zobecného hlediska, tak v souvislosti s konkrétnimi namitanymi skute¢nostmi.
K technickému kvalifikaénimu predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona vymezenému
v &asti 3.7.1 kvalifikaéni dokumentace Ufad mimo jiné konstatoval, 7e dotéené ustanoveni
zakona vyslovné nevyluCuje moZnost stanoveni poZadavku na prokazani odborné
zpUsobilosti osob podilejicich se na plnéni verejné zakazky pomoci urcité prahové hodnoty
verejné zakazky, s jejimZz plnénim maji tyto osoby zkuSenosti, avSsak opravnénost takové
podminky je nutno zkoumat vidy individudlné a v SirSich souvislostech, a to i ve svétle
dodrZeni zdkladnich zdsad poddvanych v § 6 odst. 1 zdkona, stejné jako za aplikace
§ 56 odst. 5 pism. c) zékona. Ufad v tomto kontextu po bliz§im posouzeni viech relevantnich
skutecnosti uved|, Ze zadavatel jmenovanym ustanovenim zdkona dostal, nebot jeho
poZadavek na to, aby vedouci zaméstnanci dodavatele, a sice osoby v pozicich
»stavbyvedouci v oboru dopravni stavby” a ,zastupce stavbyvedouciho v oboru mosty
a inZzenyrské konstrukce”, disponovali zkusenostmi s lGcasti na referencnich zakdzkach
s konkrétnim predmétem plnéni a s minimalnim finan¢nim objemem, je plné odivodnitelny
charakterem a narocnosti predmétu plnéni posuzované verejné zakazky, stejné jako zdjmem
zadavatele, jimz je zabezpeceni kvalifikovaného dohledu nad pInénim rozsahlého predmétu
vefejné zakdzky. Pro Uplnost se Urad vyjadfil té7 k zadavatelem stanovené podmince
na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim dosazené praxe
o minimalni délce 5let u osob ve vySe jmenovanych pozicich, kdyZz tyto pozadavky
zadavatele shledal opodstatnénymi, a to pro obdobné divody, jak jsou tyto shora
jmenovany k ,prahovym hodnotdm*” verejné zakazky.

Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti U¥ad s odkazem na ustanoveni § 110 odst. 1
zakona uved|, Ze navrhovatel nebrojil proti Uukonlim zadavatele tykajicich se obsahu
dodatec¢nych informaci (k zadavacim podminkdam €. 6 ze dne 9. 1. 2017) prostfednictvim
namitek vici zadavateli, a tudiZ v této ¢asti neni osobou opravnénou k podani navrhu, procez
Urad postupoval podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 31. 3. 2017 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 17. 3. 2017. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Na uvod navrhovatel ve svém rozkladu obecné uvadi, Zze napadené rozhodnuti, véetné vsech
argumentl a davod(, pro néz byl ndvrh navrhovatele zamitnut, neni spravné a zaroven
souladné se zakonem. Nasledné své namitky navrhovatel vztahuje k pasazi napadeného
rozhodnuti, v niz se hovofi o technickych kvalifikacnich predpokladech podle § 56 odst. 3
pism. c) zakona. Vtomto kontextu pak navrhovatel cituje predmétné ustanoveni zakona
a zejména poukazuje na v ném obsaZzeny odkaz na § 44 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.
a zakona ¢. 59/2001 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“). V ramci dalSich souvisejicich odkaz(
(tj. pfes § 46a odst. 1 a § 46a odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona) se navrhovatel dostava
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az k zdkonu ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inZzenyr(l a technikd cdinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o autorizaci“). Ktomu navrhovatel s odvolanim na fetézené
zakonné odkazy uzavird, Ze ze zakona a ddle stavebniho zdkona jednoznacné plyne,
Ze zdkonodarce pojmem ,,odbornd kvalifikace” osob jmenovanych v § 56 odst. 3 pism. c)
zakona myslel autorizaci ve smyslu zakona o autorizaci. Podplirné navrhovatel poukazuje
rovnéZz na § 54 pism. d) zakona, ktery taktéZz odkazuje na zdkon o autorizaci. Vtomto
kontextu pak navrhovatel upozorfiuje i na to, 7e se Ufad nedostateéné vyporadal s idajné
nesmyslnym poZadavkem zadavatele, podle néjz musi zastupce stavbyvedouciho disponovat
praxi z pozice stavbyvedouciho.

S ohledem na uvedené je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatele stiha povinnost koncipovat
zaddvaci podminky z hlediska jejich rozsahu v souladu se zakonem, a nikoliv nad jeho ramec,
jak se dle navrhovatele stalo v pravé reSeném pripadé, kdyz zadavatel namisto zakonem
pfedpoklddané autorizace u konkrétnich osob poZadoval nic nevypovidajici zkuSenost
se stavbou v urcitém financnim limitu. Podle navrhovatele pfitom zkuSenosti dotéenych
subjektl s plnénim zakazky o urcité prahové hodnoté nezajisti fadnou (bezvadnou)
a v€asnou realizaci nynéjsi verejné zakazky. Naopak takovy poZadavek ve svém dusledku
pouze omezi okruh potencidlnich dodavatell, jez by mohli verejnou zakazku plinit.
Nesmyslnost, neadekvatnost a nezdkonnost predmétné podminky navrhovatel vztahuje téz
ke skutecnosti, Ze v mezidobi od podani Zadosti o Ucast do vlastni realizace verejné zakazky
se mlUZe u uchazece na dané pozici zménit persondlni obsazeni. Pro Uplnost navrhovatel
dodava, Ze je to zejména referenéni osvédéeni, co poskytuje zadavateli zdaruku
proveditelnosti vefejné zakazky.

Navrhovatel broji i proti zavéru Ufadu tykajiciho se dostate¢nosti délky Ihity pro doruceni
Zadosti o ucast. K tomu navrhovatel sdéluje, Ze vzhledem ke konstrukci § 39 odst. 4 zakona
je i zdkonodarci ziejmé, ze s vyssi predpokladanou hodnotou verejné zakazky roste ¢asova
narocnost predsmluvniho vyjednavani, pricemz dodava, Ze v daném pripadé méla lhita pro
doruceni zadosti o Ucast podle zdkona cinit alesporn 56 dnll. Byt vSak dana lhita redlné
(po provedeni opravy ze strany zadavatele) Cinila celkem 115 dn(, navrhovatel uvadi,
Ze délka Ihlty pro doruéeni zadosti o Ucast byla neadekvatni, nebot predpokladana hodnota
predmétné verejné zakdzky témér 5Skrat prekracovala finanéni hodnotu vyznamné verejné
zakazky. Podle navrhovatele je pak zcela lhostejno, Zze Zadost o Ucast podalo 13 uchazecq,
jelikoz kdyby byla Ihata delsi, mohlo jich byt jesté vicero. Navrhovatel tak ma za to,
Ze ze strany zadavatele dosSlo k poruseni zdkladnich zasad zaddvaciho fizeni vymezenych
v § 6 odst. 1 zdkona.

Dle textu rozkladu navrhovatel namita rovnéz absenci informaci nezbytnych pro zadavaci
fizeni v kvalifika¢ni dokumentaci (napf. financovani, pozadavek zadavatele na dispozici
s obalovnou, rdmcovy rozsah predpokladanych praci atd.), s ohledem na coz kvalifika¢ni
dokumentace nemohla vyhovét dikci zdvaznych ustanoveni zdkona. Udaje v pfedmétné
kvalifikaéni dokumentaci jsou dle navrhovatele obecné a neurcité a chybi v ni souvisejici
informace nutné pro zajisténi kapacit techniky a pracovnikd, aviak Ufad se stouto
skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.
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Zavér rozkladu

S ohledem na skute¢nosti uvadéné v rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 10. 4. 2017 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele z tého? dne,
v némZ zadavatel predné uvedl, Ze se plné ztotoZiuje s napadenym rozhodnutim. Ddle
se zadavatel vyjadfil k jednotlivym boddm rozkladu navrhovatele, které pfi zohlednéni
pfiléhavych pravnich predpisG a rozhodovaci praxe rozporuje. Vzhledem k tomu,
Ze je zadavatel presvédcen o spravnosti svého postupu v Setfeném zaddvacim fizeni,
navrhuje, aby piedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy
addle spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
navrhovatele a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Urad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Nejprve konstatuji, Ze rozklad nepfinasi Zzadnou novou prdvni argumentaci, na zakladé
niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci, nebot obsahuje pfevainé argumenty,
které jiz byly vzneseny ve spravnim fizeni pfed Uradem, pficemz Ufad se s nimi
vyéerpavajicim zplsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. Mdm za to, Ze Ufad spravné
posoudil veskeré skutecnosti, na jejichz zakladé ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamitl, a to kdyZ nezjistil ddvody pro uloZeni napravného opatreni ve smyslu
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

V tvodu rozkladu navrhovatel (aniz by rozporoval vlastni tvahy Ufadu formulované v bodech
96. a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti) uvadi, Ze ze zdkona a dale stavebniho
zakona (resp. fetézce jejich zakonnych odkaz() jednoznacné plyne, Ze zdkonodarce pojmem
,odborna kvalifikace” osob jmenovanych v § 56 odst. 3 pism. c) zdkona myslel konkrétné
autorizaci ve smyslu zakona o autorizaci a neponechal pfitom zadavatelim moZnost zvolit
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jiny poZzadavek na odbornou kvalifikaci, tim méné pak nic nefikajici podminku zkuSenosti
se stavbou v urcitém finanénim limitu. Na tomto misté je ve vztahu k pravé uvedené namitce
navrhovatele tfeba nejdfive obecné konstatovat, Ze zadavatel ma v zadavaci, potazmo
kvalifika¢ni dokumentaci moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz naplnéni
se dodavatelé nemohou Uspésné o verejnou zakazku uchazet. Timto zpUsobem zaroven
zadavatel ovliviiuje okruh potencidlnich dodavatelli, proto je nutno pfi nastaveni téchto
parametrd, poZzadavkd ¢i podminek dbat vedle kogentnich ustanoveni zakona téZ vsech
zasad podavanych v § 6 odst. 1 zadkona, jejichZ respektovani se pak prolina celym zaddvacim
fizenim.

K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 11. 2013,
C.j. 7 Afs 44/2013-37, kde uved|, Ze , je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky
ucasti na verejné zakdzce nastavi. V souladu s vyse uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladii musi byt pfipustné a i samotny divod jejich
vyZadovdni musi byt v souladu se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych
zakdzkdch, podle kterych je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Stanoveni minimdini
urovné predpokladii musi navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné
zakdzky (§ 56 odst. 7 zdkona o verejnych zakdzkdch) a také s nim musi divodné souviset
(§ 50 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch). Naplnéni téchto zdsad sméfuje k cili samotného
zdkona, a to zajisténi rovného konkurencéniho prostredi pri nakladdni s verejnymi prostredky.
Zdsada zdkazu diskriminace tak spole¢né s ostatnimi zdkladnimi zdsadami (transparentnosti,
rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zdkonnou upravu a nutné se musi odrazit v kazdém
vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy poZadavek na dodrZovdni uvedenych zdsad by vsak byl
v rdmci bezbfehého a nicim neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy
neprosaditelny. Z tohoto divodu zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje kromé zdkladnich
zdsad také soubor relativné podrobnych a prostor pro uvahu zadavatele neponechdvajicich
ustanoveni, upravujicich samotny proces zaddvdni vefejnych zakdzek. Vedle toho zdkon
o vefejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moZnost kldst
na dodavatele konkrétni poZadavky. S ohledem na individudIni povahu kazdé zakdzky je pak
zadavateli ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel mizZe napr. v technickych podminkdch
nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni
se dodavatel nemiZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo
ovlivriuje okruh mozZnych dodavateli. Z tohoto divodu je zapotrebi k poctu a mire takovych
poZadavku pfistupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. zdri 2011, C.j. 5Afs 78/2010 — 186, ze dne
20. prosince 2012, C. j. 1 Afs 66/2012 — 64, ze dne 27. ¢ervna 2013, C. j. 1 Afs 20/2013 - 47,
vSechny na www.nssoud.cz). Co se tyce konkrétnich poZadavki(i na dodavatele, uprava
v zdkoné o verejnych zakdzkdch umoZriuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje
ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdziné o ustanoveni
ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potfeba takového poZadavku
oduvodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim
vyssSi ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel ma moZnost klast konkrétni pozadavky
na splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(, avsak tyto poZadavky jsou limitovany
zejména povinnosti dodrzet zakladni zasady postupu zadavatele pfi zaddvani verejnych
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zakdzek a ddle predmétné pozadavky nemohou vést k bezdlvodnému omezeni Ucinné
hospodarské soutéze. Jinymi slovy to de facto znamena, Ze vyhovi-li zadavatel kogentnim
ustanovenim zakona a zakladnim principlim zadavani verejnych zakazek, pak je na jeho viili,
jaké podminky k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklad( stanovi.

V daném pripadé zadavatel vazal prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona u urcitych jim vymezenych osob (mimo jiné) na zkusSenosti
s realizaci vefejnych zakdzek na stavebni prace o konkrétnim minimalnim finanénim objemu.
Nazirano na takovy poZadavek optikou vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, pak je treba posoudit, zda jmenovanda podminka neodporuje nékterému
z obligatornich zdkonnych pravidel sméfujicich k zachovani odpovidajici hospodarské soutéze
¢i nékteré zasadé postupu zadavatele v zaddvacim fizeni. Na tomto misté je vhodné z velké
¢asti odkazat na odivodnéni Uradu formulované v bodé 96. a nasl. napadeného rozhodnuti,
nebot zde Utad podrobné predmétnou podminku podrobuje kritice predevsim z pohledu jeji
pfimérenosti v(ci verejné zakazce, kdyZ se s témito zavéry v plné mife ztotoZnuji a povazuiji
je za spravné, potazmo souladné se zakonem a neni tedy nutné je znovu opakovat v textu
tohoto rozhodnuti. Nad rdmec argumentace Ufadu viak podotykdm, e pravé posuzovany
poZadavek zadavatele neodporuje ani zddné ze zasad explicitné zakotvenych v § 6 odst. 1
zakona — tedy zasadé transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace, a to proto,
Zze dané podminky nebudi Zadné pochybnosti o tom, pro¢ je zadavatel upfednostnil pred
jinymi moZnostmi prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladli, ani tyto neni
mozné povazovat za diskriminac¢ni vic¢i tém dodavatelim, ktefi nedisponuji osobami
s danymi zkuSenostmi, nebot se to jevi pfimérené objemu plnéni pravé posuzované verejné
zakdazky, pficemz zde nelze pozorovat ani nerovné zachazeni s jednotlivymi dodavateli. Je tak
nutné konstatovat, Ze predmétnd kvalifikacni podminka se nejenze nepfti¢i zddné ze zasad
zaddvacich fizeni, ale zdroven nijak neomezuje soutézni prostfedi, coZz je mimo jiné zfejmé
i z poctu zdjemcd o Ucast v zaddvacim fizeni, jak sprdvné zaznamenal jiz Urad v (bodé 122.)
odUvodnéni napadeném rozhodnuti.

Co se tycCe otdzky souladu posuzované podminky zadavatele k prokazani spinéni technickych
kvalifikacnich predpokladd s ustanovenimi zakona, kterd uzce souvisi s rozkladovymi
namitkami navrhovatele, je tfeba fFici ndsledujici. Pozadavek zadavatele na prokdzani
zkusenosti u osoby zajistujici odbornou zpuUsobilost voboru dopravni stavby -
stavbyvedouciho a u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru mosty a inZenyrské
konstrukce — zastupce stavbyvedouciho s praxi minimalné pét let v pozici stavbyvedouciho
a s Ucasti na referencni zakdzce o urcitém minimalnim finanénim objemu (blize viz bod
3., KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“, ¢ast 3.7.1., kvalifikaéni dokumentace) neni v rozporu
s zadnym ustanovenim zdkona, a to ani se samotnym § 56 odst. 3 pism. c) zakona. V tomto
kontextu ddle uvadim, Ze mi neni zfejmé, zjakého dlvodu zadavatel nepovazuje
argumentaci Ufadu formulovanou v bodé 121. oddvodnéni napadeného rozhodnuti jako
dostate¢nou, nebot mam za to, e Ufad naopak ve jmenovaném bodé napadeného
rozhodnuti logicky zdlUvodnuje, pro¢ povazuje zadavatellv pozadavek na pétiletou praxi
v oboru mosty a inZenyrské konstrukce v pozici stavbyvedouciho u osoby zastupce
stavbyvedouciho za pfiméreny. Je velmi pravdépodobné, Ze po dobu realizace verejné
zakazky dojde k situaci, kdy zastupce stavbyvedouciho bude muset namisto stavbyvedouciho
(napfiklad z dlivodu jeho nemoci, dovolené ¢i jiné indispozice) udinit vlastni rozhodnuti
pozivajici znacného vyznamu, ke kterému bude tfeba dospét Uvahami zakladajicimi
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se v dfivéjSich zkuSenostech. Je tfeba si zaroven uvédomit, Ze zadavatel predmétnou praxi
zadal po zastupci stavbyvedouciho v oboru mosty a inZzenyrské konstrukce, tedy u staveb
se zvySenym bezpecnostnim rizikem a s vyssi konstrukéni narocnosti takovych staveb nez
jakou vykazuje ,bézind“ pozemni komunikace vedend po povrchu zemé (tj. bez nutnosti
pfemosténi nerovnosti v terénu). Z hlediska délky praxe pak neni nepfimérené, Ze zadavatel
pozaduje praxi v dané oblasti pravé v délce alespon péti let, jelikoZz oblast stavebnictvi se déli
do fady obord, v nichZ se rekrutuji odbornici pravé na tu kterou problematiku, a neni pfitom
obvyklé, Ze by tyto osoby ve svém profesnim Zivoté individualné zvolené obory stfidaly, kdyz
se zpravidla celoZivotné zaméruji ,na ten jeden”, z CehoZ Ize usuzovat, Ze kratsi praxi bude
mit skute¢né jen vSeobecné méné ve stavebnictvi zkusend osoba. Podplrné i z tohoto
dlvodu se tedy zadavatelem Zadana praxe nejevi jako dispropor¢ni.

Podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona plati, Ze verejny zadavatel mize po dodavateli za ucelem
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i poZzadovat predloZeni osvédcéeni
o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich
praci. Zakon, i pres sloZitou interpretacni Uvahu navrhovatele fakticky blize nevymezuje,
co se konkrétné mysli osvédéenim o vzdélani a odborné kvalifikaci. Zde je pravé ponechdn
prostor pro autonomni rozhodnuti zadavatele, jaky druh, obsah ¢i formu osvédceni bude
po dodavatelich poZadovat, ato pravé sohledem na predmét plnéni verejné zakazky.
Podstatné vsak je, aby zadavatelem Zadané osvédceni o vzdélani, resp. odborné kvalifikaci
bezprostfedné souviselo s predmétem verejné zakazky a tomuto predmétu plnéni bylo
pfimérené sohledem na jeho charakter, obsah, rozsah atd. a zdroven aby nebylo
diskriminacni vuc¢i nékterym potencidlnim dodavatelim, netransparentné stanovené
a navozujici nerovné zachazeni s dodavateli. Ktomu, jak jiz bylo feeno a podrobné
rozvedeno v bodech 96. az 126. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v pravé Setfeném
pfipadé nedoslo.

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. c) zdkona tak ma reflektovat individudIni povahu té které
verejné zakazky a zajistit zadavateli volnou Uvahu o volbé konkrétnich pozadavkd, které
podle néj nejvice odpovidaji predmétu verejné zakazky a které povazuje za nezbytné pro
vybér adekvatniho uchazece. Ve svétle receného proto nemuize byt prostor pro jakékoliv
interpretacni snahy navrhovatele omezit rozsah § 56 odst. 3 pism. c) zdkona pouze
na pozadavek autorizace ve smyslu zakona o autorizaci. Zde je trfeba primarné fici,
Ze navrhovatel ke svému zavéru dospél na zakladé zakonnych odkazl ve formé poznamky
pod Carou, a to jesté pres stavebni zakon, ktery byl s Gcinnosti od 1. 1. 2007 zruSen zakonem
¢. 183/2006 Sb. Poznamka pod carou nicméné v ceském pravnim fadu nedisponuje
normativnim charakterem, a proto ji tedy neni moziné povazovat za jeho soucdst. K tomu
upozoriuji, Ze pokud vznikne v duisledku pozndmky pod carou vykladovy problém,
je rozhoduijici vlastni pravidlo chovani vyjadrené v konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu.
V této souvislosti Ize odkdzat naptiklad na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999
sp.zn.Il. US 485/98, kde je uvedeno, ?e ,pozndmky pod &arou & vysvétlivky nejsou
normativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravidla chovdni (napf. ndlezy ve Sbirce ndlezi
a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, ¢ 105-109). Proto stejné jako
jiné C&dsti pravniho predpisu, jejichZ posldnim je zlepsSit prehlednost predpisu a orientaci
v pravnim fdadu (nadpis prdvniho predpisu, oznaceni ¢dsti, hlav, dilt, oddild, paragrafi), jsou
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i pozndmky pod carou pouhou legislativni pomuckou, kterd nemuzZe byt zdvaznym pravidlem
pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani”.

Ve vztahu k nyni Setfené véci Ize taktéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 30/2013-90, ktery ac presné nepfiléha ve vsech konkrétnostech dané
situaci, jeho obecné zavéry lze bezpochyby aplikovat i ve vztahu k pravé reSené otazce,
nebot jmenovany rozsudek pojednava pravé o moznosti pozadovat i jiny dokument nez ten,
na néjz se odkazuje prostfednictvim poznamky pod carou. Krajsky soud v Brné tedy
konstatoval, Ze ,odkazoval-li § 56 odst. 4 ZVZ stran pojmu ,certifikat fizeni jakosti podle
Ceskych technickych norem’ v rozhodném znéni skrze pozndmku pod carou na zdkon
¢. 22/1997 Sb., nelze prima facie dovozovat, Ze jde pouze a jediné o certifikat vydany podle
tohoto zdkona, ktery se ve smyslu svého ustanoveni § 1 vztahuje na technické poZadavky
na vyrobky, naopak predmétem jeho regulace neni kvalita (jakost) poskytovanych sluZeb.
Krajsky soud se tedy neztotoznil se Zalovanym v tom, Ze poZadovani jiného certifikdtu neZ
certifikatu vydaného podle zdkona ¢. 22/1997 Sb. bylo apriorné v rozporu se smyslem
a ucelem ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ v rozhodném znéni. V pfipadé uplatnéni poZadavku
na jiny certifikdt musel zadavatel podle prdvni upravy ucinné pred 1. 4. 2012 postupovat
velmi obezretné tak, aby nebyla narusena moznost soutéZe o zadanou zakdzku a zejména,
aby takovy poZadavek nesledoval bezd(vodné zvyhodnéni nékterého z uchazeci”.

S ohledem na ustdlenou judikaturu tak mohu uzavfit, Ze se nelze ztotoZnit s navrhovatelem
vjeho tvrzeni, Ze odborna kvalifikace je rovna toliko a jen autorizaci podle zakona
o autorizaci. Ke svému ucelovému zavéru totiz navrhovatel dospél fetézenim poznamek pod
Carou, které vsak nejsou normativniho razu a tedy nemohou byt zpUsobilé jakkoliv omezit
ustanoveni zakona. Ve svétle uvedeného se tak veSkeré navrhovatelem namitané
skutecnosti ohledné odborné kvalifikace jevi jako zcela nedlivodné a mohu je tedy
odmitnout. Pouze podplirné a nad ramec jiz uvedeného v tomto kontextu musim predestrit
jeSté zcela prostou a logickou Uvahou, Ze pokud by zdkonodarce striktné pocital toliko
s autorizaci, jakozto jedinou moZnou opravnéné pozadovanou odbornou kvalifikaci, pak
by jisté tento pozadavek vtélil pfimo do pfislusného ustanoveni zakona, aniz by ,nutil”
zadavatele slozité pres retézec poznamek pod ¢arou nalézt takto zdsadni informaci. | proto
tedy nelze prisvédcit argumentaci navrhovatele, kterd nadto vede k bezdlivodnému omezeni
§ 56 odst. 3 pism. c) zakona. V3e vySe uvedené pak plati i pro pozndmku ¢i odkaz obsazeny
v § 54 zakona, na néjz navrhovatel ve svém rozkladu ,podplrné” odkazuje.

Zaroven podotykam, Ze poZadavek zadavatele na dlouhodobé zkuSenosti urcitych osob
s plnénim verejné zakazky o urcité prahové hodnoté neni v praxi zcela neobvykly. V daném
pfipadé pritom bylo dovozeno, Ze tento ve své konkrétni podobé byl zcela pfiméreny
rozsahu a predmétu plnéni verejné zakazky, proto jej lze oznalit za zcela souladny
se zakonem. Nepfislusi mi pfitom posuzovat, do jaké miry tento pozadavek fakticky zajisti
radnou ¢i bezvadnou a vcéasnou realizaci verejné zakazky, jak upozorriuje navrhovatel, nebot
z pohledu organu dohledu je zdsadni pouze to, zda-li pfedmétny pozadavek vyhovuje dikci
zdkona, coZz se vdaném pripadé stalo. Zobdobnych ddvodi se ani nedomnivam,
Ze by predmétny kvalifikaéni predpoklad sméfoval k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatell, jez by mohli vefejnou zakdzku plnit. Jak jiz bylo nékolikrat rfeceno, Setfeny
pozadavek byl zcela proporciondlni vSem specifikim dané verejné zakazky. Pouze okrajové
podotykam, Ze feSeny pozadavek zadavatele neni nesmyslny a neadekvatni ani z pohledu
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namitky navrhovatele, Ze konkrétni osoba zajistujici odbornou zpUsobilost v daném oboru
nemusi po celou dobu realizace verejné zakazky u vybraného dodavatele pracovat. Tato
nastinéna situace bezpochyby moznad je, avsak jde o jednu z téch skutecénosti, jeZ jsou zcela
nepredvidatelné, které nastat mohou, ale nemusi, pficemz tyto zadavatel (a v podstaté
i dodavatel, jakoZto zaméstnavatel konkrétni osoby) neni s to — s ohledem na dynamicnost
trhu prace a na ,smrtelnost” ¢lovéka, potazmo moznost zruSeni a zaniku pravnické osoby —
zadnym zpUsobem a v Zddném zaddvacim fizeni ovlivnit. Jednd se tak o urcitou miru rizika
plynouci ze skute¢nosti, Ze nelze z dlouhodobého hlediska predvidat veskeré mozné Zivotni
situace, které v urcitém casovém rozmezi potencialné mohou nastat. Jakékoliv obavy
z budoucich hypotetickych situaci vSak nemohou byt na prekazku radnému a zakonnému
zaddvacimu procesu, jimzZ je poptavan ten ktery predmét verejné zakazky.

Dalsi okruh rozkladové argumentace se vztahuje k otdzce dostatecnosti délky lhlty pro
doruceni zadosti o Ucast. K tomu navrhovatel sdéluje, Ze vzhledem ke konstrukci § 39 odst. 4
zakona je i zakonodarci ziejmé, Ze s vyssi predpokladanou hodnotou verejné zakdzky roste
¢asovd ndrocnost predsmluvniho vyjedndvani. Proto prekracuje-li pfedpokladdand hodnota
verejné zakdzky témér 5krat financni hodnotu vyznamné verejné zakdzky, pak je lhlta
v celkové délce po prodlouZeni 115 dni neadekvatni. K tomu je tfeba nejdfive obecné fici,
Ze primérenost |h(ty pro podani Zadosti o ucast vzadavacim fFizeni lze posuzovat pfi
zohlednéni druhu a charakteru verejné zakazky, coZ v sobé obnasi predevsim posouzeni
vlastniho obsahu arozsahu plnéni, popfipadé casovy rdmec plnéni, a to pti zohlednéni
hodnoty verejné zakazky (obdobné ve vztahu ke lh(té pro poddni nabidky viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 62 Ca 46/2007-118). Zadavatel, ktery
stanovuje lhaty tak musi uvazit, zda-li vjim urcené dobé lze nejen podat vlastni Zadost
o Ucast v zadavacim fizeni, ale téZ zda je objektivné mozné na strané dodavatell vibec
seriozné promyslet Ucast v zaddvacim fizeni a pfedbéinym vyjedndvanim ziskat pripadné
potencialni subdodavatele ¢i jiné — materidly, pomucky, dokumenty atd. — nezbytné pro
plnéni pfedmétu té které verejné zakazky.

V pravé Setfeném pfipadé zadavatel zaddval nadlimitni, resp. ve smyslu § 16a pism. a)
zakona vyznamnou vefejnou zakdzku. K tomu Ufad vramci napadeného rozhodnuti dale
dovodil, Ze s ohledem na § 39 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 39 odst. 4 zakona méla
Ih(ta pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni trvat alespon 56 dni. Fakticky pfitom
predmétna |hita Cinila celkem 115 dni (tj. plvodné — a tehdy nedostate¢né — stanovenych
48 dni + dalSich celych 67 dni poskytnutych dodavatelim vramci ndpravy ze strany
zadavatele uc¢inéné prostiednictvim odeslaného opravného formulare do Véstniku verejnych
zakazek). Uvedené skutecnosti navrhovatel nijak nerozporoval, avsak tvrdil, Ze redlna Ihita
pro podani Zadosti o uUcast neni s ohledem na pfedpokladanou hodnotu plnéni verejné
zakdzky adekvatni. Posouzeni toho, zda je Ihita pro podani Zadosti o Ucast pfimérena
pfedmétu vefejné zakdzky, UFad podava v bodech 78. ai 81. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Mohu pfitom konstatovat, Ze se stimto zhodnocenim v plné mife ztotoZnuiji,
nebot jej povazuji za spravné, logické a ucelené, proez na né na tomto misté
v podrobnostech odkazuji. Pfesto je nutné nyni fici nasledujici. Délky Ihit podle § 39 zdkona
jsou skutec¢né koncipovany jako minimalni, coz je do jisté miry korigovano odstavcem 1
jmenovaného ustanoveni, podle néjz je tfeba pti stanovovani lh{it zohlednit predmét verejné
zakdzky. To tedy znamena, Ze ne vidy zadavatelé, stanovi-li IhGty v minimalni délce podle
pfisluSnych ustanoveni zakona, dikci zdkona skutecné (zaroven) vyhovi, a to proto,
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33.

34.

35.
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Ze do délky té které |nhlty je vidy nezbytné promitnout i vlastni predmét verejné zakdazky.
Kazdy pripad je tak tfeba posuzovat striktné individudlné. Zde je dulezité upozornit i na to,
Ze byt § 39 odst. 4 zakona v podstaté zakonné prodlouzZeni Ih(ty vaze na predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, primérenost |hat se posuzuje s ohledem na predmét verejné
zakazky, nikoliv na jeji odhadované ocenéni. Proto nelze a priori usuzovat, Ze s vysSsi
predpoklddanou hodnotou verejné zakazky bude skutecné nezbytné nutné jakkoliv Ihaty
prodluZzovat, pokud tyto budou pfimérené predmétu verejné zakazky. Z tohoto divodu
je tedy zcela zavadéjici navrhovatelovo konstatovani, Ze pfedpoklddana hodnota pfredmétné
verejné zakazky témér 5krat prekracovala financni hodnotu vyznamné verejné zakazky, kdyz
tato skutecnost neni pro posouzeni proporcionality Ihit k podani Zadosti o Ucast v zaddvacim
fizeni klicova, ale je pouze jednim z voditek.

Jak jiz bylo feceno, kaidy pfipad je v otdzce adekvatnosti |h(t nutné posuzovat v jeho
specifikdch individualné, pti zohlednéni charakteru, rozsahu a druhu verejné zakazky, ale
zaroven i z pohledu toho, k jakému Ukonu ¢i v jaké fazi zadavaciho fizeni byla Ih(ita uréena.
V daném pfipadé je pfitom vyznamné, Ze navrhovatel napada lh(tu, kterd byla dodavateliim
dana k podani zadosti o ucast, tedy k ukonu, ktery nevyzaduje pfilis vysokou administraci,
kdyZz jeho smyslem je hlavné prokdzat splnéni zadavatelem stanovenych kvalifikacnich
pfedpokladll. | proto neni nutné, aby byla IhGta pro naplnéni tohoto Ukonu nedmérné
prodluzovdna pouze pro to, Ze hodnota verejné zakdzky se predpoklada v ¢astce vice jak
1 a pUl miliardy, kdyZ jsou dodavatelé zcela evidentné schopni tento krok ucinit i v ¢asovém
rozpéti, jak toto bylo zadavatelem (v€etné opravy) nastaveno. V této souvislosti pfitom
poznamenavam, Zeinastaveni pfili§ dlouhych |hit se mlzZe jevit jako nevhodné
Ci kontraproduktivni, ato ztoho dlvodu, Ze to mize pfispivat k rGznym spekulacim jak
na strané dodavatel(, tak (z pohledu transparentnosti) na strané zadavatele.

Mohu tedy uzavfit, Ze nastaveni |hlty zadavatelem odpovidalo pfisluSnym ustanovenim
zakona, a to jak z hlediska § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 39 odst. 4 zdkona, tak
z hlediska § 39 odst. 1 zdkona. Zakon pfitom jiz nijak vice nezpfisfiuje, resp. neprodluzuje
délku Ih(t u zakdazek, jejichz hodnota se odhaduje viadech miliard, ani necini zadny
mechanismus vypoctu, jak by se dala Ih(ta v zavislosti na sumé predpokladané hodnoty
protdhnout. Proto nelze jinak, nez lhGtu posoudit s ohledem na predmét verejné zakdazky,
a pri zohlednéni vSech rozhodnych okolnosti konstatovat, Ze je predmétna lhita objektivné
priméfend. Na tomto zavéru nicehoz nemlZe zménit ani konstatovani navrhovatele,
Ze kdyby byla Ih(ta delsi, mohlo by podat Zadost o Ucast v zaddvacim Fizeni vice uchazecd,
nez tak ucinilo nyni. Domnivam se totiz, Ze toto tvrzeni lze univerzalné pouzit kdykoliv, tedy
at je Ihdta nastavena jakkoliv dlouze, nebot vidy je potencidlné moiné, Zze — at uz
z jakéhokoliv divodu — néktery mozny dodavatel svou Zadost o Ucast do zadavaciho fizeni
nestihne podat vcas, byt by jinak byl schopen predmét verejné zakazky radné plnit. To vSak
nelze prikladat k tizi zadavateli.

Navrhovatel tento okruh rozkladovych namitek uzavird tvrzenim, Ze ze strany zadavatele
doslo k poruseni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni vymezenych v § 6 odst. 1 zakona, avsak
neuvadi ni¢eho, z ¢eho by bylo Ize dovodit, v¢em konkrétné spatfuje rozpor s principem
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni. Obecné mam vsak za to, Ze zdkonné
nastavenou |hdtou nemohlo dojit k ataku nékteré ze zdsad, proto tuto namitku pro svou
neurcitost odmitam.
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38.
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Posledni okruh rozkladové argumentace navrhovatele se dotykd absence informaci
nezbytnych pro zadavaci fizeni v kvalifikacni dokumentaci (napf. financovani, poZadavek
zadavatele na dispozici s obalovnou, rdmcovy rozsah predpokladanych praci atd.), s ohledem
na co? kvalifikaéni dokumentace nemohla vyhovét dikci zdvaznych ustanoveni zakona. Udaje
v predmétné kvalifikaéni dokumentaci jsou nadto dle navrhovatele obecné a neurcité a chybi
v ni souvisejici informace nutné pro zajisténi kapacit techniky a pracovnik(i, aviak Ufad
se s touto skutecnosti v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. | na tomto misté mohu
Fici, Ze se s tvrzenimi navrhovatele neztotozfiuji, kdy? mam naopak za to, 7e se Ufad s danou
problematikou vycerpavajicim zplsobem vypofddava v bodech 82. az 95. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, na néZz na tomto misté v plné mite odkazuji. Pfesto, avSak pro
nezpochybnitelnost zavérd, pouze ve strucnosti uvadim, Ze ze Zzadného ustanoveni zadkona,
ani priléhavé judikatury spravnich soudd, nevyplyva, Ze by zadavatel musel navrhovatelem
postradané dokumenty ucinit soucasti kvalifikacni dokumentace, kdyZ tyto jsou obligatorni
soucasti zadavaci dokumentace, kterd vsak ve fazi zadavaciho fizeni, v niz navrhovatel brojil
proti postupu zadavatele, dodavatelim (prozatim) poskytnuta nebyla, ani poskytnuta byt
nemusela. PrestoZe si jiz navrhovatel v rozkladu (oproti ndvrhu) alespon slovné neplete
kvalifika¢ni dokumentaci se zadavaci dokumentaci, je zfejmé, Ze z hlediska obsahu tyto
pojmy i nadale smésuje, procez poddva zcela irelevantni vytky proti absenci urcitych
dokumentd ¢i informaci v kvalifikacni dokumentaci, kterd vsak tyto materidly pojimat
nemusi, nebot nejsou pro tuto fazi zadavaciho fizeni nezbytné. Proto se i tato argumentace
navrhovatele jevi jako zcela nedlivodnd, procez je tfeba ji odmitnout.

Pouze nad rdmec uvedeného podotykam, Ze zadavatel potencidlnim dodavatelim poskytl
dostatek informaci, z nichz si kazdy profesionalni dodavatel dokaze ucinit alespon ramcovou
predstavu o tom, jaké persondlni a materialni kapacity bude nucen ze svych zdroju vyclenit
Ci externé nasmlouvat tak, aby mohl pfedmét verejné zakdzky radné plnit (v pfipadé jeho
pozdéjsiho Uspéchu v zadavacim fizeni). Zadavatel poskytl jak Udaje o délce Useku budované
ddlnice, jakozto predmétu verejné zakazky, tak o dobé urcéené k dokonceni stavby, pficemz
pfi obvyklé znalosti pfislusnych norem (kvality) si bystry dodavatel ucini vlastni, alespon
pfiblizny, Usudek o tom, jaky objem asfaltovych smési bude na realizaci stavby odebirat
a kolik stroji a pracovnikl (pfi zohlednéni predpist tykajicich se bezpecnosti prace) bude
muset na stavbu uvolnit, aby ji realizoval v pozadovaném rozsahu, kvalité a stanoveném
Case.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti v jeho vyroku a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal
zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil poruseni zakona.
Soucéasné Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved! zavéry, které
z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, ze byly splnény podminky zamitnuti
navrhu navrhovatele, pricemi zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval
a soucasné dostatec¢né oduvodnil jejich pouziti. Nelze tedy po prezkoumani napadeného
rozhodnuti pfisvédcCit tvrzeni navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je nesprdavné
a nesouladné se zakonem.
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Zavér
39. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvddénych v rozkladu navrhovatele.

40. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
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2. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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