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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0055/2017/VZ-16894/2017/323/LVa Brno: 5. ¢ervna 2017

Ve spravnim fFizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie dne
17. 3. 2017, podaném centralnim zadavatelem —

° Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508, se sidlem Sokolovskd 1955/278, 190 00
Praha - Liben,

proti vyrokdm 1. — IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-
S0040/2017/VZ-07749/2017/531/MHo ze dne 2. 3. 2017, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
na navrh navrhovatele —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 -
Michle, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 18. 8. 2016 Tomasem
Pfefferem, ¢lenem SdruZzeni INDOC, ICO 87705508, se sidlem Sermiiska 2378/3b, 169 00
Praha - Bfevnov,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,MOBILNI
TELEKOMUNIKACNI SLUZBY PRO RESORT DOPRAVY“, zadavané v otevieném Fizeni, jeho?
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 22. 3. 2016, pod ev. ¢. 629659, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 4. 2016 a dne 5. 5. 2016,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 060-101869, ve znéni oprav
uverejnénych dne 20. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 077-136595 a dne 7. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
089-158159, jehoz ucastnikem je dale vybrany uchazec —

° Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00
Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11.3.2016
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Mgr. Michalem Horou, advokatem, ev. & CAK 11184, ICO 71457453, se sidlem Masarykovo
nabrezi 247/14, 110 00 Praha - Nové Mésto,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Vyroky Il. — IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-S0040/2017/VZ-
07749/2017/531/MHo ze dne 2. 3. 2017

a véc

vracim

Uradu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“)*
pfislusny k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek a soutézi o navrh, obdrzel dne
26.1.2017 ndavrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné
moci ze dne 18. 8. 2016 Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508,
se sidlem Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha — Bfevnov (déle jen ,navrhovatel”) —
na pfezkoumdni Ukon( zadavatele — Statni fond dopravni infrastruktury, 1CO 70856508,
se sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha — Liben (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych
ve verejné zakdzce s ndzvem ,, MOBILNI TELEKOMUNIKACN{ SLUZBY PRO RESORT DOPRAVY*,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 21. 3. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 3. 2016, pod ev. ¢. 629659, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 15. 4. 2016 a dne 5. 5. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 25. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 060-101869, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 4. 2016
pod ev. €. 2016/S 077-136595 a dne 7. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 089-158159 (dale jen
,verejna zakazka“). Ucastnikem spravniho fizeni je rovné? vybrany uchaze¢ — Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2016 Mgr. Michalem Horou,

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony

v

zadavatele a uchaze€l vzadavacim fizeni. Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek se nepouZije
s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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advokatem, ev. ¢. CAK 11184, ICO 71457453, se sidlem Masarykovo nab¥e?i 247/14, 110 00
Praha - Nové Mésto (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Vramci zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku hodnotici komise u nabidky jednoho
z uchazecl konstatovala, Ze tato obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen
»MNNC“) vzhledem k pfedmétu posuzované verejné zakdzky podle § 77 odst. 1 zdkona.
V ndvaznosti na shora popsané hodnotici komise pozadala tohoto uchazece o zdUvodnéni
MNNC. V pfedmétné Zadosti hodnotici komise, mimo jiné uvedla, Ze se domniva, Ze
,habizené ceny za niZe uvedené poZadované sluzby jsou mimorddné nizké ve vztahu
k pfedmétu verejné zakdzky a to vzhledem k tomu, Ze jejich jednotkové nabidkové ceny (K¢
bez DPH) jsou o 35 % a vice niZsi neZli nabidkové ceny ostatnich uchazeci a zdroven jsou
dané poloZky poskytovanych sluZeb podstatné pro stanoveni vyse nabidkové ceny. {(...)"
Hodnotici komise poté vyjmenovala 7 polozek, jejichz cenu po uchazedi poZaduje zdivodnit.
V ,Protokolu o dokonceni posouzeni nabidek” hodnotici komise mimo jiné uvedla, Ze
»Ihlodnotici komise shledala oddvodnéni [zaslané uchazeem] vyse nabidkové ceny
za polozku ,0desldni 1 SMS (do vsech siti bez rozdilu operdtora)’ opodstatnéné a nepovazuje
nabidnutou cenu vzhledem k vyse zminénému za mimorddné nizkou” a ze ,,[h]odnotici komise
shledala odivodnéni vyse nabidkovych cen za poloZky ,Datové balicky — roaming’
opodstatnéné a nepovaZuje nabidnuté ceny vzhledem k vyse zminénému za mimorddné
nizké”. Dotazany uchaze¢ poskytl pisemné vysvétleni, hodnotici komise toto pisemné
vysvétleni uchazece akceptovala a jeho nabidka byla nasledné vybrdna jako nejvyhodnéjsi.

Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
22.12.2016. Navrhovatel v navrhu mimo jiné tvrdil, ze

o) zadavatel transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem nezdlvodnil, na zakladé
jakych pfic¢in nepovazuje nabidkové ceny uchazecli za mimoradné nizké, ackoli mu
toto  bylo  vytknuto  vrozhodnuti  Ufadu €& j. UOHS-S0574/2016/VZ-
42622/2016/531/MHo ze dne 18. 10. 2016 (dale jen , plivodni rozhodnuti“),

o) zadavatel udajné nezdlvodnil, pro¢ posoudil pisemné zdlvodnéni MNNC
vybraného uchazece za opodstatnéné,

o) zadavatel pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek neustanovil jinou hodnotici
komisi, pripadné neprovedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam, ackoliv
hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem (jak potvrzuje pUvodni
rozhodnuti Ufadu).

Dne 14. 2. 2017 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0040/2017/VZ-05762/2017/531/MHo,
kterym na ndvrh navrhovatele podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona nafridil predbéiné
opatreni v podobé zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 3. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0040/2017/VZ-07749/2017/531/MHo
z tého? dne (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ufad:

o ve vyroku . rozhodl, Ze ndvrh navrhovatele na prezkoumdni ukonU zadavatele se
podle ustanoveni § 118 odst.5 pism. c) zdkona v ¢asti navrhu, kterd se tyka
mozného poruseni § 79 odst. 5 zdkona tim, Ze zadavatel pro nové posouzeni
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a hodnoceni nabidek neustanovil jinou hodnotici komisi, pfipadné neproved| nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sam, ackoliv zjistil, Ze hodnotici komise porusila
postup stanoveny citovanym zdkonem, zamitd, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan
opravnénou osobou,

o) ve vyroku Il. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky postup
stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ pfi
posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky nedodrzZel zasadu transparentnosti tim, Ze ukon hodnotici komise spojeny
s vyzadanim pisemného zdivodnéni MNNC vybraného uchazece, resp. téch ¢asti
jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, ucinény v ,Zadosti
o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny” ze dne 4. 11. 2016, neproved|
vsouladu se zasadou transparentnosti, kdyZz v predmétné Zadosti absentovalo
sdéleni zadavatele, jaké informace bude od vybraného uchazece pro potreby
posouzeni zdivodnéni MNNC obsazené v jeho nabidce vyZzadovat, ¢imz zpusobil, Ze
i navazujici ukony souvisejici s posouzenim otazky MNNC u vybraného uchazece
nebyly provedeny transparentné, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,

o ve vyroku lll. jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele podle § 118
odst. 1 zakona zrusil ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného
uchazece z hlediska MNNC, zdokumentované v protokolu o dokonceni posouzeni
nabidek ze dne 11. 11. 2016, ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
11.11. 2016, v protokolu o dokonceni posouzeni nabidek ze dne 20. 12. 2016
a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 12. 2016, a soucasné rusi
i vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v zadavacim fizeni, a to véetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 12. 2016,

o ve vyroku IV. podle § 119 odst. 2 zakona ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

K vyroku I. Ufad v(bodech 64 a 65) od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uved!, Ze
,P0 posouzeni obsahu ndmitek ze dne 9. 1. 2017 dospél k zdvéru, Ze v nich neni uvedena
ndmitka tykajici se udajného poruseni § 79 odst. 5 zdkona zadavatelem v dusledku toho, Ze
pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek neustanovil jinou hodnotici komisi, pfipadné toto
nové posouzeni a hodnoceni nabidek neproved! sém, ackoliv z pivodniho rozhodnuti Uradu
vyplyvalo, Ze zadavatel nedodrZel pri zadavdni verejné zakdzky postup stanoveny v § 77
odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze pfi posouzeni mimordadné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym
zpusobem, nebot dostatecné nezddvodnil, z jakého divodu neshledal nabidkovou cenu
vybraného uchazece mimorddné nizkou, prestoZe existovaly objektivni skutecnosti, které
nasvédcovaly existenci mimofddné nizké nabidkové ceny” (...). Utad zjistil, Ze ,tato ndmitka
neni uvedena ani v samotném textu ndmitek navrhovatele ze dne 9. 1. 2017, jakoZ ani
na strané 13 predmétnych namitek, kde navrhovatel vyslovné uvddi ta ustanoveni zdkona,
v ndvaznosti na slovni popisy pochybeni zadavatele, jichZ se zadavatel, dle jeho ndzoru,
dopustil. Shora popsanou ndmitku tak navrhovatel prokazatelné vzndsi az ve svém ndvrhu
doruceném Ufadu dne 26. 1. 2017“. Utfad tedy dosel k zavéru, Ze ,navrhovatel nedodrzel
zdkonnou podminku pro poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele,

4
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a to podminku fddného a véasného poddni radnych ndmitek ve stejné véci” a ,[v]zhledem
k tomu, Ze navrhovatel v ndmitkdch neuved! ndmitku, tykajici se poruseni § 79 odst. 5 zdkona
zadavatelem, nebyl v této véci oprdvnén pro poddni ndvrhu“.

K vyroku 1. Ufad v bodu 70 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ie ,zdkon sice
vyslovné nestanovi, Ze by soucdsti Zadosti o pisemné zdivodnéni mélo byt i sdéleni, z jakych
davodd hodnotici komise nabidkovou cenu uchazece povaZuje za mimorddné nizkou, nicméné
takovy poZadavek je mozZné dovodit predevsim ze zdsady transparentnosti zaddvaciho fizeni
(....). Pravé recené pak vyplyva i z logiky véci, nebot relevantni zdivodnéni miZe byt
poskytnuto pouze tehdy, jsou-li uchazeli zndmy konkrétni ndmitky proti jeho nabidkové cené.
(...) Uchazec, v jehoZ nabidce byla mimorddné nizkd nabidkovd cena shleddna, musi byt proto
v Zddosti hodnotici komise podle § 77 odst. 1 zdkona sezndmen s tim, ,co’ konkrétné vyvolalo
u hodnotici komise pohybnosti o redlnosti jeho nabidkové ceny, aby na tyto pochybnosti mohl
adekvdtnim zplsobem reagovat. Soucasné musi hodnotici komise v dané Zddosti upresnit,
jaké konkrétni informace (..) md uchazec ucinit soucdsti jeho zdivodnéni, k tomu, aby
vyvstalé pochybnosti rozptylil (...). Jestlie Zddost hodnotici komise o pisemné zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny, resp. téch dsti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné, tyto ,ndlezZitosti’ nebude obsahovat, pak jejich absence nemizZe vést k jinému
ndsledku neZ ktomu, Ze cely ndsledujici postup zadavatele souvisejici s posouzenim
mimorddné nizké nabidkové ceny tohoto uchazece bude rozporny s poZadavky zdkona“.
V bodu 74 odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad blize zabyval tim, 7e zdGvodnéni
MNNC musi byt vZdy vztazeno k pfislusné verejné zakazce, tzn. musi byt ,individualizovdno®.
Urad tedy dovodil, Ze 74dost zadavatele nelze povaZovat za transparentni.

Rozklad zadavatele

Dne 17. 3. 2017 byl Ufadu doruéen rozklad zadavatele proti vyrokdm Il. — IV. napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvda, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 3. 3. 2017. Rozklad byl podan v zakonné Ihté.

Namitky rozkladu

Zadavatel zasadné nesouhlasi s tim, Ze Zadost o pisemné zdlGvodnéni MNNC méla obsahovat
sdéleni zadavatele, jaké informace bude od vybraného uchazece pro potieby posouzeni
zdivodnéni MNNC vyZadovat, jelikoZ s oznacenim konkrétnich vyZzadovanych informaci se
poji nasledujici rizika:

a.  Zadavatel se domnivd, Ze pokud by omezil moznost MNNC pouze na konkrétni
informace, tak by ,uchazece, jakoZto odbornika v oblasti predmétu pinéni verejné
zakdzky, zbavil mozZnosti argumentovat dalsimi skutecnostmi, které by byly pro
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny skute¢né vyznamné a zadavatel by
o nich nemusel védét”. Zadavatel je ndzoru, Ze ,uchazec je v oblasti predmétu plnéni
vefejné zakdzky profesiondl a musi sdm nejlépe védét, ¢im je schopen mimorddné
nizkou nabidkovou cenu obhdijit, coZ také v ramci svého zdivodnéni prokdzal“.

b. Pokud by zadavatel stanovil konkrétni informace, které od vybraného uchazece
v ramci zdlvodnéni vyZzaduje, mohl by se tim dle svého nazoru ,dopustit poruseni
zdsady zdkazu diskriminace, nebot by mohl oznacit i takové informace, kterymi
ostatni uchazec¢i nedisponuji, avsak vybrany uchaze¢ md napr. tu konkurenéni
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vyhodu, Ze pfimo jeho spolecnost plsobi v dalSich mnoha zemich svéta, a to je, dle
zadavatele, prijatelny argument pro obhajobu mimorddné nizké nabidkové ceny
u roamingovych poloZek”. Zadavatel naopak souhlasi s tvrzenim Ufadu uvedenym
v bodu 68 napadeného rozhodnuti, a sice Ze ,v rdmci poZadovanych podkladi
k posouzeni zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny nelze ze strany zadavatele
poZadovat takové, které by mohly predstavovat diskriminacni poZadavek zadavatele
(proti némuZ by napriklad dodavatelé mohli brojit v ramci ndmitek proti zaddvacim
podminkdm verejné zakdzky, pokud by takovy poZadavek byl soucdsti zaddvaci
dokumentace)”.

Zadavatel uvadi, Ze telekomunikacni sluzby jsou specifické tim, Ze jejich ceny jsou
cenami stanovenymi na zakladé poptavky (a nikoli cenami ndakladovymi, jako
u béznych sluzeb), jelikoz ,je-li vybudovdna infrastruktura, tak variabilni ndklady
na uskutecnéni konkrétniho hovoru nebo na prenos konkrétnich dat hraji zcela
margindini roli“. Zadavatel sice obecné souhlasi se zavéry Ufadu uvedenymi v bodu
77 napadeného rozhodnuti (a sice, Ze pokud by Zadost o zdlvodnéni byla
konkrétné;jsi, mohla by hodnotici komise ndsledné posoudit zdlvodnéni vybraného
uchazece jako neopodstatnéné), avsak pfi zohlednéni specificnosti predmétu
verejné zakazky nemuUZe souhlasit, aby uvedené platilo i v Setfeném pfipadé, ,nebot
je téZko predstavitelné, Ze by mohla hodnotici komise posoudit zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny konkrétnich poloZek zaslané uchazecem, ktery
ktomu byl vyzvdn a které se nevymykd obecnym zdkonitostem jako
neopodstatnéné”. Zadavatel odkazuje na bod 67 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti (tykajici se smyslu pravni upravy MNNC jako ochrany zadavatele pred
situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s uchazecem, jenz by nebyl schopen pInéni
za nabidkovou cenu poskytnout, nebo by jej neposkytl fadné), se kterym souhlasi,
a i proto se domniva, Ze by bylo kontraproduktivni omezovat informace vyzadované
od vybraného uchazece na Uzkou mnozinu podkladll a zuZzovat tak jeho manévrovaci
prostor, kdyZz pochybnosti o schopnosti vybraného uchazede poskytovat sluzby
za dané ceny jsou rozptyleny jiz tim, Ze vybrany uchazec jiz telekomunikacni sluzby
za obdobné ceny zadavateli od fijna 2016 radné poskytuje (jelikoz poté, co bylo
zadavateli poprvé predbéinym opatfenim Ufadu zakdzano uzavfit smlouvy,
vysoutézil v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu obdobné ceny
za polozky, které byly nyni predmétem prezkumu v rdmci MNNC).

Zadavatel uvddi, 7e se vy$e uvedenym vyporddal s argumentaci Ufadu ohledné poruseni
zasady transparentnosti, a nebyla-li porusena zasada transparentnosti, nemohlo dojit byt
k potencialnimu ovlivnéni vybéru nejhodnéjsi nabidky.

Zadavatel je néazoru, 7e Ufad v $etfeném piipadé vstupuje do myslenkovych pochodii
hodnotici komise, k éemuz neni opravnén. Posouzeni MNNC naleZi vylucné do kompetence
hodnotici komise, coz akcentuje i nova pravni Uprava (dlOvodova zprava k zakonu
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist uvadi, Ze je to
zadavatel, kdo by mél byt na zdkladé svych internich postupl a definice potifeb schopen
radné posoudit, zda se jedna o cenu, za kterou lze plnit pfedmét verejné zakazky, a ze
zadavatel by mél mit moznost, nikoli povinnost, uchaze¢e s MNNC vyloucit).
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Zadavatel tvrdi, Ze hodnotici komise postupovala jednoznacné transparentné, kdyz v zadosti
uvedla, z jakych divodl (a sice z dlivodu odlisnosti o 35 % od ostatnich nabidkovych cen,
a z ddvodu, Ze dané polozky jsou pro stanoveni nabidkové ceny podstatné) ma pochybnosti
o realnosti nabidkovych cen vybraného uchazece. Hodnotici komise tak oznacila uvedené
polozky sluzeb za podstatné pro stanoveni nabidkové ceny.

S ohledem na to, Ze za mimoradné nizkou by méla byt povazovdna cena, kterd vzbuzuje
opravnéné podezieni, Zze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné
zakdzky zrealizovat, tak vybrany uchazec takovéto podezieni vyvratil, kdyZ nabidkovou cenu
fadné zdlvodnil (a hodnotici komise méla dostate¢né mnozstvi podklad(i, aby rozhodla, Ze
se nejednd o MNNC).

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze zdkon hodnotici komisi vyslovné neuklada
povinnost, aby v protokolech ¢i zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedla vycet
veskerych dlvodd, které ji vedly ke konstatovani, Ze nabidka neobsahuje MNNC. Dokumenty
zpracované hodnotici komisi vSak v Setfeném pripadé vycet divodl vedouci ke konstatovani,
Ze nabidkova cena neni mimoradné nizkd, obsahovaly.

Zadavatel v rozkladu taktéZ poukazuje na fakt, Ze rozhodnuti vychazi ze skuteénosti, které
jsou vrozporu s platnou pravni Upravou — dle zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu
dopravni infrastruktury, je Statni fond dopravni infrastruktury pravnickou osobou
v plsobnosti Ministerstva dopravy, nikoli podfizenou Ministerstvu dopravy.

Zavér rozkladu

Zadavatel pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrokové ¢asti Il., lll. a IV. a zamitnuti
navrhu navrhovatele v celém rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadrfeni krozkladu ze dne 27.3.2017 konstatuje, Ze se plné
ztoto?fiuje s argumentaci Ufadu obsaZenou v napadeném rozhodnuti (zejména s pravnim
nazorem Ufadu, e pfi konstatovani MNNC je nutné, aby zadavatel formuloval 74dost
o pisemné zdlvodnéni transparentnim zplsobem, tedy véetné informace, jakym zplsobem
by mél dotazovany uchazec zpracovat svoji odpovéd). K rozkladu centralniho zadavatele
navrhovatel uvadi, Ze tento neobsahuje zadna tvrzeni, kterd by se jiz neobjevila v fizeni pred
Utadem.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze i kdyby v Zadosti o zdlGvodnéni MNNC byly obsazeny konkrétni
informace, které ma uchaze¢ poskytnout, nic mu nebrani, aby uved| i dalsi argumentaci
nad pozadovany ramec.

Navrhovatel se domniva, Ze povinnost sezndmit uchazece se zplsobem, jakym ma byt
zdGvodnéni poskytnuto, nelze pominout s odkazem na specificnost telekomunikacnich
sluZeb, jelikoZ ustanoveni § 77 zakona Zadné odlisné rezimy nebo vyjimky nestanovi.
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Navrhovatel na podporu svych zavérd rovné? odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu tykajici se
formulace Zadosti o zdivodnéni MNNC a na puvodni rozhodnuti, kde byl predmétny postup
zadavatele rovnéZ oznacen za nezdkonny. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze centrdlni
zadavatel i vybrany uchaze¢ byli prokazatelné seznameni s pravnim nazorem Ufadu ohledné
vykladu ustanoveni § 77 zdkona.

V pfipadé, e by pfedseda UFadu rozkladu vyhovél, 74da navrhovatel, aby byla véc vracena
k novému projednani Ufadu, jeliko? se Ufad z diivodu procesni ekonomie v napadeném
rozhodnuti nezabyval veskerou argumentaci navrhovatele, o ¢emz svédci zejména bod 83
napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, 7e Utad povaZuje za nadbyteéné zabyvat se
ostatnimi argumenty navrhovatele v disledku toho, Ze nezakonnosti trpi jiz samotna Zadost
hodnotici komise o zdlvodnéni MNNC, na kterou dalsi ukony, proti nimz navrhovatel broji,
navazuji. Pokud by tedy predseda Uradu hypoteticky dospél k zévéru, 7e wyrok II.
napadeného rozhodnuti je nezakonny, bylo by namisté zabyvat se ostatnimi argumenty
navrhovatele z ndvrhu na zahajeni fizeni.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu

Vybrany uchazec ve svém vyjadreni k rozkladu 27. 3. 2017 uvadi, Ze zakon v Zddném svém
ustanoveni zadavateli nestanovi konkrétni zplisob formulace Zadosti o zdlvodnéni MNNC.
Dle § 77 odst. 1 zdkona je zadavatel pouze povinen sivyzadat od uchazece zdlvodnéni
nabidkové ceny pokud zjisti, Ze nabidka jevi zndmky MNNC.

Vybrany uchaze¢ v souladu se zakonem a vyzvou zadavatele ve |h(té poskytl pisemné
zdGvodnéni nabidkové ceny (respektive cen jednotlivych poloZzek), na zdkladé tohoto
zdGvodnéni zadavatel proved| opétovnou analyzu (interné i za pomoci externiho odbornika),
hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze predlozené ceny maji redlny zdklad a nelze je
povazovat za mimoradné nizké ve smyslu § 77 zakona. Dle nazoru vybraného uchazece byl
timto procesem ucel zdkona naplnén a Ufadu nepfislu$i ukladat zadavateli dal$i povinnosti
nad zakonny rdmec.

Vybrany uchaze¢ neshleddava odlvodnéni zadavatele v posouzeni a hodnoceni nabidek
jakkoli nedostatecné a povazuje ho za odpovidajici poZzadavkiim zdkona a rozhodovaci praxi.
V této souvislosti vybrany uchaze¢ odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém Urad sdm
pripousti, Ze neni oprdvnén vstupovat do myslenkovych pochodl hodnotici komise a tyto
jakkoli ptezkoumavat, hodnotit ¢i nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim.

Rozsah prezkumu

Podle & 82 odst. 3 spravniho fadu, pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nemuze byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnikli, nabyva zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti byl navrh navrhovatele ¢asteéné zamitnut. Vyrokem II.
napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze zadavatel jednal protizdkonné&. Vyrokem lIl.
napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele
zrusil Ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazece z hlediska MNNC
a soucasné i vSechny nasledujici ukony uéinéné zadavatelem v zadavacim fizeni. Vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti bylo zadavateli uloZzeno uhradit naklady Ffizeni.
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Rozkladem zadavatele byly napadeny vyroky Il. — IV. Zatimco vyroky Ill. a IV. jsou svou
povahou zavislé na vyroku Il., na vyroku |. neni zavisly Zadny z ostatnich vyrok( (ani vyrok I.
nezavisi na vyrocich Il. — IV.). Vyrok I. je tedy oddélitelny od ostatnich vyrok(. Vyrok I.
napadeného rozhodnuti proto povazuji za vyrok, ktery netvofri s vyroky Il., Ill. a IV.
napadeného rozhodnuti nedilny celek.

ProtoZe rozklad zadavatele sméroval jen proti vyrokGm Il. Ill. a IV. napadeného rozhodnuti,
které netvofi nedilny celek s vyrokem I. napadeného rozhodnuti, a protoze tim nem{ze byt
zplUsobena Ujma nékterému z ucastnik(l, nabyl podle § 82 odst. 3 spravniho fadu vyrok
I. napadeného rozhodnuti pravni moci. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
3. 3. 2017, navrhovateli dne 2. 3. 2017 a vybranému uchazeci dne 3. 3. 2017. Vyrok I.
napadeného rozhodnuti tak nabyl pravni moci dne 21. 3. 2017.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prfezkoumal soulad vyrokd II. — IV.
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jejich spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych
vrozkladu, jakoz i soulad fFizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
s prdvnimi  predpisy, as pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0040/2017/VZ-07749/2017/531/MHo ze dne
2.3.2017, rozhodl ve vyrocich Il. — IV. tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
nerozhodl spravné avsouladu se zdkonem. V dalSi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil ke zruseni vyrokd II. —
IV. napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani. Sou¢asné je v tomto
rozhodnuti vysloven zévazny pravni nazor, kterym je Utad p¥i daldim projednani véci vazan.

K namitkam rozkladu a k divodim zruseni napadeného rozhodnuti

Nejprve se vyjadiim k nékterym namitkam zadavatele, nebot mam za to, Ze v nich obsazena
argumentace by mohla mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze skutecnosti, které jsou v rozporu s platnou
prdvni upravou (se zdkonem ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury)

| pfes to, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze Statni fond dopravni infrastruktury je
pravnickou osobou podrfizenou Ministerstvu dopravy, ackoli zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury, ve svém § 1 odst. 2 stanovi, Zze Statni fond dopravni
infrastruktury je pravnickou osobou v plsobnosti Ministerstva dopravy, tato formulacni
odlisSnost neni pro zavéry napadeného rozhodnuti (pfipadné pro zavér o jeho spravnosti)
nikterak podstatnd, nebot Statni fond dopravni infrastruktury naplriuje podminky § 2 odst. 2
pism. d) zakona (byl zaloZen za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaiji
priimyslovou nebo obchodni povahu, a je ovladan statem), je vefejnym zadavatelem, a Ufad
je tedy pfislusny k vykonu dohledu nad jeho postupem pfi zadavani vefejnych zakazek.
Nadfizenost Ministerstva dopravy vuci zadavateli Ize vysledovat napf. z § 12 odst. 3 zdkona
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¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ktery stanovi, Ze nadfizenym
sluzebnim uradem fondu je Ministerstvo dopravy. Tato ndmitka je tedy ned(vodna.

K ndmitce, Ze zdkon vyslovné nestanovi, Ze by soucdsti Zadosti o pisemné zdivodnéni MNNC
mélo byt sdéleni, z jakych divodi hodnotici komise nabidkovou cenu uchazece povaZuje za
mimorddné nizkou, a co hodnotici komise poZaduje dolozit

Je pravdou, Ze zakon v § 77 vyslovné neuvadi, jak ma byt formulovdna Zadost o pisemné
zdGvodnéni MNNC, avSak je tfeba se pfriklonit k zavéru, Ze tento poZadavek vyplyva
ze zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 6 zdkona musi byt pomérovana viechna ustanoveni zakona a pfi jejich vykladu je tfeba brat
na tyto zasady ohled. V mnohych ptipadech zdsada transparentnosti (nebo jiné zdsady)
de facto konkretizuje jina zakonna ustanoveni, kdy je pfi jejich aplikaci nutno klast si otazku,
jak ma byt ten ktery ukon ucinén, aby byla dodrZena zdsada transparentnosti (a ostatnim
zasaddm). Tak napf. pfi jedndni o nabidkdch v jednacim fizeni s uverejnénim sice neni
v zakoné vyslovné stanoveno, Ze zadavatel by mél vSsem uchaze¢lm poskytnout stejné
informace, avSak opak by nade vsi pochybnost byl v rozporu se zdsadami transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Podobné v zakoné neni ani vyslovné uvedena véta
»,zaddvaci podminky nesmi byt diskriminacni, avSak presto tato teze plati. Stejné tak
dojdeme k zavéru, Ze vyzva zadavatele k pisemnému zdlvodnéni MNNC by méla splriovat
poZadavek transparentnosti, z ¢ehoZz vyplyva urcitd mira konkretizace této Zadosti.
Rozhodovaci praxe se kloni k zavéru, Ze tato vyzva by méla byt pomérné dost konkrétni,
avsak tento zavér je v jistych pfipadech nutno modifikovat podle konkrétnich skutkovych
okolnosti, jak bude rozvedeno nize. Odkazy na tuto rozhodovaci praxi, svédcici o nutnosti
srozumitelné formulovat zadost o zd{ivodnéni MNNC, obsahovalo jiz napadené rozhodnuti
vbodu 76 (napf. odkazované rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-5199/2012/VZ-
8561/2012/540/JNv ze dne 3. 8. 2012 uvadi, ze ,[h]lodnotici komise musi byt schopna
v pfipadé pochybnosti o vysi konkrétni nabidkové ceny uchazeci v Zddosti o zdivodnéni
mimordadné nizké nabidkové ceny nejen sdélit, jaké cdsti jeho nabidkové ceny vykazuji znaky
mimorddné nizké nabidkové ceny, jaké divody vedly k pochybnostem o jeji vysi (...), ale
zejména jaké podklady bude od uchazece pro potreby posouzeni odivodnénosti jeho
nabidkové ceny vyZadovat tak, aby posouzeni mohlo kvalifikované a transparentné
probéhnout”). Dale lze citovat napf. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-$316/2008/VZ-
545/2009/540/VKu ze dne 5. 2. 2009, které uvadi, Ze ,,[Z]adost o zdlvodnéni vySe nabidkové
ceny musi byt dostatecné konkrétni, aby na ni mohl uchaze¢ adekvatnim zplsobem
reagovat”, nebo rozhodnuti Ufadu &.j. VZ/S7/05-154/840/05-Gar ze dne 25. 2. 2005, dle
kterého ,je nutné, aby Zddost o zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny obsahovala
kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych v nabidce uchazece, které v zadavateli vyvoldvaji
pochybnosti o realizovatelnosti predloZzené nabidky. Jediné na takovymto zplsobem
zpracovanou Zddost o zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny muZe uchaze¢
poskytnout adekvdtni informace”. | tuto namitku tedy shleddvdm neddvodnou.
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K ndmitce, Ze s oznacenim konkrétnich informaci, které by zadavatel od uchazece pro potreby
posouzeni zdivodnéni MNNC obsaZené v jeho nabidce vyZadoval, jsou spojena urcitd rizika

Zadavatel ve své argumentaci zastava ndzor, Ze oznaceni konkrétnich informaci, které by
zadavatel od uchazece pro potieby posouzeni zdivodnéni MNNC obsazené v jeho nabidce
vyZzadoval, by zulZilo manévrovaci prostor dotdzaného uchazeCe a znemoznilo by mu
argumentovat skutecnostmi, které jsou pro stanoveni nabidkové ceny podstatné, avsak
dotaz zadavatele k nim nesméroval. Ktomu uvadim, Ze takova konkretizace zadavatelova
poZadavku nijak neodporuje tomu, co uvadi zadavatel. Vyzvanému uchazedi nic nebrani
vtom, aby ve svém vysvétleni uvedl ijiné informace, které nizkou nabidkovou cenu
odUvodnuji, prestoZe k nim dotaz zadavatele pfimo nesméroval. Obecné plati, Ze aby
vyzvany uchaze¢ mohl vyvratit pochybnosti o nerealnosti jeho nabidkové ceny, mél by byt
informovan, pro€ konkrétné (a v jakych ¢astech) zadavatel o jeho nabidkové cené pochybuje,
aby jeho vysvétleni mohlo pochyby zadavatele vyvratit. Je ale vidy tfeba zohlednit okolnosti
pfipadu a rovnéz se ptat, dojaké miry ma byt vdaném pfipadé dotaz konkretizovan,
sohledem na to, o jaké plnéni se jednd, a jakymi dalSimi informacemi jiz zadavatel
a dotdzany uchazec disponuji (napf. zda uZ zadavatel o urcitych dlvodech svéddcicich pro
redlnost nabidkové ceny vi). Z uvedenych dlvodl shleddvdm tuto namitku zadavatele
nedlvodnou.

K mozZnému poruseni zasady zdkazu diskriminace uvadim, Ze konkretizaci dotazu hodnotici
komise (nebo |épe feeno odpovédi na konkretizovany dotaz) nemlze byt zdsada zdkazu
diskriminace poruSena. Zadavatelem odkazovany bod 68 napadeného rozhodnuti se
vyjadfuje o diskriminaci vtom smyslu, Ze zadavatel v Zadosti o pisemné vysvétleni MNNC
nemuzZe rozSifovat své poZadavky ze zaddvaci dokumentace a tim padem neakceptovat
vysvétleni uchazece, ktery nemUze doloZit néco (splnéni urcitého pozadavku), co po ném
zadavaci podminky nevyZzadovaly.

K institutu MNNC obecné

Pfedné povaZuji za podstatné opakované pfipomenout smysl a ucel institutu MNNC.
Jiz vbodu 67 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e ,smyslem prdvni upravy tykajici se
mimorddné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které vzbuzuji oprdvnéné
podezreni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu pfedmét verejné zakdzky radné
splnit. Zdkon timto institutem chrdni zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavrit
smlouvu s uchazecem, jenz by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu viibec poskytnout,
pfipadné by je neposkytl Fddné“. Obdobné se Urad vyjadfil také napf. vrozhodnuti
¢. j. UOHS-S193/2007/VZ-15870/2007/530/BM ze dne 27. 9. 2007, kde uved| nasledujici:
K institutu mimorddné nizké nabidkové ceny Urfad uvddi, Ze jeho smyslem je chrdnit
zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede cenu, u niZ vznikaji divodné
pochybnosti o fadném plnéni verejné zakdzky. Tato skutecnost by béhem realizace predmétu
plnéni verejné zakdzky mohla vést napf. k nedokonceni vefejné zakdzky, k jejimu
nekvalitnimu splnéni, pripadné k témér nekontrolovatelnému navysSovdni ptvodni nabidkové
ceny uchazece.” Odborna literatura uvadi, zZe ,[i]nstitut mimorddné nizké nabidkové ceny je
tradi¢ni soucdsti prdva zaddvadni verejnych zakdzek, jehoZ ucelem je ochrana zadavatele
a jednotlivych uchazell pred nesolidnimi nebo neredinymi pfisliby ceny realizace verejné
zakdzky ze strany jednotlivych uchazecli. Zadavatel je moZnosti vyloucit nabidku
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s mimorddné nizkou cenou chrdnén pred nebezpecim, Ze by uzavrel smlouvu s uchazecem,
ktery by nebyl posléze schopen dostdt svym zdvazkum, v dusledku ¢ehoZ by verejnd zakdzka
bud’ nebyla dokoncena nebo by byla dokoncena za cenu podstatné vyssi, neZ byla pavodni
smluvni cena“ (Raus, D., Neruda, R. Zdkon o vefejnych zakazkach. Komentar. 1. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 563). Také dlivodova zprava k nové pravni Upravé (a sice
k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek) uvadi, Ze ,[i]nstitut mimorddné
nizké ceny slouZi k ochrané zadavatele pred nabidkami dodavateli, které by s ohledem
na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakdzku
splnit” a ,[plokud i prfes vysvétleni podané ucastnikem, nebyla nabidkovd cena dostatecné
oduvodnéna, je na rozhodnuti zadavatele, zda takového ucastnika ze zaddvaciho Fizeni
vylouci ¢i nikoli.” K vySe uvedenému je ovsem tfeba dodat, Ze posouzeni, zda je nabidkova
cena mimoradné nizka, je plné vkompetenci zadavatele, nebot pouze zadavatel nese
obchodnépravni riziko souvisejici s vybérem uchazece, ktery predloZil nejvhodnéjsi nabidku
(jak UFad konstatoval napt. v rozhodnuti ¢. j. 2R007/00-Ju ze dne 4. 4. 2000; toto rozhodnuti
se sice vztahuje k dnes jiz neucinné pravni Upravé, avsak na uvedeném se nic nezménilo).
V odborné literatufe najdeme ndzory, Ze ustanoveni § 77 by mélo byt vykladano restriktivné,
jinymi slovy, zadavatel by pro MNNC nemél uchazece vylucovat témér automaticky, ale
,V Ukonech ucinénych komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, by se mél peclivé zabyvat
zduvodnénim uchazele, zda jim predloZend cena je opodstatnénd” (Jurcik, R.: Zakon
o verejnych zakdzkach. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 731). Tamtéz se
uvadi, Zze ,[u]vdZeni, zda uchazel predlozil ve své nabidce mimorddné nizkou cenu, je tedy
vylucné v kompetenci jmenované komise (popf. zadavatele, pokud zadavatel nemd povinnost
komisi ustavit v pripadé sektorovych zadavatelti a neucini tak), jejiz sloZeni je odborné
povahy, a za jejiZ Cinnost plné odpovidd zadavatel, a také ustanoveni cleni komise je zdsadné
pouze v kompetenci zadavatele. Ten se nemiZe dopustit poruseni zakona o tom, Ze porusil
zdkon tim, Ze nabidkovou cenu nékterého uchazece jako mimordadné nizkou neshledal, i kdyz
tak mél ucinit”.

Dale je dle mého ndzoru nutné mit na paméti, Ze posuzovani nabidkové ceny by mélo
dle dikce ustanoveni § 77 odst. 1 zakona probihat vylu¢né ve vztahu k predmétu verejné
zakdazky, ostatni faktory (predpokladana hodnota verejné zakazky, nabidkové ceny ostatnich
uchazecll) mohou pusobit pouze jako indicie napovidajici tomu, Ze cena by mohla byt pro
plnéni predmétu verejné zakazky neredlna. Uvedené je jiz zavedenou praxi, coz lze
demonstrovat napf. na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S141/2012/VZ-8009/2012/530/KSt
zedne 18. 5. 2012, kde se uvadi, Ze ,[plokud jde o vztah posuzované nabidkové ceny
k predpokladané hodnoté verejné zakdzky, pripadné nabidkovym cendm jinych uchazecu,
jednd se nepochybné o podstatné indicie, nicméné pfi posuzovdni nabidkové ceny jako
mimorddné nizké mohou byt pouZity toliko podptrné. Jinak rfeceno, nelze nabidkovou cenu
oznacit za mimorddné nizkou toliko z toho duvodu, Ze se odchyluje od predpokladané
hodnoty verejné zakdzky nebo nabidkovych cen ostatnich uchazecu. VZdy je tfeba posuzovat
nabidkové ceny ve vztahu k prfedmétu vefejné zakdzky.“, nebo na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S161/2008/VZ-13324/2008/510/¢e ze dne 18. 7. 2008, kde Ufad konstatoval, Ze
»lplodle § 77 odst. 1 zdkona se vyse nabidkovych cen posuzuje vzdy ve vztahu k predmétu
vefejné zakdzky, nikoliv tedy pouze vici ostatnim nabidkovym cendm ¢i predpoklddané cené
verejné zakdzky. Oba tyto aspekty jsou sice i naddle urcitym voditkem, ale mohou byt pro
identifikaci mimordadné nizké nabidkové ceny pouzity pouze jako jedny z vice indikdtori”.
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K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

A&koli Utad v bodu 71 napadeného rozhodnuti spravné uvadi, Ze pfi své pfezkumné &innosti
neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodl hodnotici komise, a tyto jakkoli
prezkoumdvat, hodnotit ¢i nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, shleddvam, Ze Urad
v Setfeném pripadé rozhodnuti postavil pravé na jeho vlastnim posouzeni dostatecnosti,
resp. Udajné nekonkrétnosti oddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece.

Obecné k pfezkumu ukon( zadavatele Uradem odkazuji na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 A 9/2002-62, ve které se obecné uvadi, ze ,prezkumnd
¢innost orgdnu dohledu spocivd v kontrole, zda byly Fddné dodrZeny predepsané postupy
a ukony zajistujici rémec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné vsak
v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost vlastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost
nabidky vybraného uchazece. Pfitom prdvé zde je hranice, kterou Zalovany (tj. Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe) nesmi prekrocit, nebot potom by se stal hodnotitelem
jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které
vytvdreji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecl v soutéZi, ale konci tam, kde
nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Nelze prezkoumdvat uvahy clent hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sadm stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét
zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Organ dohledu nemuzZe prebirat zodpovédnost
za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze
poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce, v némz se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném pfipadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt
zdleZitosti znaleckych posudki a pak by existence zdkona postrddala smysl”. Ktomuto
se obdobné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-
100, v ném? tento soud jednoznaéné dospél k zavéru, Ze , ukolem Uradu je kontrola rdmce,
vnémz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konc¢i tam, kde
nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Urad viak dbd na to, aby byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek,
a to zdsada transparentnosti celého procesu zaddvdni verejnych zakdzek”. Z novéjsich
rozhodnuti spravnich soudd mohu na tomto misté dale citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 23/2013-42 ze dne 20. 5. 2014, dle kterého ,vlastni akt posouzeni
a hodnoceni nabidek, pokud by byl napaddn, nemizZe podléhat dohledové Ccinnosti
stéZovatele (tj. Ufadu — pozn. predsedy Utadu), nebot jde nikoli o dodrZeni zdkonem
stanovenych procesnich postupu, ale o myslenkovy proces, odehrdvajici se ve sfére védomi
hodnotiteli”. Z judikatury spravnich soudd tedy vyplyva, 7e ukolem UFadu je kontrola rdmce,
v némzZ se posuzovani a hodnoceni nabidek provadi, nikoliv samotné kvality posouzeni
a vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Ufad viak zdsadné dba také na to, aby byla splnéna jedna
ze zakladnich zasad zaddavani verejnych zakdzek, a to zasada transparentnosti celého procesu
nabidkového fizeni (viz napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 6/2007 - 92). K tomuto povaZzuji za nutné zopakovat, Ze postup hodnotici komise
pfi posuzovani MNNC sice musi podléhat kontrole ze strany Ufadu, aviak pfezkumna &innost
Ufadu se musi omezit na to, zda hodnotici komise dodriela pfedepsané postupy, jinak
Feceno, Urad nemize vstupovat do myslenkovych pochodd &lent hodnotici komise a tyto
prezkoumadvat, jelikoZz hodnotici komise je tvofena odborniky vybranymi zadavatelem,
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kterym je pravomoc posoudit odborné otdzky tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek
déna ze zakona. Ufad tedy pouze posuzuje, zda Ukony zadavatele spojené s vyb&rem byly
zakonné, nikoli, jaka je kvalita vybéru. Tento postoj Ize ostatné podpofit také rozhodovaci
praxi soudl. Napf. v rozsudku sp. zn. 5 Afs 6/2007 ze dne 6. 11. 2009 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,Ufad neni oprdvnén pfi své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych
pochodu jednotlivych hodnotitelt, tedy clent hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody
jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim spravnim uvdZenim, nebot
zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpuisobilych osob, kterym jediné je
zdkonem svérfena pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem
hodnoceni nabidek.” Stejny nazor je uveden i v rozsudku sp. zn. 5 Afs 75/2009-100 ze dne
6.11. 2009, kde navic Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze: ,Ufad vsak pFezkoumdvd, zda
k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zptisobem, zda k tomu doslo transparentnim
zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdini strance.” Uvedeného si
je Ufad védom, jak je patrné z bodu 71 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. A¢koliv tak
Ufad dvod napadeného rozhodnuti vénoval vyhradné posouzeni postupu zadavatele, ve
svém vysledku se jeho zavéry opiraji o vyhodnoceni konkrétnosti ¢i nekonkrétnosti
zdGvodnéni MNNC vybraného uchazece.

V daném piipadé se zkoumdni Ufadu mélo omezit na to, zda hodnotici komise splnila
zdkonem predepsany postup, a sice zda posoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, identifikovala MNNC, vyZadala si od uchazec¢e s MNNC pisemné
zdGvodnéni, a jestli pfijeti nebo odmitnuti tohoto zdlvodnéni bylo odlvodnéné logickou
uvahou zadavatele.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakazky postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, kdyZ v Zadosti o zdGvodnéni MNNC
absentovalo sdéleni zadavatele, jaké informace bude od vybraného uchazece pro potieby
posouzeni zduvodnéni MNNC obsazené vjeho nabidce vyzadovat, ¢imz zpusobil, Ze
i navazujici ukony souvisejici s posouzenim otazky MNNC u vybraného uchazece nebyly
provedeny transparentné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Pokud Ufad v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, 7e hodnotici komise svilj dotaz
neformulovala dostatecné, je trfeba si rovnéz polozit otdzku, zda tato skute¢nost méla di
mohla mit vliv na zakonnost ,celého” postupu zadavatele, resp. zda takové jednani
zadavatele mohlo mit vliv i na zakonnost pfijeti nebo odmitnuti zddvodnéni MNNC.

Aby byla naplnéna zdsada transparentnosti, musi hodnotici komise (potazmo zadavatel) ve
své zadosti o pisemné zdivodnéni MNNC sdélit, jaké konkrétni informace bude od uchazece
vyZadovat (pfipadné predestfit své uvahy, které vyvolaly pochybnosti) a upfesnit, jaké
konkrétni informace (napf. v podobé cenovych kalkulaci) ma uchazec ucinit soucasti jeho
zdGvodnéni (aby vyvstalé pochybnosti rozptylil). JAdrem posouzeni zakonnosti postupu
hodnotici komise (zadavatele) by vidy mélo byt, zda tato dosla k uréitému zavéru (o redlnosti
nabidkové ceny, viz smysl institutu MNNC vysSe) na zakladé logické a obhajitelné uvahy.
Aktudlni rozhodovaci praxe Ufadu isoudd zastdvd nazor, Ze v iddosti musi zadavatel
specifikovat, jaké informace ma uchazec ke zdlivodnéni realnosti nabidkové ceny predlozZit a
nasledné odlvodnéni by se mélo zaklddat na relevantnich afadné odlvodnénych
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podkladech a tvrzenich. Avsak cely uvedeny postup by mél byt pouze prostfedkem k ucinéni
skutkové spravného zavéru o tom, zda je nabidkova cena uchazece realna.

Obecné je tfeba souhlasit s Ufadem, Ze by uchazedi na vysvétleni svych, pochyby
vzbuzujicich, nabidkovych cen mohli jako vhodny dlkaz predkladat rozklady cen, nebot
u fady odvétvi toto ma své redlné opodstatnéni (pokud z vysvétleni zjistime napf. naklady na
materidl, mzdy zaméstnancli nebo ndjmy), avsak trh mobilnich operdtorli je specificky
strukturou dodavatell i predmétem sluzeb. Ne ve vSech ptipadech tak musi byt vyZzadovany
napf. cenové kalkulace a rozklady cen, které maji své opodstatnéni pfedevsim u zakazek na
stavebni prace, méné jiz u sluzeb zahrnujicich rlzné intelektudlni ¢innosti nebo u sluzeb,
jejichz ceny reaguiji citlivéji na poptavku a mohou rychleji reagovat na vnéjsi vlivy, nebot
nejsou tolik vdzany na hmotné vstupni naklady, jez se promitaji do nabidkové ceny. Navic
i cenové kalkulace a rozklady cen maji pfi posuzovani pouze ten vyznam, Ze zadavatel na
zakladé nich zjistuje, zda tvrzené dlvody maji odraz vrealné skutecnosti. Vysledkem
posouzeni cenové kalkulace tak muZe byt napf. zjiSténi, Ze uchaze¢ mad nizSi mzdové
a provozni naklady (najem, rlizna energeticky vyhodna feseni provozu...), pfipadné ziskava
mnozstevni nebo jiné slevy od svych obchodnich partneru.

Rovné? je nutno zohlednit, 7e se odli$uje situace, ve které by Ufad posuzoval takovy dotaz,
ze kterého by vyzvany uchazec nedokazal zjistit, co ma konkrétné zdlvodnit a doloZit, jelikoz
by na tomto zaviselo jeho teoretické vylouceni ze zaddvaciho fizeni, a pokud by jej zadavatel
nasledné vyloucil, mohlo by dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Avsak v nyni
feSené situaci (kdy zadavatel provedl posouzeni zddvodnéni vyzvaného uchazece
a vyzvaného uchazece nevyloudil) i pres ,nedostateéné formulovany” dotaz zadavatele by
mohl konecény zavér zadavatele o akceptaci zdlivodnéni vyzvaného uchazece byt v souladu se
zakonem, a k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky by tak nemuselo dojit.

Rozhodovaci praxe dale (kromé pozadavkl kladenych na formulaci dotazu) rovnéz uvadi,
Zze zdadvodnéni MNNC by mélo byt vidy vztazeno k pfislusné verejné zakazce
a ,individualizovano” (k tomu viz bod 74 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), tedy
prizplsobeno té které konkrétni verejné zakazce a byt urcitym zplsobem jedinecné. Je tedy
tfeba dojit k zavéru, Ze posuzovani MNNC musi byt vidy individualizovdano a je nutno
prihlizet k okolnostem daného pfipadu. Je logické, Ze hodnotici komise bude v rliznych
pripadech poZzadovat prokazani zdGvodnéni MNNC rozdilnymi doklady.

V posuzovaném piipadé Ufad nejprve vyhodnotil nedostate¢nou konkrétnost dotazu
zadavatele na zdGvodnéni MNNC u vybraného uchazece, nasledné, védom si toho, Ze pokud
bylo jiz podano vysvétleni MNNC a toto bylo také vyhodnoceno hodnotici komisi, posoudil,
zda na zakladé takto nedostatecné specifikovaného dotazu vybrany uchazec odpovédél tak,
aby zadavatel mohl jeho zd(ivodnéni posoudit a pfipadné pFijmout. Zde vsak Ufad
nepostupoval jako arbitr postupu zadavatele, ale sdm hodnotil dostatecnost a konkrétnost
odpovédi vybraného uchazece, aniz by to vSak cinil za dostate¢ného zd(vodnéni,
podloZzeného tim, co je zaznamenano v dokumentaci o vefejné zakdzce. V bodé 76
odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze ,Netransparentnost pfedmétné
Zdadosti pak mad za ndsledek to, Ze za souladné se zdkonem neni mozZné poklddat ani
akceptovdni zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny poskytnuté vybranym uchazecem
hodnotici komisi ... nebot zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny se nezaklddd na
relevantnich a radné transparentné odivodnénych skutecnostech, nybrZ pouze na obecnych
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konstatovdnich o sniZovdni cen”. Shleddvam, e kdyz Utad zhodnotil odGvodnéni MNNC jako
ptilis vagni, vstupoval de facto do myslenkovych pochod(i hodnotici komise, k ¢emuz neni
opravnén, a zarovef k tomuto zavéru dosel Ufad bez toho, aby Fadné zdGvodnil, pro¢ takto
posoudil odpovéd vybraného uchazece, a aniz by z napadeného rozhodnuti bylo patrné, jak
posoudil odpovéd vybraného uchazece zadavatel a pfipadné (za situace, kdy tuto odpovéd’
Utad sam hodnoti), pro¢ ma Ufad tuto odpovéd za nekonkrétni. Z napadeného rozhodnuti
Ize zjistit, jak se stavi k Zadosti zadavatele o zdlvodnéni MNNC, pokud jde o jeji konkrétnost,
vybrany uchazec. Nelze z néj vSak zjistit, jakd byla odpovéd vybraného uchazece a jak ji
posoudil zadavatel, nebot citace v bodé 59 napadeného rozhodnuti neni kompletni a neni
z ni mozné seznat, Ze zadavatel odpovéd vybraného uchazece posuzoval komplexnéji, nez
jak je uvedeno v tomtéZ bodé napadeného rozhodnuti, a to presto, Ze ,,Protokol o dokonceni
posouzeni nabidek” ze dne 20. 12. 2016 je soucasti spravniho spisu.

V Setfeném pripadé tedy Urad mél posuzovat otazku, zda zadavatel zd@ivodnéni MNNC
vybraného uchazece (a tedy zavér o redlnosti jeho nabidkové ceny) vyhodnotil dostate¢né
atento zavér podloZil logickou Uuvahou, pficemz mél toto vyhodnoceni odpovédi
zadavatelem posoudit s akcentem na predmét plnéni verejné zakazky. K posouzeni, jak
hodnotici komise postupovala, Ize citovat Protokol o dokonceni posouzeni nabidek ze dne
20. 12. 2016, ve kterém je uvedeno, Ze ,neni pochyb, Ze SMS zprdvy jsou nahrazovdny jinymi
komunikacnimi alternativami, coZ mimo jiné doklddad i zprdva analytické spole¢nosti Strand
Consult”, %Ze ,hodnotici komise provedla pruzkum trhu cen SMS jinych zadavateli“
a ,[dlospéla k zdvéru, Ze minimdlné 3 organizace v ramci svych vybérovych Fizeni vysoutéZily
sluzbu SMS zpradv za obdobnou cenu, jakou nabidl uchazec ¢. 1“ a ,neni duvod se domnivat,
Ze by byla tato sluZzba za nabidnutou cenu neprovozuschopnd®, dale ze ,[h]odnotici komise
dukladné prostudovala vyrocni zprdvu uchazece ¢ 1, ze které je patrné jeho clenstvi
v nadndrodnim koncernu skupiny Vodafone, kterd poskytuje sluzby vice nez 4,5 milionu
zakaznik( ve 26 zemich svéta“, dale hodnotici komise potvrdila, Ze “pfi vyuZiti datového
roamingu od 15. 6. 2017 nesmi operdtori uctovat zvldstni poplatky za datovy roaming” a
,uchazec ¢.1 s timto faktem jiZ mohl pocitat pri zpracovani své nabidkové ceny”. Dale mél byt
bran zretel na skute¢nost, Ze zadavatel pfi posuzovani nabidkové ceny vybraného uchazece
pfihlédl k tomu, Ze mu jiz ze strany vybraného uchazece byly telekomunikacni sluzby za
obdobné ceny poskytovany, a tudiz mira jeho pochyb o realnosti této nabidky byla spiSe nizsi
(v rozkladu zadavatel uvedl, Zze ,, pochybnosti o schopnosti plnit predmét verejné zakdzky byly
ddvno rozptyleny mimo jiné i tim, Ze zadavatel (...) vysoutéZil v zaddvacim Fizeni na verejnou
zakdzku malého rozsahu obdobné ceny za polozky, které byly predmétem prezkumu v ramci
institutu mimorddné nizké nabidkové ceny od vybraného uchazece a tento mu predmétné
sluzby za tyto ceny jiz od Fijna 2016 fadné poskytuje”.

Shleddvam, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti sdm hodnotil relevantnost vybranym
uchaze¢em predloZzeného vysvétleni MNNC a soucasné se dostatecné nezabyval vlivem
Setfeného jednani zadavatele (formulace dotazu na vysvétleni MNNC) na navazujici ukony
souvisejici s posouzenim otazky MNNC u vybraného uchazeée, resp. na zakonnost ,,celého”
postupu zadavatele podle § 77 zakona na zadkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
VEci.

Ufad pouze konstatoval, e absenci sdéleni zadavatele, jaké informace bude od vybraného
uchazece pro potreby posouzeni zdlvodnéni MNNC obsaZené v jeho nabidce vyZadovat,
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zadavatel zpUsobil, Ze inavazujici Ukony souvisejici s posouzenim otazky MNNC nebyly
provedeny transparentné, a tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Urad tak
de facto automaticky povaZoval z divodu nedostatecnosti zadosti o zdUvodnéni za
nedostate¢nou odpovéd vybraného uchazece anasledné i prijeti zdlvodnéni MNNC
provedené zadavatelem, aniz by jej blize posoudil, ackoli by pfipadné za zohlednéni
specifickych okolnosti pfipadu mohlo obstat.

Nad ramec vySe uvedeného, k nutnosti pozadovani konkrétnich dokumentl, které ma
uchazec na zakladé pisemné vyzvy k objasnéni MNNC predloZit, povaZuji za nutné osvétlit, Zze
jsem toho nazoru, Ze i v pfipadé, kdy zadavatel v Zadosti uvede konkrétni podklady, které po
uchazeli pozaduje, ale uchazec predlozi podklady jiné, nemuZe jej zadavatel automaticky
vyloucit, avSak musi posoudit, zda podklady, které uchazec predloZil, MNNC dostatecné
odUvodnuji. Opacény postup by byl pfehnanym formalismem odporujicim smyslu a ucelu
zakona. Uvedené je odlvodnéno jiz tim, Ze zadavatelé ¢asto ani nemohou védét, jaké
podklady od uchazecl v nejriznéjSich odvétvich maji vyZzadovat, zatimco uchazeci, jakozto
osoby znalé konkrétniho oboru a samoziejmé i svého podnikdni, by méli sami byt nejlépe
schopni posoudit, ¢im maji odlvodnit svou nabidkovou cenu. Vylouceni uchazece pouze
z toho dlvodu, Ze nepredlozil presné ty podklady, které po ném zadavatel Zadal, by naopak
bylo odivodnitelné pouze tehdy, pokud by zadavatelem poZadovany zplsob prokazani urcité
skutecnosti byl jediny mozny.

Shrnuti

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

PFfi novém projednani véci Urad za situace, kdy zadavatel jiz proved| posouzeni odvodnéni
MNNC vybraného uchazeCe a samotny zdvér o nedostateCnosti dotazu zadavatele tak
nemUZe prokdzat naplnéni vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodné;jsi nabidky, znovu
posoudi, zda pfi zohlednéni predmétu pInéni verejné zakazky zadavatel posoudil zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny v souladu se zakonem. UFad se bude zabyvat institutem
MNNC vcelém rozsahu, tedy vSemi ukony v ramci posuzovani MNNC a konkrétnimi
okolnostmi tohoto ptipadu. Pro posouzeni tohoto postupu Ufad provede fadné dokazovani
a zjisti skutkovy stav, o némz nejsou dGvodné pochybnosti. Pokud by Ufad opétovné dosel
k zavéru, ze posouzeni MNNC vybraného uchazece neprobéhlo v souladu se zakonem, bude
se zabyvat vlivem tohoto chybného jednani zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud
by Ufad shledal, 7e zadavatel p¥i posouzeni MNNC nepochybil, bude se zabyvat zbyvajicimi
namitkami ndvrhu, jez doposud z dlivodd procesni ekonomie nebyly posuzovany. Za podklad
rozhodnuti Ufad vezme rovné? v tomto rozhodnuti nefesené namitky rozkladu. Své zavéry
Utad prezkoumatelnym zpdsobem oddvodni.
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VI. Zaveér

55. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad je pFi svém novém rozhodovani
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1. Statni fond dopravni infrastruktury, Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha - Liben,
2. Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha - Bfevnov,

3. Mgr. Michal Hora, Masarykovo nabrezi 247/14, 110 00 Praha - Nové Mésto,

Vypraveno dne:
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