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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0053/2017/VZ-16246/2017/323/KK¢ Brno 29. kvétna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 3. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, jejz podal zadavatel —

o Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocniéni
898/20a, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné
moci ze dne 8. 2. 2017 Mgr. Magdalénou Poncza, advokdtkou, ¢. osv. CAK 8698,
ICO 69600317, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava,

proti vyroku Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 27. 2. 2017, &. j. UOHS-
S0031/2017/VZ-07299/2017/533/HKu, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyse specifikovanym zadavatelem pfi uzavreni ,,Smlouvy
o zfizeni a provozovani konsignacniho skladu” ze dne 14. 11. 2013 (evidencni ¢. smlouvy:
PR/405/2013) s dodavatelem MARTEK MEDICAL a.s. (od 1. 8. 2015 Perfect Distribution a.s.),
ICO 47675934, se sidlem U Spalovny 4582/17, 796 01 Prostéjov,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zdakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0031/2017/VZ-
07299/2017/533/HKu ze dne 27. 2. 2017 ve vyroku Il.

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Méstska nemocnice Ostrava, prispévkové organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocni¢ni
898/20a, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava (dale jen ,zadavatel”), uzavrela dne 14. 11. 2013
»Smlouvu o zfizeni a provozovani konsigna¢niho skladu” pod evidencnim ¢&. smlouvy:
PR/405/2013 (dale jen ,,smlouva“), a to s dodavatelem MARTEK MEDICAL a.s. (od 1. 8. 2015
Perfect Distribution a.s.), ICO 47675934, se sidlem U Spalovny 4582/17, 796 01 Prosté&jov
(ddle jen ,,dodavatel”).

Obecné je predmétem smlouvy dohoda zadavatele a dodavatele (ddle také jako ,,smluvni
strany”) na zfizeni a provozovani konsignacniho skladu zboZi dodavatele na dohodnutém
misté u provozovatele konsigna¢niho skladu a dale dohoda smluvnich stran na vymezeni
zakladnich prav a povinnosti smluvnich stran pfi odbéru/prodeji zbozi uloZeného
na konsigna¢nim skladu. Smlouvu smluvni strany mezi sebou uzavrely na dobu neurcitou.

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, ziskal
(na zakladé podnétu) pochybnost o tom, zda zadavatel neporusil svym postupem pfi
uzavirani smlouvy mimo jakékoliv zadavaci fizeni zdkon, a proto zahdjil dne 20.1.2017
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona zadavatelem.

Napadené rozhodnuti

v

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0031/2017/VvZ-07299/2017/533/HKu ze dne 27.2. 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. konstatoval spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona zadavatelem tim, Ze tento nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 1 zdkona, kdyz
verejnou zakdzku s pfedmétem plnéni spocivajicim v dodavce stentll ,Astron” a ,Pulsar”
prostfednictvim konsignaéniho skladu, na jejiz plnéni uzaviel s dodavatelem smlouvu,

1 . . P . . ¥ T . v v . . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho

fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji Ukony zadavatele a uchazecd v zadavacim Ffizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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nezadal v nékterém z druhl zaddvaciho fizeni podle zdkona, ackoliv byl zadavatel povinen
pfedmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z druh(l zadavacich fizeni, pri¢emz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem Il. byla
zadavateli uloZena za spachani shora uvedeného spravniho deliktu pokuta ve vysi 80.000 K¢.

V napadeném rozhodnuti se Ufad nejdiive obecné vyjadril k postaveni zadavatele, jakoZto
vefejného zadavatele a ddle k otdzce vyznamu urceni predpoklddané hodnoty ve vztahu
k vybéru odpovidajiciho druhu zadavaciho Fizeni. Nasledné se Urad zabyval zjisté&nim
pfedpokladané hodnoty plnéni poskytnutého na zakladé smlouvy. S ohledem na to, Ze byla
smlouva uzaviena na dobu neuréitou, vychazel Ufad pfi ocenéni predpokladané hodnoty
z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona a ddle z udaji uvedenych v pfiloze ¢. 1 smlouvy
dotykajicich se pocatecniho stavu zboZi na konsigna¢nim skladu, pficemz dospél k zavéru,
Ze pokud by v ramci jednoho roku bylo odebrdno jen zboZi odpovidajici pocate¢nimu stavu
zboZzi na konsignacnim skladu, pak by predpoklddand hodnota musela Cinit nejméné
3.516.497,92 K¢ bez DPH (tj. 4 x 879.124,48 K¢ bez DPH), coz je ¢astka prekracujici limit pro
verejnou zakazku malého rozsahu, procez tedy mél byt predmét plnéni poptavan v nékterém
zdruhG zaddvacich Fizeni. Tuto svou Uvahu pak Ufad doplnil propoétem skute¢né
vynaloZenych naklad( na poptavku stent( , Astron“ a ,Pulsar”, kdyz se ukazalo, Ze na redlné
plnéni byla vynaloZena dokonce ¢dstka 6.406.753,95 KE. Postup zadavatele, ktery
s dodavatelem uzaviel smlouvu, aniz by jeji predmét poptdval v nékterém zdruhi
zadavacich Fizeni (kdy? se nejednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu) dle Ufadu mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze by zadavatel
v pfipadé, Ze by dodrzZel zakonny postup, obdrzZel i jiné a vyhodnéjsi nabidky.

UloZenou pokutu Ufad poté, co zjistil, e odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla,
oduvodnil tak, Ze pri stanoveni vyse sankce za spachani predmétného spravniho deliktu vzal
v Uvahu jeho zédvaZnost, zejména zplsob jeho spachani, a dale nasledky a okolnosti, za nichz
byl delikt spachdn. Co se tyce otazky zdvainosti, Urad zohlednil fakt, e zadavatel uzavrel
smlouvu s dodavatelem ,,pfimo“, a to aniz by pred jejim uzavienim provedl zaddvaci fizeni,
postupem zadavatel omezuje, resp. vylucuje soutézni prostiedi. Z hlediska zplsobu spachani
spravniho deliktu Ufad ptihlédl zejména ktomu, Ze vddsledku nezdkonného jednani
zadavatele bylo podstatnym zplUsobem naruseno soutézni prostredi, a to kdyZz zadavatel
neumoznil svym jednanim ucast dalSich dodavatel( ve vybérovém fizeni na predmét plnéni.
Nasledkem postupu zadavatele bylo dle zavéru Ufadu vylouceni moznosti ziskat vyhodngjsi
podminky pro realizaci predmétného pInéni. Stran polehcujicich okolnosti Utad zohlednil
skutecnost, Ze zadavatel poskytoval plnou soucinnost, a dale Ze byl veden snahou o rozsireni
portfolia plnéni souvisejiciho s jiz dfive vysoutéZzenym plnénim v otevieném fizeni tak, aby
byl schopen poskytovat co nejkvalitnéjsi zdravotni péci, stejné jako délku doby uplynulou
od spachani spravniho deliktu. Jako pFitéZujici okolnost pak U¥ad zohlednil fakt, Ze na
zakladé smlouvy je doposud plnéno a Ze zadavatel neucinil Zadné opatfeni, prostfednictvim
néhoi by plnéni ze smlouvy zastavil. Zadné dalsi pfitéZzujici ani polehujici okolnosti
v souvislosti se spachanim spravniho deliktu nebyly Ufadem shleddany, aviak Ufad v souladu
s odkazovanou judikaturou pfistoupil k uplatnéni institutu souhrnného trestu, kdyz pfi
vymeére pokuty zohlednil dalsi delikty spachané s predmétnym spravnim deliktem v soubéhu.
Pfi stanoveni vy$e pokuty U¥ad pfihlédl, vedle obsahu obou obecnych funkci pravni
odpovédnosti (tj. represivni a preventivni), také k ekonomické situaci zadavatele,
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kdyZ uloZzenou pokutu ve vysi 80.000 K¢ neshledal, s ohledem na fakt, Ze zadavatel ro¢né
hospodafi s finanénimi prostiedky v fadech desitek milion(, za likvidacni.

Namitky rozkladu

Dne 15. 3. 2017 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 28. 2. 2017. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Zadavatel podava rozklad jen do vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pricemz jej od{ivodnuje
nedostatecnym zohlednénim vsech polehcujicich okolnosti ovliviujicich vysi ukladané
pokuty, coZz ma za nasledek uloZeni nepfimérené vysoké sankce. Ktomu zadavatel uvadi,
e nesouhlasi s Ufadem, 7e by neucinil 74dné opatfeni, prostfednictvim né&jz by plnéni
ze smlouvy ukoncil, kdyZ naopak dne 26. 10. 2015 zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku
s ndzvem ,Dodavka zdravotnickych prostfedkl pro intervenéni radiologii“ totoZiného
pfedmétu plnéni, nicméné jmenované zaddavaci fizeni musel pro divody hodné zvlastniho
zfetele zrusit. Dale zadavatel zahdjil dne 1. 6. 2016 nové oteviené zadavaci fizeni nadlimitni
verejné zakazky pod nazvem , Doddvka zdravotnickych prostfedkl pro intervencni radiologii
I1“ na dodavky (mimo jiné pfedmétnych) zdravotnickych prostfedkd, pficemz toto zadavaci
fizeni jiz uspésné ukoncil, avsak je pravdou, Ze s ohledem na sloZitost zadavaciho fizeni
(tj. rozdéleni predmétu verejné zakdzky na 32 ¢asti s 10 vitéznymi uchazedi) k plnéni
na zdkladé smlouvy dochazelo jesté v unoru 2017. Presto je navrhovatel toho nazoru,
Ze by tato skutecnost méla byt zohlednéna ve vysi ulozené pokuty, nebot jiZz z jeho strany
doslo ke zjednani napravy.

V rozkladu zadavatel upozoriiuje i na svou nepftiznivou finanéni situaci, coz doklada vykazem
zisk( a ztrat za rok 2016, podle néjz jeho vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi ¢ini
u hlavni ¢innosti — 30.232.726,34 K¢ a u hospodarské ¢innosti +1.474.254,21 KE. | v tomto
svétle se zadavateli jevi ulozend pokuta jako nepfimérené vysoka.

Zavér rozkladu

Sohledem na skute¢nosti uvadéné vrozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu
postupem podle § 152 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zménil vyrok Il. napadeného rozhodnuti a vysi uloZzené
pokuty ve prospéch zadavatele snizil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

K rozsahu pfezkumu v fizeni o rozkladu

Rozklad zadavatele sméfuje pouze do vyroku Il. napadeného rozhodnuti a jeho vyrok I. nebyl
rozkladem zadavatele napaden. Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé, Ze odvolani
sméruje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku,
které netvofri nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nemUze byt zplsobena Ujma nékterému
z Ucastnik(l, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Uvedené
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ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouZije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li
to povaha véci.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti UFad rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 1 zakona. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, ktery je napaden rozkladem
zadavatele, UFad zadavateli uloZil za spachani spravniho deliktu pokutu ve vy3i 80.000 K.

Prestoze vyrok o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu zadavatele neobstoji bez
vyroku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery je vysledkem Uvah o dodrZeni postupu
stanoveného zdkonem pro zadavani verejné zakdzky zadavatelem a ndsledné uloZeni pokuty,
je ztejmé, Ze vyrok podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona samostatné obstoji. Vyrok I. tedy neni
zavisly na vyroku Il. a z tohoto pohledu s nim tak netvofi nedilny celek. NapInéna je i dalsi
podminka § 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze nenapadeny vyrok napadeného
rozhodnuti nabude samostatné pravni moci, nemuze vzniknout Ujma nékterému z ucastnikd
spravniho fizeni, kdyZz vyrokem |. napadeného rozhodnuti bylo konstatovdno nedodrzeni
zakona zadavatelem, pri¢emZzadavatel proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti
rozkladem nebrojil, ¢imz uznal své pochybeni.

Na zakladé uvedeného konstatuji, Ze napadené rozhodnuti, které bylo zadavateli doruceno
dne 28.2.2017, ve vyroku I. nebylo vzakonné lh(té napadeno rozkladem. Za splnéni
podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho rfadu tedy vyrok I. napadeného rozhodnuti
nabyl dne 16. 3. 2017 samostatné pravni moci a prezkum napadeného rozhodnuti v rdmci
fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vyloucen.

K namitkam rozkladu

Zadavatel podanym rozkladem napadal pouze vyrok Il. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad
rozhodl o vysi uloZzené pokuty za spachany spravni delikt. Zadavatel tedy v podaném
rozkladu vznadel namitky pouze proti vysi uloZené pokuty, nebot ma za to, 7e Ufad
nedostatecné zohlednil vSechny polehcujici okolnosti ovliviujici vysi ukldadané pokuty a jeho
finanéni situaci, procei nyni 7ada, aby predseda Ufadu uloZzenou pokutu pfimérené snizil.

Ktomu mohu nejdfive v obecné roviné uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 121 odst. 2
zékona plati, Ze je Ufad pfi uréeni vy$e vyméry pokuty za spachany spravni delikt povinen
prihlédnout k zavaznosti deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl zadavatelem
spachan. To tedy, jinymi slovy Fe€eno, znamend, Ze do Gvahy Ufadu ohledné vyse ukladané
pokuty za konkrétni deliktni jednani se musi vidy promitnout zavaZnost spachaného
spravniho deliktu, kterd je urCena zejména zplUsobem jeho spachani, jeho nasledky
a okolnostmi, za nichz dosSlo k jeho spachani. Pfredevsim s prihlédnutim k témto kritériim
Urad uvaZuje o vysi penéZité pokuty, kterou Ize zadavateli v rozmezi uréeném podle § 120
odst. 2 zakona ulozit. U¥ad vak vedle toho pfihlizi dale také k ekonomické situaci zadavatele,
a to rovnéz pfi zohlednéni své drivéjsi rozhodovaci praxe, pficemz dbd na to, aby uloZend
pokuta plnila obé funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci preventivni a represivni. Pfi
zohlednéni judikatury spravnich soudd se Ufad zabyva i otdzkou, zda spravni delikt
zadavatele, za néjz je tento sankcionovan, neni v soubéhu s dalSimi spravnimi delikty téhoz
zadavatele, a zda tedy pfi stanoveni vySe pokuty neni nutné postupovat v souladu
s (trestnépravni) zasadou absorpce.
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Utad zd@vodnil vy3i uloZzené sankce v bodech 62. a7 87. oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde nejdrive obecné uvedl, na zakladé ¢eho (jakych ustanoveni zdkona) a za co je zadavateli
penéZitd pokuta ukldddna. Nasledné& U¥ad jasnym, dostateéné podrobnym
a prezkoumatelnym zplisobem uved|, co vzal pti posuzovani vySe ukladané sankce v Gvahu.
S ohledem na jeho zavéry mohu konstatovat, Ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ve vyroku Il. jsem neshledal dlivody pro to, aby bylo pozadavk({im zadavatele vyhovéno.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze vySe uloZené pokuty je, s ohledem na jeho stavajici nepfiznivou
finan¢ni situaci (viz bod 9. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), nepfimérené vysoka. K této
namitce konstatuji, Ze se jednd o relativni pojem, kdy pfiméfenost sankce je vnimdana
kazdym subjektem individudlné. Sankce by vidy méla mit dopad do majetkové sféry
subjektu, jemuz je ukladana, coZz odrazi samotny smysl uklddané sankce. V daném pfipadé
jsem prezkoumal, zda Ufad pfi spravnim uvaieni aplikovaném pfi ukladani pokuty
postupoval v mezich zdkona a dospél jsem k zavéru, ze Urad postupoval zcela v souladu
se zakonem. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zadavatel pti sjednani smlouvy uzaviené
s dodavatelem za ucelem obstarani stent( , Aston” a ,,Pulsar” prostfednictvim konsignaéniho
skladu nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 1 zakona, tedy Ze nesplnil povinnost zadat
vefejnou zakazku v nékterém z druh(l zadavacich fizeni, prestoZe se svym obsahem jednalo
0 novou verejnou zakazku, ¢imz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za toto
pochybeni mu byla uloZena pokuta na samé dolni hranici mozné vyse, kdyz s ohledem na to,
Ze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a pro Ucely placeni a fakturace byly ve smlouvé
pouzity jednotkové ceny, nebylo mozné zjistit celkovou cenu verejné zakazky, Cinila horni
hranice mozné pokuty 20.000.000 K¢, zatimco vySe uloZené pokuty toliko 80.000 K¢&. Vysi
penézité sankce jsem tedy shledal jako pfimérenou vSem okolnostem pfipadu, nebot
nezdkonné omezeni principu soutéZze, na némz je zaddvani verejnych zakazek zalozeno,
je jednim z nejzavaznéjsich poruseni zdkona.

V této souvislosti zd(raznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li jeji
vySe odlvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplisobem byla
tato kritéria spravnim orgdnem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze jakkoliv md spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvaZeni, je vazan
zékladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005 — 53
zedne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecna
odlvodnénost rozhodnuti sprdvniho orgdnu, ktera v konecném disledku vyvold i jeho
presvédcivost. Urad tak pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit véechny skute&nosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fadné se s nimi v oddvodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla
na konec¢nou vySi pokuty. VySe uloiené pokuty tak musi byt v kaidém rozhodnuti
zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse
pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti
je zfrejmé, Ze vySe pokuty uloZzena v tomto pfipadé uvedenym pozadavkim vyhovuje, jelikoz
Ufad nejen Ze zohlednil kritéria, v jejichi svétle se dle § 121 odst. 2 zdkona posuzuje
zavaznost spravniho deliktu, ale prihlédl také k samotné ekonomické situaci zadavatele.

Utad zohlednil jak zplisob spachani spravniho deliktu, ktery7to je svou povahou jednim
z nejzavaznéjsich deliktl vibec, kdyZz ve svém dusledku omezuje, resp. vylucuje soutézini
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prostiedi (které je mimo jiné zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostiedk(), tak nasledky takového postupu, spocivajici v neumoznéni ucasti
dalSich dodavatell v zaddvacim fizeni, ktefi by popfipadé byli schopni nabidnout vyhodné;si
podminky pro realizaci plnéni vefejné zakdzky, a stejné tak okolnosti, za nichz byl delikt
spachan. Témito okolnostmi je pak skutecnost, Ze od spachani spravniho deliktu uplynuly
vice nez 3roky, a dale fakt, Ze zadavatel v prlibéhu Setfeni predmétné verejné zakazky
poskytoval Ufadu fadnou soucinnost a Ze byl veden pochopitelnou snahou o rozdifeni
portfolia plnéni souvisejiciho s jiz dfive vysoutéZenym plnéni v otevieném fizeni tak, aby byl
schopen svym pacientlm poskytnout co nejkvalitnéj$i zdravotni péci. Ve prospéch
zadavatele UFad zohlednil rovné? predchozi ulozené pokuty za jiné jim spachané delikty, je?
jsou s nyni sankcionovanym spravnim deliktem v soubé&hu. Naopak v neprospéch zadavatele
Utad posoudil jako pfitézujici okolnost tu skute¢nost, e — a to vyplyva z vyjad¥eni zadavatele
zedne 20. 2. 2017 — vdobé rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti bylo stdle
na zdkladé smlouvy plnéno, potaimo Ze zadavatel neucinil Zddné opatfeni, prostfednictvim
néhoz by plnéni ze smlouvy zastavil.

V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze zadavatel broji pravé proti své udajné necinnosti
v otazce prijeti néjakého opatfeni, kterym by docilil ukonéeni smlouvy. Ktomu zadavatel
uvadi, Ze dne 26. 10. 2015 zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,, Dodavka
zdravotnickych prostfedkd pro intervencni radiologii“ totoZzného predmétu plnéni, nicméné
jmenované zadavaci fizeni musel pro dlvody hodné zvlastniho zfetele zrusit. Byt zde lze
shledat urcitou snahu zadavatele dodatecné zmirnit zavadny stav tim, Ze do budoucna tento
zajisti predmétné sluzby prostfednictvim smlouvy uzaviené na zdkladé zaddvaciho tizeni
provedeného vsouladu se zdkonem v nékterém z druhl zadavacich fizeni jmenovanych
v § 21 odst. 1 zdkona, toto ,,Usili“, které nadto bylo ze strany zadavatele vynalozeno az témér
dva roky po uzavieni smlouvy, nebylo Uspésné zavrSeno, nybrz zavadny stav naddle
pretrvdval a trval i vdobé, kdy zadavatel dne 1. 6. 2016 opétovné zahdjil nové oteviené
zadavaci fizeni nadlimitni verejné zakazky pod nazvem ,Doddvka zdravotnickych prostredkd
pro intervencni radiologii 1I“ na dodavky (mimo jiné predmétnych) zdravotnickych
prostfedkl. Z tohoto pohledu je tedy mozZno pfisvédcit zadavateli, Ze urcitou snahu napravit
svlj predchozi nespravny postup v pribéhu trvani smlouvy vyvinul, avSak tato snaha jesté
vdobé vydani napadeného rozhodnuti nepfinesla Zadny pozitivni vysledek, k némuz
by mohlo byt pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti. Jinymi slovy feceno, v daném pfipadé
Ize shledat vili zadavatele i pres platnost a Uc¢innost smlouvy zajistit (mimo jiné) dodavku
stentll ,Aston” a ,,Pulsar” v rdmci nové zakazky zadané dle zakona, avsak na druhou stranu
jednak na tuto okolnost nelze nahlizet jako nazcela narovndvajici pUvodni zavainé
pochybeni zadavatele, ke kterému jednoznacné a prokazatelné doslo (tj. od 14. 11. 2013 byly
vynakladany nemalé financni prostfedky z vefejnych zdrojd na plnéni Zadané zadavatelem
bez toho, aniz by predmétné plnéni bylo poptavdno v ramci odpovidajiciho zadavaciho
fizeni) a jednak zadavatel skute¢né neucinil Zzadné ucinné opatteni, jehoz vysledkem by bylo
zastaveni plnéni ze smlouvy v dobé, kdy tato skute¢nost byla Uradem hodnocena. Na tomto
misté je dale treba Fici, Ze pro posouzeni vSech relevantnich okolnosti vazicich
se k Setfenému pfipadu, které maji vliv navysi ukladané pokuty, je nutno rozliSovat
pfipadnou snahu zadavatele své pochybeni napfisté napravit od ucinnych opatfeni fakticky
vedoucich k zastaveni plnéni ze smlouvy, atovdobé&, kdy je o deliktu a sankci za néj
ze strany Ufadu rozhodovano. Fakt, e po vydani napadeného rozhodnuti zadavatel dle
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svého sdéleni jiz dospél do faze uzavirani novych smluv na plnéni pfedmétu verejné zakazky
zahrnujici i dodavku materidld poskytovanych na zakladé smlouvy, nemuizZe mit vliv
na posouzeni primérenosti ulozené pokuty, nebot do ni nelze nasledné promitat vSechny
budouci postupy zadavatele, byt tyto maji nepopiratelny vyznam pro radné zajisténi dodavek
v rdmci soutéZze mezi dodavateli.

S ohledem na c¢asovou posloupnost — tedy vydani napadeného rozhodnuti, jez predchazelo
ukonceni plnéni ze smlouvy, neni mozné na skutecnost, Ze zadavatel poptaval dodavky
stent(l ,Aston” a ,,Pulsar” v rdmci nové zakazky zadané v mezich zdkona, nahliZet jako na ryze
polehdujici. PfestoZe snaha zadavatele ma nepopiratelny vyznam a nechci ji timto Zadnym
zplUsobem zlehcovat, je tfeba si uvédomit, Ze tato nemohla zhojit dlouhodobé odebirani
stentl ,Aston” a ,Pulsar” z konsigna¢niho skladu na zakladé smlouvy uzaviené mimo
jakékoliv zadavaci fizeni, ani nebyla v rozhodné dobé pro vydani napadeného rozhodnuti
zavrSena realnym opatrenim, prostiednictvim néhoz by zadavatel zastavil pInéni ze smlouvy.
Proto se domnivam, Ze Ufad tuto otdzku posoudil spravné, a to kdyz odlisil jakousi snahu
zadavatele od skutecnych ,vysledkid” takové snahy, které by popfipadé mély vyznam pro vysi
uklddané pokuty. Na zakladé uvedeného jsem tedy toho ndzoru, Ze vSechny relevantni
polehéujici okolnosti Utad v napadeném rozhodnuti zohlednil, a to dostateéné.

Nadto upozoriuji, Ze i kdyz zadavatel zahajil zadavaci fizeni na pfedmét verejné zakazky
sestavajici mimo jiné i z doddvky predmétnych zdravotnickych material(, neni to divodem
pro to, aby byla sankce zcela minimalizovéna, nebot stale plati, Ze se zadavatel pochybeni
vuci zakonu dopustil, pficemz stav navozeny pravé pochybenim zadavatele trval pomérné
dlouhou dobu, aniz by se jej zadavatel pokusil zmirnit i jinak ucinné zakrocil. Z tohoto
dlvodu tedy nelze zcela odhlédnout od reparacniho charakteru sankce, ktery ma alespon
v omezené mire odcinit nasledek poruseni zakona a ktery pro pachatele vidy znamena
urcitou majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava. Sankce, ma-li mit smysl, musi plsobit
vychovné a preventivné. Pokud na ulozenou pokutu nazirdm i touto optikou, pak
se domnivam, Ze sankce spliiuje obé tyto funkce. Zarovern mam za to, Ze represivni funkce,
tedy postih za poruseni zdkonem stanovené povinnosti, byla uplatnéna prfimérené, kdyz pfi
maximalni mozné pokuté 20.000.000 K¢ byla tato uloZzena pfi Uplné spodni hranici mozné
vyse.

K pravé uvedenému odkazuji téZ na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 14/2013
ze dne 23. 10. 2014, kde je uvedeno, Ze ,[s]Joud zde povaZuje za nutné zduraznit téZ funkci
postihu; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vyse musi pusobit natolik silné,
aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci Zalobci,
zdroveri musi byt postih dostatecné znatelny v Zalobcové materidini sfére, aby v ném byla
dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro Zalobce likvidacnim.
V opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl postrdadal.”

Nedomnivam se vsak, Ze by pokuta uloZzend zadavateli za shora popsany spravni delikt méla
byt likvidacni, a to i pfes namitanou nepftiznivou finanéni situaci zadavatele. Z vykazu zisk(
a ztrat sestaveného ke dni 31. 12. 2016, ktery predlozil zadavatel, jakozto pfilohu k rozkladu,
sice vyplyva, zZe vysledek hospodareni zadavatele dosahuje zapornych Cisel (tj. vysledek
hospodareni béiného ucletniho obdobi ¢ini u hlavni dinnosti — 30.232.726,34 K¢
a u hospodarské ¢innosti +1.474.254,21 K¢), avsak nelze tvrdit, Ze povinnost uhradit pokutu
ve vysi 80.000 K¢, jenz je jen zlomkem vykazovanych zdpornych hospodaiskych vysledkd,
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by méla zasadni negativni dopady na hospodareni zadavatele. Pouhé zjisténi, Ze se zadavatel
nachdazi v nepfiznivé nebo ztratové financni situaci nepostaci k rozhodnuti o snizeni pokuty
za situace, Ze pokuta ulozend v predmétné vysi evidentné azcela jisté nepovede
k nezvratnému ohroZeni ekonomické , Zivotaschopnosti“ zadavatele.

V této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, Ze likvidacni vysi pokuty nelze dovozovat
pouze ze subjektivné chapané S3Spatné financni situace. ,Samotny zdporny vysledek
hospodareni vsak neni pfekdzkou pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta
je likvidacni”, jak opakované dovodil Nejvyssi spravni soud prikladmo v rozsudku
C.j.4 As 53/2015 — 26 ze dne 18. 6. 2015, kde zaroven dodal, ,Ze je tfeba hodnotit celkovou
situaci stéZovatelky jakoZto podnikajici prdvnické osoby (jeji celkovy prijem a hmotny
majetek)”. Byt se citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje
k podnikatelskému subjektu, je pfriléhavé obdobné zavéry aplikovat téZ na zadavatele,
jakoZto pfrispévkovou organizaci Statutdrniho mésta Ostrava, které je zfizovatelem
zadavatele atedy ze svého rozpoctu (vedle vlastnich vynosl zadavatele zjeho hlavni
¢innosti) poskytuje zadavateli pfispévek na provoz. Povinnosti zadavatele, ktery
je pravnickou osobou verejného prava zfizenou k plnéni ukoll ve verfejném zajmu, neni
a priori tvorba zisku, nybrz poskytovani sluzeb ci ¢innosti, za jejichZz ucelem byl zfizen. Proto
ve svém vysledku mohou byt finanéni dopady uloZené pokuty nazadavatele de facto
,mirnéjsi“, nez na podnikajici pravnickou, popfipadé podnikajici fyzickou osobu, u niz i presto
bylo dovozeno vyse citované. Nahlizeno na danou véc touto optikou, mam za od(ivodnéné,
pro¢ je tfeba ivtomto pfipadé aplikovat zavéry NejvysSiho spravniho soudu, tedy
Ze prekazkou uloZeni pokuty v odpovidajici vySi neni sdm o sobé zaporny vysledek
hospodareni, ani Ze takova pokuta muze predstavovat fakticky likvidacni zasah ze strany
organu dohledu.

Vzhledem ke vSemu uvedenému mohu uzavfiit, Ze stanovena pokuta predstavuje pouze
marginalni ¢ast z moZznych vynosu zadavatele, to znamena, Ze neni beztcelnou (tj. smérujici
pouze k Uhradé uloZzené pokuty po znacné ¢asové obdobi — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010), a to tim spiSe, kdyZ je provoz
u zadavatele zvelké casti financovan zrozpoctu jeho zfizovatele, popfipadé zjinych
verejnych financnich zdrojl. S ohledem na vysi financ¢nich prostiedkd, jimiz zadavatel v rdmci
svého hospodareni disponuje, jsem toho ndzoru, Ze uloZzena pokuta nepredstavuje takovy
zasah do majetkové zakladny zadavatele, jez by mél likvida¢ni charakter.

Po prezkoumani sprdvnosti napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. jsem tedy dospél
k jednoznaénému zavéru, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné
uvedl, z¢éeho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel, pricemz neprekrocil meze spravniho
uvazeni, které mu nalezi. Sohledem na vysSi uloZzené pokuty poukazuji zejména
na skute¢nost, 7e UFad mohl za spachany spravni delikt zadavateli uloZit pokutu aZ do €astky
20.000.000 K¢, kdyz vdaném pripadé ulozil pokutu ve wvysi 80.000 K¢, coZz vyjadreno
v procentech nedosahuje ani 0,5 % z maximalni mozné sankce. Mdm tedy za to, 7e Ufad
s ohledem na § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 121 odst. 2 zdkona stanovil vysi
pokuty zcela v souladu se zdkonem. Za takového stavu jsem neshledal divody pro zménu
napadeného rozhodnuti Ufadu ve vyroku, kterym za spachany spravni delikt byla uloZena
pokuta.
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V daném pfipadé jsem z hlediska namitek obsaZzenych v rozkladu zadavatele prezkoumal
zékonnost napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. i zdkonnost postupu Ufadu a jeho vécnou
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, kdyZz napadené rozhodnuti jsem shledal
zakonnym a vécné spravnym.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
vyroku Il. napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno vyrok II.
napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:

Mgr. Magdaléna Poncza, advokatka, Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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