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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0038/2017/VZ-12906/2017/322/DJa Brno: 21. dubna 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 2. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
16. 2. 2017 navrhovatelem —

o Vaclav Broz, ICO 75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00 Plzef, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2017 JUDr. Vérou Cechovou, advokatkou,
ev. &. CAK 16794, se sidlem nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0039/2017/VZ-
03042/2017/512/VNv ze dne 10. 2. 2017 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele —

. Centrum sluzeb pro silniéni dopravu, s. p. 0., ICO 70898219, se sidlem nabreZi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 2.2.2017 Mgr. Lukd$em Blazkem, advokitem, ev. & CAK 13793, se sidlem
Pod Dékankou 435/27, Podoli, 147 00 Praha 4,

ucinénych pti zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence
v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Plzeriském kraji“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano do Véstniku vefejnych zakdzek k uverejnéni dne 27. 10. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31.10.2016 pod ev. ¢ Z2016-002312
a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 10. 2016 pod ev. &. 2016/S 210-381410,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodéiské  soutéZe  ¢&.j. UOHS-S0039/2017/VZ-
03042/2017/512/VNv ze dne 10. 2. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 26. 1. 2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad“), jako organ
prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,zakon“)' k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zékonem, navrh
navrhovatele — Vaclav Broz, ICO 75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00 Plzef, ve spravnim
Fizeni zastoupeného na zadkladé plné moci ze dne 25.1.2017 JUDr. Vérou Cechovou,
advokatkou, ev. & CAK 16794, se sidlem nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzeri (dale
jen ,navrhovatel”) ze dne 25.1.2017 (dale jen ,ndvrh“) na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon(i zadavatele — Centrum sluzeb pro silnicni dopravu, s.p.o.,
ICO 70898219, se sidlem ndabie?i Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 2.2.2017 Mgr. Lukdsem Blazkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 13793, se sidlem Pod Dékankou 435/27, Podoli, 147 00 Praha 4 (dale
jen ,zadavatel”) pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem , Krajsky koordinator pro provadéni
prevence v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Plzeriském kraji“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakdzek
k uverejnéni dne 27. 10. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 10. 2016
pod ev. € Z2016-002312 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 10. 2016
pod ev. €. 2016/S 210-381410 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Dnem 26. 1. 2017, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle & 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1

zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.

3. Navrhovatel svym navrhem brojil proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13.12.2016
o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim ftizeni na verejnou zakazku (dale jen

1 . , . . . v v s osv. . . s s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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,rozhodnuti o vylouceni z Gcasti v zaddavacim fizeni“). Navrhovatel mél za to, Ze rozhodnuti
o vylouceni z ucasti v zaddvacim ftizeni nebylo faddné odlvodnéno. Navrhovatel se domahal
zruSeni rozhodnuti o vylouceni z u€asti v zaddvacim Ffizeni a rovnéz rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 16. 1. 2017.

Napadené usneseni

Dne 10.2.2017 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-50039/2017/VZ-03042/2017/512/VNv
(ddle jen ,,napadené usneseni”).

Vyrokem napadeného usneseni Ufad rozhodl, e se spravni Fizeni podle § 257 pism. d)
zakona zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli.

V oddvodnéni napadeného usneseni Utad konstatoval, 7e 7adny z doklad( pfipojenych
k ndvrhu navrhovatele nebylo mozZné povaZovat za doklad o doruéeni namitek, a tedy navrh
podany navrhovatelem nesplnil pozadavek zakona na doloZeni dokladu o doruéeni ndmitek
zadavateli. Ufad v posuzovaném pfipadé nemél postavené najisto, zda navrhovatel
v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zdkon uklada, coz mél navrhovatel prokazat
v souladu s § 251 odst. 1 zakona pravé prostrednictvim dokladu o doruceni namitek, ktery
ma tvofit pfilohu ndvrhu. NedoloZeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli, pak zakon
»sankcionuje” zastavenim spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 16. 2. 2017 dorucil navrhovatel Uradu rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 10. 2. 2017. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihaté.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Uradu, uvedenym v bodé 12. odGvodnéni napadeného
usneseni, nebot je toho nazoru, Ze v posuzovaném pfipadé nelze striktné vychazet pouze
ze zakona. Ve vy$e uvedeném bodé Ufad uvedl, e ,[z]dkon rozlisuje nedostatky ndvrhu,
které navrhovatel miZe odstranit ve Ih(ité stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zdkonal],
a nedostatky, jejichZ existence je duvodem pro zastaveni rizeni bez dalsiho, kam patri
myj. i ustanoveni § 257 pism. d) zdkona. V naposledy uvddéném ustanoveni zdkona, pod které
je treba podradit také Setreny pripad, zdkonoddrce moznost zhojeni nespinéni ndlezZitosti
ndvrhu v dodatecné Ihité stanovené Uradem nestanovil. Ufad proto nemuiZe vyzvat
navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni ani zkoumat divody absence zdkonné
ndleZitosti ndvrhu.” Navrhovatel je toho nazoru, Ze jelikoZ se jednd o spravni fizeni, nelze
v daném pripadé opomijet ust. § 45 odst. 2 spravniho radu.

Dale vrozkladu navrhovatel uznava, Ze doklad o doruceni namitek zadavateli k navrhu
skute¢né pripojen nebyl, avSak navrhovatel ma za to, Ze toto jeho pochybeni Ize zhojit
dodate¢né. Z tohoto divodu navrhovatel zaslal spolu s rozkladem potvrzeni Ceské posty, a.s.
z webovych stranek tykajici se data doruéeni ndmitek zadavateli. Navic navrhovatel
v rozkladu uvadi, ze namitky navrhovatele byly doruéeny i ,,0sobni cestou” v zakonné lh(té,
coz doklada potvrzeni o doruéeni obdlky, v niz byly zaloZzeny namitky. Navrhovatel uvadi,
Zze nemUzZe ovlivnit praxi u zadavatele, ktery mu nepotvrdil podacim razitkem datum prevzeti
pfimo na kopii podanych namitek. Za datum doruéeni ndmitek je dle navrhovatele nutno
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pokladat 2. 1. 2017. K tomu navrhovatel doddvd, Zze pokud by zadavatel neobdrzel namitky
v zakonné lh(té, musel by je posoudit jako opozdéné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel povaZuje napadené usneseni za protizdkonné a navrhuje napadené usneseni
zrusit.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale
spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, 7e spravni fizeni podle § 257 pism. d)
zakona zastavil, nebot k navrhu zaslanému Ufadu nebyl p¥ipojen doklad o doruéeni namitek,
rozhodl sprdvné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti
dokumentace o zaddavacim Ffizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255
odst. 1 nebo 2 a v pfipadé névrhu zasilaného Ufadu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou
zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 257 zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize

a) navrh neobsahuje obecné nalezitosti podani stanovené spravnim fddem nebo oznaceni
zadavatele nebo v ném neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdahd, nebo k navrhu neni
pripojen doklad o sloZeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto
nedostatky navrhu ve Ih{ité stanovené Ufadem neodstranil,

b) navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech,
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c) nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255,

d) k navrhu zasilanému Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakizku neni pfipojen
doklad o doruéeni namitek zadavateli,

e) navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve lhGtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle
§ 254 odst. 3,

f) v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni
podle § 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269,

g) zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
h) navrhu nepredchazely fadné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254,
i) zadavatel zrusil prezkoumavané ukony nebo pfijal poZadované opatfeni k ndpravé,

j) zadavatel v prabéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané
verejné zakazky,

k) navrh byl podan po uzavieni smlouvy, s vyjimkou pfipadu navrhu na zdkaz pInéni smlouvy,

) byl poddn nédvrh na zékaz plnéni smlouvy a Ufad zjisti, e zavazek ze smlouvy byl spinén,
nebo

m) v fizeni zahdjeném z moci Ufedni zadavatel zrusil pfezkoumdavané udkony nebo ucinil
opatfeni k ndpravé.

Vy$e uvedené ustanoveni obsahuje taxativni vycet piipadd, kdy Ufad zastavuje vedené
spravni fizeni. Jednd se tak o pfipady, kdy neni vyddno meritorni rozhodnuti, ale jsou
naplnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni z procesnich divodd. Toto ustanoveni
tak pfedstavuje zvlastni pravni Upravu k obecné pravni Upravé zastavovani spravnich fizeni
z procesnich divodd, jak je obsaZena v § 66 spravniho radu.

Navrh, kterému chybi kterdkoliv ndlezitost dle § 251 odst. 1 zakona, je ndvrhem vadnym.
Z hlediska toho, ojakou vadu se jednd, mize Ufad postupovat pouze dvéma moznymi
zpUsoby. V pFipadé, 7e se jednd o vadu odstranitelnou, Ufad vsouladu s & 37 odst. 3
v ndvaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzve navrhovatele k odstranéni vad, poskytne
mu k tomu pfimérenou |hitu a poudi jejo nasledcich jejich neodstranéni. V pfipadé,
7e se vak jedna o vadu neodstranitelnou, Ufad maze toliko zahajené spravni Fizeni zastavit
pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu takového nedostatku ze strany
navrhovatele. Pfi rozliSeni, zda se jednda o vadu odstranitelnou nebo neodstranitelnou,
je tfeba vychdzet z § 257 zakona.

Prvnim ze zdkonem predpokladanych procesnich dlvod( pro zastaveni fizeni je skutec¢nost,
Ze navrh neobsahuje ani obecné nalezitosti podani dle § 37 spravniho fadu, popf. absentuje
oznaceni zadavatele, vymezeni toho, ¢eho se navrhovatel domdha, nebo neni k navrhu
pripojen doklad o slozeni kauce. K zastaveni fizeni véak mdze dojit aZ poté, co Ufad vyzve
navrhovatele k odstranéni uvedenych nedostatk( a navrhovatel takto ani ve stanovené |h(ité
neucini.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani Ize povaZovat pouze
ty, které jsou v § 257 zakona vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde predpoklada
zastaveni spravniho fizeni aZ poté, co Ufad navrhovatele vyzve k jejich odstranéni
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a navrhovatel je ani pres vyzvu ve |h(té stanovené Ufadem neodstrani. U naleZitosti
pod pism. d) téhoZz ustanoveni pak zdkon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud
navrh trpi tam vyjmenovanymi vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k jejich
odstranéni nejprve vyzyval. V posuzovaném pripadé, se tak jedna o vadu neodstranitelnou,
tedy Ufad maZe postupovat pouze jednim zplisobem, a to tak, Ze zahdjené spravni fizeni
zastavi pro vady podani.

Pokud jde o navrhovatelem namitany bod 12. odlvodnéni napadeného usneseni,
pak se zavérem Ufadu tam uvedenym zcela souhlasim. Jde o ustdlenou rozhodovaci praxi
Utadu, kterd nebyla zdkonem ménéna a je aplikovatelnd i pro Gcinnou pravni Upravu. Tyto
pravni zavéry uvadi i komentarova literatura k zakonu (srov. JUDr. Vilém PODESVA, LLM,
Mgr. LukaS§ SOMMER, JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jifi HARNACH,
Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zakon zadavani vefejnych zakazek: Komenta¥
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer): ,,Ddvodem k zastaveni sprdvniho fizeni mazZe byt rovnézZ dalsi
chybéjici ndleZitost, a to doklad o doruceni ndmitek zadavateli. Uvedené se samozrejmé tykd
pouze ndvrhu zasilaného pred uzavienim smlouvy, tedy se nevztahuje na ndvrh na uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy. Stejné jako v predchdzejicim pismeni, rovnéZ v tomto bodé dochdzi
k zastaveni sprdavniho Fizeni bez dalSiho, tedy chybéjici ndleZitost neni moZno doplnit
dodatecné, a navrhovatel tak nebude k jejimu doplnéni vyzvdn."

V rozhodovaném pfipadé je z obsahu podaného ndvrhu ziejmé, Ze navrhovatel k nému
doklad o doruceni namitek zadavateli nepfipojil (tuto skutecnost sdm navrhovatel v rozkladu
uzndva), a proto doslo k naplnéni zakonnych predpoklad(l pro zastaveni spravniho fizeni.
Zadnou z navrhovatelem pfiloZzenych ptiloh k ndvrhu nelze povaZovat za doklad o doruéeni
namitek zadavateli. Je soucasné ziejmé, Zze ndmitky navrhovatele smétujici k nespravnému
posouzeni véci Uradem jsou neddivodné.

Pokud jde o skutec¢nost, Ze navrhovatel spolu s rozkladem dolozil doklad o doru¢eni namitek,
uvadim nasledujici dlvody, pro¢ uvedené pochybeni nelze zhojit dodatecnym doloZzenim
predmétného dokladu. Samotny doklad o doruceni ma stézejni vyznam pro zakonnost
spravniho fizeni, nebot pfedstavuje krucialni okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného
navrhu z hlediska obligatorniho a radného predchoziho vyuziti institutu namitek jako
opravného prostredku (ve smyslu § 241 odst. 2 zdkona a § 244 odst. 1 a 2 zdkona) a dale
pro stanoveni pocatku béhu lhlty, po kterou zadavatel nesmi (ve smyslu § 246 odst. 1
pism. d) zakona) v pfipadé podani radného navrhu uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakdzky. Za zakonnost spravniho fizeni a jeho vedeni v souladu se zasadou hospodarnosti
a efektivnosti odpovida Urad, ktery je k zajisténi ucelu Fizeni opravnén, pro zahdjeni fizeni,
potazmo vydani zavazného rozhodnuti, poZzadovat po navrhovateli kvalifikované podklady.
Klade-li tedy zdkon odpovédnost za prokazani doruéeni ndmitek zadavateli na navrhovatele,
je navrhovatel povinen jiz pfi podani navrhu predlozit zpUsobily doklad o doruéeni namitek.

V zajmu koncentrace fizeni pfed Ufadem soucasné plati, e néleZitosti, které vyjmenovava
zakon v ust. § 251 odst. 1 musi navrh obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni
fizeni lze pouze na zakladé navrhu, ktery je podan rfadné a véas. Z hlediska v¢asnosti plati,
Ze navrh je podan vcas, pokud je dle § 251 odst. 2 zakona podan ve |haté 10 dnd ode dne,
v némz navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél, pfipadné
jejdle § 251 odst.3 zakona lze podat ve lhGté do 25 dnl ode dne odeslani namitek
navrhovatelem, pokud zadavatel o namitkach ve IhGté dle § 245 odst. 1 zdkona nerozhodl.
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Za situace, kdy navrhovatel poda navrh aZ po uplynuti uvedenych Ihiit U¥ad fizeni podle
§ 257 pism. e) zdkona zastavi z divodu, Ze ndvrh nebyl podan vcas. Z hlediska posouzeni
toho, zda je ndvrh poddn fadné je pak treba vyjit z ndleZitosti stanovenych zdkonem,
konkrétné pak zejména téch, které jsou stanoveny v ust. § 251 odst. 1 zdkona. Povazuji vSak
za nutné poukdzat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je ndvrh podan fadné a vcas
se vztahuje k okamZiku, kdy byl ndvrh podan. Pokud tedy je k Ufadu podan navrh, ktery nenf
podan rfadné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu navrhu, pak je z povahy véci vylouceno,
aby takova vada mohla byt zhojena jakymkoliv naslednym postupem navrhovatele nebo
Utadu a Utad spravni Fizeni zastavi.

Kromé jiz uvedeného déle povazuji za dlleZité poukazat na skutecnost, ze Ufad navrhovateli
neubral ani neztiZil jeho pravo podat navrh na prezkoumadni ukon( zadavatele v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakdzku, ani mu neumensil jeho procesni prdva. Je zcela zfejmé,
Ze navrhovateli nic nebranilo, aby podal ndvrh fadné a vcéas v souladu stim, co po ném
poZaduje zdkon. Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou
vadou, pak se sam vystavil nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy Ze bude spravni fizeni
zastaveno.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
usneseni, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené usneseni shledal zakonnym
a vécné spravnym. Urad ve spravnim fizeni dostatené prezkoumal obsah névrhu
navrhovatele a soucasné uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval
a dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyz zastavil spravni
fizeni podle ust. § 257 pism. d) zdkona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imzZ byly spInény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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