UOHSX009GOVQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0031/2017/VZ-11192/2017/323/LVa Brno 3. dubna 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 2. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 10. 2. 2017, podaném zadavatelem —

o Vysoka $kola bariska - Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem 17. listopadu
15/2172, 708 33 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0730/2016/VZ-
02805/2017/522/PKf ze dne 26. 1. 2017, vydaném ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele
ucinénych vsouvislosti s verejnou zakazkou ,Interiér a informacni systém” zaddavanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 9. 2014 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 9. 2014 pod ev. ¢. 489417, ve znéni oprav uverejnénych dne
29. 10. 2014, a v Utednim véstniku EU uvefejnéno pod zn. 2014/S 174-307428 dne 11. 9. 2014,
ve znéni oprav uverejnénych pod zn. 2014/S 211-373235 dne 1. 11. 2014, pfitemzZ oznameni
0 zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 25.2.2015
a v Urednim véstniku EU pod zn. 2015/S 042-071786 dne 28. 2. 2015,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0730/2016/VZ-
02805/2017/522/PKf ze dne 26. 1. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), pfislusny k dohledu nad
dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, jakoz i k projednani spravnich deliktl podle tohoto
zakona, véetné ukladani sankce za jejich spachani, obdrzel podnét k pfezkoumani postupu
zadavatele - Vysokd $kola barskd - Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) - v souvislosti se zadavanim
verejné zakazky , Interiér a informacni systém“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
9.9. 2014 pod ev. ¢ 489417, ve znéni oprav uveiejnénych dne 29. 10. 2014, a v Ufednim
véstniku EU uverejnéno pod zn. 2014/S 174-307428 dne 11. 9. 2014, ve znéni oprav
uverejnénych pod zn. 2014/S 211-373235 dne 1. 11. 2014, pficemZ oznameni o zadani
vefejné zakazky bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 25. 2. 2015 a v UFednim
véstniku EU pod zn. 2015/S 042-071786 dne 28. 2. 2015 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky byla doddvka Ilaboratorniho a kancelarského nabytku
a informacéniho systému do pavilond F a D Fakulty bezpecnostniho inZenyrstvi v Ostravé.
Verejna zakazka byla zadavatelem ve smyslu § 98 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpisti zakona (dale jen ,zakon“!) rozdélena na &ast 1.
,Kancelarsky ndbytek” a ¢ast 2. ,Laboratorni nabytek” s tim, Ze uchaze¢ byl opravnén podat
nabidku do jedné nebo obou ¢asti verfejné zakazky.

3. Urad na zakladé skutkovych zjisténi z predloZenych materidlé povaZoval za prokazané, ie se
zadavatel dopustil spravnich deliktl podle § 269 odst. 2 ZZVZ a spravnich delikt( podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, a tak zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni vydanim piikazu €. j. UOHS-
S0730/2016/VZ-47959/2016/522/MHI ze dne 2. 12. 2016. Proti uvedenému ptikazu podal
zadavatel dne 12. 12. 2016 odpor.

1 . , . . . v v s swe , . s Y ,

Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni ucéinné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazec¢l v zaddvacim fizeni.
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Il. Napadené rozhodnuti

4.  Dne 26. 1. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PKF¥ (dale

jen ,napadené rozhodnut

a.

ru
1

), kterym Ufad:

ve vyroku |. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 269 odst. 2
ZZVZ tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 ZZVZ neuverejnil ,Dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dilo ze dne 9. Unora 2015“ uzavieny dne 9. 2. 2015 s vybranym
uchaze¢em — PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48202118, se sidlem Hradska 280, 396 01
Humpolec — na plnéni pfedmétu ¢asti 1., Kancelarsky nabytek” verejné zakazky na
profilu zadavatele do 15 dnl od jeho uzavieni, tedy nejpozdéji dne 24. 2. 2015, ale
az dne 11. 5. 2016,

ve vyroku Il. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle §269 odst. 2
ZZVZ tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 ZZVZ neuvefrejnil ,Dodatek €. 2
ke smlouvé o dilo ze dne 9. Unora 2015“ uzavieny dne 18. 5. 2015 s vybranym
uchaze¢em — PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48202118, se sidlem Hradska 280, 396 01
Humpolec — na plnéni predmétu c¢asti 1. ,Kancelarsky nabytek” verejné zakazky
na profilu zadavatele do 15 dnU od jeho uzavieni, tj. nejpozdéji dne 2. 6. 2015, ale
az dne 28. 6. 2016,

ve vyroku lll. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 269 odst. 2
ZZVZ tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 ZZVZ neuvefrejnil ,Dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dilo ze dne 9. Unora 2015“ uzavieny dne 9. 2. 2015 s vybranym
uchazeé¢em — MERCI, s.r.o., ICO 46966447, se sidlem Hviezdoslavova 1192/55b,
627 00 Brno — na plnéni predmétu ¢asti 2. ,Laboratorni nabytek” verejné zakazky
na profilu zadavatele do 15 dni od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 24. 2. 2015, ale
az dne 11. 5. 2016,

ve vyroku IV. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § § 269 odst.
2 ZZV'Z tim, ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 ZZVZ neuvefejnil ,Dodatek €. 2
ke smlouvé o dilo ze dne 9. Unora 2015“ uzavieny dne 11. 5. 2015 s vybranym
uchaze¢em — MERCI, s.r.o., ICO 46966447, se sidlem Hviezdoslavova 1192/55b,
627 00 Brno — na plnéni predmétu ¢asti 2. ,Laboratorni nabytek” verejné zakazky
na profilu zadavatele do 15 dni od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 26. 5. 2015, ale
az dne 11. 5. 2016,

ve vyroku V. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 269 odst. 2
ZZVZ tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 ZZVZ neuvefiejnil ,,Dodatek ¢. 3
ke smlouvé o dilo ze dne 11. Unora 2015 uzavieny dne 18. 5. 2015 s vybranym
uchaze¢em — MERCI, s.r.o., ICO 46966447, se sidlem Hviezdoslavova 1192/55b,
627 00 Brno — na plnéni pfedmétu casti 2. ,Laboratorni nabytek” verejné zakazky
na profilu zadavatele do 15 dni od jeho uzavfeni, tj. nejpozdéji dne 2. 6. 2015, ale
az dne 28. 6. 2016,

ve vyroku VI. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze postupoval v rozporu s ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona
v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz dne 18. 5. 2015 uzavrel svybranym
uchazecem — PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48202118, se sidlem Hradska 280, 396 01
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Humpolec — ,Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 9. Unora 2015“ na plnéni
predmétu casti 1. ,Kancelarsky nabytek” verejné zakazky, kterym posunul konecny
termin plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky ze dne 13.3.2015 na den
15. 6. 2015, ¢imZz umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou zadavatel uzavrel dne 9. 2. 2015 s cit. vybranym uchazecem,
kdyz zména terminu plnéni mohla za pouZiti v plivodnim zadavacim fizeni umoznit
Ucast jinych dodavateld, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky,

g.  vevyroku VIl. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 7 pism. b)
zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz dne 18. 5. 2015 uzavrel s vybranym
uchazeé¢em — MERCI, s.r.o., ICO 46966447, se sidlem Hviezdoslavova 1192/55b,
627 00 Brno — , Dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 11. Unora 2015“ na plnéni
predmétu ¢asti 2. ,Laboratorni nabytek” verejné zakazky kterym posunul konecny
termin plnéni predmétné Casti verejné zakazky ze dne 13. 3. 2015 na den 3. 8. 2015,
¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou
zadavatel uzavrel dne 11. 2. 2015 s cit. vybranym uchazecem, kdyZz zména terminu
plnéni mohla za pouZiti v plvodnim zadavacim fFizeni umoznit Ucast jinych
dodavatell, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

h.  ve vyroku VIII. uloZil zadavateli za spachani uvedenych spravnich deliktl pokutu
ve vysi 55 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad mimo jiné vénoval aplikaci relevantni
zakonné Upravy ve vztahu ke spachanym spravnim deliktdm. Ufad uved|, Ze vefejna zakazka
byla zadavatelem zadavana v dobé ucinnosti zakona, dne 1. 10. 2016 vSak nabyl Gcinnosti
novy zakon upravujici zadavani vefejnych zakazek v prostiedi Ceské republiky, a sice ZZVZ.
Urad se tedy pfi posouzeni véci musel za zohlednéni €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod vyporadat i se skutecnosti, zda ZZVZ jakoito pozdéjsi pravni Uprava neni
pro zadavatele jako pachatele spravniho deliktu pFiznivéjsi. Ufad zjistil, Ze véasné
neuverejnéni dodatkl ke smlouvam na profilu zadavatele je spravnim deliktem dle zdkona
i dle ZZVZ, avSak ZZVZ stanovuje podstatné nizsi maximalni vysi pokuty za jeho spachani.

K pozdnimu uvefejnéni dodatkd (vyroky I. — V.) Ufad mimo jiné uvedl, Ze ,uverejriovdni je
jednim ze zdkladnich ndstroji zajistujicich dodrZeni zdsady transparentnosti zaddvaciho
Ffizeni, pricemZ tyto povinnosti maji své opodstatnéni rovnéZ z hlediska mozZnosti verejné
kontroly”, ze ,[clilem uverejfiovacich povinnosti je umozZnéni kontroly dodrZovdni principt
hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakldddni s vefejnymi zdroji“, a ze ,vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky neni znakem skutkové podstaty posuzovanych sprdvnich deliktd, a je
tedy pro konstatovdni spdchdni predmétnych delikti dle § 269 odst. 2 zdkona zcela
irelevantni, nebot zdkonoddrce nesplnéni povinnosti uverejnéni vymezil samo o sobé jako
deliktni jedndni s moZnosti udéleni sankce, aniz by nesplnéni pfedmétné povinnosti muselo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

K uzavreni dodatku €. 2 ke smlouvé na plnéni predmétu C¢asti 1 verejné zakdzky (vyrok VI.)
Utad mimo jiné uvedl, Ze ,termin plnéni vefejné zakdzky je pro kaZdého potencidiniho
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dodavatele jednou ze zdsadnich skutecnosti, na jejimZz zdkladé se rozhoduje, zda se md
zaddvaciho fizeni vibec zucastnit”. Ufad dovodil, Ze jelikoZ posunutim koneéného terminu
realizace predmétné casti verejné zakazky doslo k prodlouzeni celkové doby plnéni o cca 2
mésice, nejednalo se o marginalni, ale o podstatnou zménu podminek, pficemz kdyby tato
zména byla zndma jiz v dobé zadavaciho fizeni, nelze vyloudit, Ze by tato zména vedla
k ucasti i jinych potencialnich dodavatelll a pak mohla byt i vybrana vyhodnéjsi nabidka, nez
nabidka vybraného uchazece.

K uzavreni dodatku €. 3 ke smlouvé na plnéni predmétu ¢asti 2 vefejné zakazky (vyrok VII.)
Utad mimo jiné uvedl, Ze posunutim kone¢ného terminu realizace predmétné ¢asti vefejné
zakdzky doslo k prodlouZeni celkové doby plnéni o cca 4,5 mésice, a tedy se rovnéz
nejednalo o marginalni, ale o podstatnou zménu podminek, pficemz kdyby tato zména byla
znama jiz v dobé zadavaciho fizeni, nelze vyloucit, Ze by tato zména vedla k Ucasti i jinych
potencidlnich dodavateld a pak mohla byt i vybrdna vyhodnéjsi nabidka, neZ nabidka
vybraného uchazece.

Rozklad zadavatele

Dne 10. 2. 2017 byl Ufadu dorucen rozklad zadavatele ze dne 9. 2. 2017 dne proti
napadenému rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 27. 1. 2017. Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel ma za to, 7e ,Ufad pochybil pfi posuzovdni postupu zadavatele ve verejné zakdzce,
kdyZ rozhodl, Ze zadavatel se v pribéhu verejné zakdzky dopustil celkem sedmi sprdvnich
delikti uvedenych ve vyroku vyse zminéného rozhodnuti, nebot nedostatecné posoudil
okolnosti, za kterych samotné zaddvaci Fizeni probihalo, a neuznal argumentaci zadavatele
uvedenou v predchozich stanoviscich”.

Zadavatel uvadi, Ze se v prlibéhu realizace projektu dostal do slozZité situace, nebot stavebni
Cast projektu nebyla z objektivnich divod( bez zavinéni zadavatele nebo dodavatele stavby
realizovana v radném terminu, a proto bylo jedinou cestou dokonceni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku a podepsani smluv o dilo. Vzhledem k ¢asovym posuniim rekonstrukce
budov nebylo mozné v plvodné stanoveném terminu nabytek v plném rozsahu montovat,
proto byla doba plInéni dila u obou predmétnych smluv upravena dodatky.

Zadavatel dale uvadi, Ze jiz v prabéhu zadavaciho fizeni bylo zifejmé, Ze pivodné planovany
termin realizace pravdépodobné nebude moziné dodrzet a zadavaci fizeni nebylo mozno
zrusit, jelikoz zadavatel byl v takové situaci, Zze nebylo fakticky ani pravné mozné uskutecnit
nové nadlimitni fizeni na dodavky interiéru a tim bylo ohroZeno plnéni celého projektu.

Zadavatel tvrdi, Ze postupoval zcela vsouladu s pokyny a doporucenimi poskytovatele
dotace a splnil vSechny své povinnosti plynouci z pravidel poskytovatele dotace.

Zadavatel se domniva, Ze na Setfeny pfipad je nutno pohlizet optikou ZZVZ, konkrétné
ustanovenim § 222 odst. 6, jehoz podminky byly naplnény, a nemohlo se tedy jednat
o podstatnou zménu zdvazku ze smluv o dilo.

Zadavatel nerozporuje, Ze nesplnil véas své zakonné povinnosti ve vztahu k uverejnéni
dodatk(i ke smlouvdm o dilo. Zadavatel vSak konstatuje, Ze timto postupem zadavatele
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nedoslo a ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Zadavatel udajné
postupoval v pribéhu celého zaddvaciho fizeni hospodarné v souladu s principy 3E a vybér
dodavatele probéhl zcela transparentnim zpldsobem v souladu se zdkonem. Zadavatel se
domniva, Ze z jeho strany doslo v tomto pfipadé pouze k formalnimu pochybeni, kterym
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.

Napadené rozhodnuti dle zadavatele vychazelo z nespravné interpretace postupu zadavatele
v zadavacim fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €& 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu
K vyrokim I. = V. napadeného rozhodnuti

K vyroklim I. — V. napadeného rozhodnuti v prvé radé uvadim, Ze zadavatel nijak nerozporuje
skutecnost, Ze nesplnil v€as své uverejhovaci povinnosti ve vztahu k uverejnéni predmétnych
dodatk(i ke smlouvam o dilo na profilu zadavatele. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé na cast 1.
verejné zakazky pfitom zadavatel uverejnil s prodlenim 442 dn(, dodatek ¢. 2 ke smlouvé
na cast 1. verejné zakazky s prodlenim 392 dnd, dodatek ¢. 1 ke smlouvé na ¢ast 2. verejné
zakazky s prodlenim 442 dn(, dodatek ¢. 2 ke smlouvé na ¢ast 2. verejné zakazky s prodlenim
352 dni a dodatek ¢. 3 ke smlouvé na cast 2. verejné zakdzky s prodlenim 392 dnu. Zakon
(v§ 147a odst. 1 a 2) i ZZVZ (v § 219 odst. 1) pfitom stanovi, Ze zadavatel je povinen
uverejnit smlouvu véetné jejich dodatk( do 15 dn(i od jejich uzavieni. Je nutno vyzdvihnout,
Ze zadavatel se nedopustil prodleni v fadu dnd, ale let a mésica.

Zadavatel se vSak domnivd, Ze nesplnéni uverejhovaci povinnosti v zdkonem predepsané
15denni Ihdté je pouze formalnim pochybenim, které nemuze mit vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a tim padem nem(ze ani naplnit skutkovou podstatu Zadného spravniho deliktu.
V tomto ohledu se ovSem zadavatel myli, jelikoz k naplnéni skutkové podstaty spravniho
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deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢i dle § 269 odst. 2 ZZVZ se nevyZaduje ani
potencidlni vliv jednani na vybér nejvhodnéjsi nabidky [na rozdil od spravniho deliktu
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nebo dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
u kterého je alespon potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky definicnim znakem
skutkové podstaty], nebot k naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu zcela
postacuje pouhé nedodrzeni zdkonem stanovené uverejfiovaci povinnosti radné a vcas, a to
i v pripadé, kdy zadavatel timto svym jedndnim neovlivnil ani nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (jak Urad také uvedl v bodu 67 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nedodrzeni predmétné povinnosti (a spachani spravniho deliktu) tedy spocivd v samotném
neuverejnéni v predepsané Ihuté, jelikoz jiz tim, Ze zadavatel neuverejnil predepsané
dokumenty vzdkonem stanovené |h(té, byl naruSen pravem chranény zdjem
na transparentnosti zadavaciho Fizeni umoznujici kontrolu vefejnosti (véetné organd
dohledu) nad vynakladanim verejnych prostifedk(. Vyznamu uverejiovacich povinnosti se
Utad jiz dostate¢né vénoval v bodech 58 — 60 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zde
mimo jiné konstatoval, Ze ,[alby mohl byt proces zaddvdni verejné zakdzky povaZovdn
za transparentni a mohla probéhnout i ndslednd kontrola procesu zaddvadni, je nezbytné, aby
vefejnost disponovala co nejvice informacemi o pribéhu i vysledku zaddvaciho Fizeni
(tzv. princip verejné publicity vysledk( realizovanych zaddvacich fizeni, na némZ je zdkon
myj. postaven), coZ je podminéno mj. i zdkonem definovanymi uverejriovacimi povinnostmi
zadavatele“, a ie ,|[clilem uverejfiovacich povinnosti je umozZnéni kontroly dodrZovdni
principl hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakldddni s verejnymi zdroji“. K zavaznosti
uverejriovacich deliktd se vyjadril rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku 31 Af 202/2013
ze dne 27. 1. 2016, kde konstatoval, ze , prdvé uverejriovaci delikty jasné nabourdvaji jednu
ze zdkladnich zdsad zdkona o verejnych zakdzkdch, a to zdsadu transparentnosti, a krom
samotné soutéZe brdni i verejné kontrole Cinnosti zadavateli“. K dllezitosti této kontroly
se opakované vyjadfuje i Ufad, ktery napf. vrozhodnuti ¢ j. UOHS-S0179/2016/VZ-
24845/2016/543/EDo ze dne 10. 6. 2016 konstatoval, ze ,[d]dleZitost takto provddéné
kontroly a transparentnosti je pak z pohledu zdkonoddrce vyjddrena tim, Ze je poruseni
uverejriovacich povinnosti povaZovdno za sprdvni delikt, za ktery zadavateli hrozi postih“.
Nédmitku zadavatele, Ze nebyla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu, tedy
shledavam nedlvodnou.

Vdané véci je zcela irelevantni tvrzeni zadavatele, Ze vybér provedl transparentné
a v souladu se zdsadou 3E, nebot rozhodnym v dané véci je, Ze byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 269 odst. 2 ZZVZ i § 120 odst. a pism. b) zadkona.
Transparentnost vybéru nema na spachani deliktu Zadny vliv, nebot dany delikt se vybéru
nejvhodnéjsi nabidky netyka, ale postihuje nevcasné (¢i nefadné) plnéni povinnosti uverejnit
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku, k némuz v daném pripadé bezesporu doslo. Ani
skutecnost, Ze zadavatel jednal v souladu se zasadou 3E (neboli s principy hospodarnosti,
Ucelnosti a efektivnosti), nemuze vyloucit jeho deliktni odpovédnost, jelikoz skutkova
podstata spravniho deliktu byla naplnéna. Neobstoji tedy argumentace zadavatele, v ramci
které poukazuje na to, Ze zasadu 3E dodrzel, nebot pfedmétem spravniho fizeni bylo
posouzeni toho, zda zadavatel pfi uzavieni predmétnych dodatkll k plvodni smlouvé
postupoval podle zakona. Zasadu 3E nelze bez dalSiho stavét nad povinnosti vyplyvajici pro
zadavatele pfimo zrelevantnich ustanoveni zdkona a ZZVZ. Tuto namitku tedy rovnéz
shleddvdm nedlvodnou.
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V neposledni fadé povaZuji za nutné konstatovat, 7e Ufad spravné vyhodnotil nutnost
aplikace pozdéjsi pravni Upravy (které se vénoval v bodech 53 — 57 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti), kdy doSel ke spravnému zavéru, Ze ackoli verejnd zakdzka byla zadavatelem
zaddvana v dobé uclinnosti zakona, pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod je nutno aplikovat na dané delikty pozdéjsi pravni Upravu (ZZVZ), nebot ackoli tato
pozdéjsi pravni Uprava uvedené jednani rovnéz klasifikuje jako spravni delikt, ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ stanovuje podstatné nizs$i maximalni vySi pokuty za jeho
spachani, a tedy je pro zadavatele priznivéjsi.

K vyrokim VI. — VII. napadeného rozhodnuti

K tvrzeni zadavatele, Ze zpoZdéni realizace stavebni Casti projektu nezplsobil zadavatel,
uvadim, Ze tato skutecnost pro posouzeni toho, zda byl nebo nebyl spachan spravni delikt,
zcela irelevantni, jelikoZz spravni delikty dle zakona a ZZVZ jsou vystavény na principu
objektivni odpovédnosti, a neni tudiz rozhodné, zda ono zpozdéni (zapfi€inujici nasledné
uzavieni dodatkd posunujicich termin plnéni smluv) zadavatel zavinil. Odpovédnost
za spravni delikty podle zdkona i dle ZZVZ je zaloZena na objektivnim principu, coZ znamena,
Ze osoba, kterd svym jedndnim naplnila znaky spravniho deliktu, odpovida za skodlivy
nasledek bez ohledu na zavinéni. Zavinéni coby vnitini, psychicky vztah pachatele k jeho
jedndani a ke spadchanému nasledku je tedy pro vznik tohoto druhu odpovédnosti irelevantni
okolnosti (a mUZe ovlivnit pouze urcéeni vyméry pokuty). K tomu odkazuji napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 110/2012 ze dne 4. 9. 2012 nebo napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28.11.2012, kde je uvedeno,
Ze ,zadavatel je ten, kdo nese objektivni odpovédnost, tedy zaloZenou bez ohledu na zavinéni
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 11 Ca 216/2005-41 a ze dne
23. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 8/2004-51)". Shodné se k charakteru deliktni odpovédnosti vyjadril také
Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ¢.j. 30 Af 81/2013 — 77 ze dne 7.12.2015
uvedl, Ze ,[v] pripadé poruseni ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch se
jednd o objektivni odpovédnost. Neni proto zapotrebi zkoumat, zda k poruseni zdkona doslo
umysiné Ci z nedbalosti“.

Skutecnost, Ze byl zadavatel v situaci, kdy ,,nebylo fakticky ani prdvné mozné uskutecnit nové
nadlimitni Fizeni na doddvky interiéru vcetné realizace a tim by bylo ohroZzeno plnéni celého
projektu”, nijak nezbavuje zadavatele odpovédnosti za spravni delikt. Zakon (v § 121 odst. 1)
i ZZVZ (v § 270 odst. 1) sice obsahuji tzv. liberac¢ni divod, dle néhoz pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Zadavatel vSak nijak neprokdzal a ani
netvrdil, Ze by takové liberacni dlvody existovaly. Liberaéni dlvody (zde vynaloZeni
veskerého usili) jsou duleZitym ndstrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci nemérné tvrdosti
zakona, avsak pravé proto jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimeénych ptipadech, jelikoz
predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Takovy nazor odpovida i judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dfive rovnéz uzavrel, Ze pokud se osoba chce dovolavat
liberaniho dlvodu, musi jej také tvrdit a soucasné prokdzat, Ze provedla technicky mozna
opatfeni zplsobild G¢inné zabrdnit porusovani zakona. K podstaté liberacnich divodl se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 5 Afs 3/2012 — 131 ze dne 20. 12. 2013, které
se sice tyka zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, avSak interpretuje liberaéni dlivod, kterym je stejné jako v pripadé zdkona a ZZVZ
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okolnost, Ze dotlena osoba vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozino poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,[l]iberacnim
duvodem, pfi jehoZ naplnéni soutéZitel za sprdavni delikt neodpovidd, je tak tfeba rozumét
objektivni a zcela mimorddnou okolnost, jeZ nastala nezdvisle na vili soutézZitele a brani mu
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se soutéZznim zdkonem, jestlize nelze rozumné
predpoklddat, Ze by soutéZitel tuto prekdzku nebo jeji ndsledky odvrdtil nebo prekonal”,
a Zze osoba domahajici se tohoto liberacniho dlvodu ,,musi prokdzat, Ze byla ucinéna veskerad
rozumnd opatreni, aby ke sprdavnimu deliktu nedoslo“. Jako pftiklad libera¢niho dlivodu
odborna literatura uvadi napF. zni¢eni dokumentace v disledku povodné (JURCIK, R.: Zakon
o verejnych zakazkach. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1074).
Z argumentace zadavatele v Setfeném pripadé vSak naopak vyplyva, Ze si byl védom toho,
Ze zakon porusi, a presto to udélal (zadavatel napt. uvedl Ze ,jiZ pred podpisem smluv o dilo
vychdzejicich z vefejnych zakdzek, tedy v pribéhu zaddvaciho fizeni bylo zfejmé, Ze termin
realizace uvedeny ve smlouvdch o dilo pravdépodobné nebude mozné ze strany dodavateli
dodrZet, nebylo mozZné obé zaddvaci rizeni ze strany zadavatele zrusit”“). V tomto ohledu lze
odkézat na bod 134 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uved|, Ze ,jestlize
si zadavatel jiZ v prubéhu zaddvaciho fizeni mél byt védom toho, Ze termin realizace
predmétné verejné zakdzky nebude mozZné stihnout (..) vypovidd tato skutecnost pouze
o tom, Ze zadavatel si rovnéZ musel byt védom nutnosti budouci upravy smlouvy, a tedy
poruseni zékona“, nebo na bod 141 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad uvedl,
ze ,v Setfeném pripadé zadavatel mohl a mél od pocldtku predpoklddat moZné prodlevy
pri rekonstrukci paviloni“ a ze tedy nelze ,,zcela poprit ani aspekt mozZného zavinéni ze strany
zadavatele, a to minimdlné ve formé védomé nedbalosti”. Namitku zadavatele, Ze zpozdéni
realizace stavebni ¢asti projektu nezpusobil, shledavam tedy nedivodnou.

K tvrzeni zadavatele, Ze na jeho postup je nutno pohliZet optikou ZZVZ, nebot dle zadavatele
byly naplnény podminky ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ, a ,nemohlo se tedy jednat
o0 podstatnou zménu zdvazku ze smluv o dilo”, uvadim, Ze s touto namitkou se jiz Ufad velmi
obsahle a podrobné vyporadal v bodech 115 — 144 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
mimo jiné konstatoval, Ze ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ na dany pfipad nedopada, jelikoz
toto ustanoveni hovofi predevsim o zméné, jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou pécéi nemohl predvidat, coz v Setfeném pripadé spinéno
nebylo, kdyZz si zadavatel byl védom, Ze realizaci dané verejné zakazky bude ovliviiovat
termin provedeni stavebnich praci, pficemZ zadavaci podminky Setfené verejné zakazky
tomuto nijak nepfizpGsobil. K vykladu pojmu nepredvidatelné okolnosti Ufad v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti taktéZz odkazal na bod 109 preambule smérnice 2014/24/EU, dle
které se pojem nepredvidatelné okolnosti ,tykd okolnosti, jeZ nemohl verejny zadavatel
predpokladat ani pres pfimérené peclivou pripravu zaddvaciho Fizeni”. Dalsi podminkou pro
aplikaci ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ by byla skutecnost, Ze hodnota zmény nepresahuje
50 % puvodni hodnoty zdvazku, tedy ,musi se jednat o takovou zménu kvantitativniho
charakteru, jejiz hodnotu je moZno vyjadfit konkrétnim procentnim podilem ve vztahu
k ptvodni hodnoté verejné zakdzky”. Tato podminka v Setfeném pripadé rovnéz splnéna
neni. Na dany pfipad tedy ustanoveni § 222 odst. 6 aplikovat nelze. V pfipadé posuzovani dle
ZZVZ by naopak musel byt na Setfeny pripad aplikovan § 222 odst. 3 ZZVZ, dle kterého by se
jednalo o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy (stejné jako v pripadé aplikace zakona).
Ufad tedy dospél k zavéru, Ze ZZVZ neni pro zadavatele p¥iznivéjéi pravni Upravou, s &imz se
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mohu plné ztotoznit. Ndmitku, Ze Utad na Setfeny p¥ipad aplikoval nespravny pravni pfedpis,
shleddvam tedy neddvodnou.

K vyroku Vill. napadeného rozhodnuti

Zadavatel poZaduje rovnéz zruseni vyroku o uloZeni pokuty, nebot tento vyrok je zaloZzen
na vyrocich o spdchani spravnich deliktd. Konkrétnéjsi namitky proti vyroku o pokuté
zadavatel neuvadi. Vyse jsem se jiz vyjadril k tomu, Ze vyroky konstatujici spachani spravnich
deliktl povaZuji za spravné. UloZenou pokutu jsem dale prezkoumal z hlediska jeji
pfiméfenosti a zakonnosti, stejné jako i postup Ufadu pfi jejim ukladani, a mohu fici,
Ze ulozend pokuta je pfimérena vyznamu spdachanym spravnim deliktim, je spravedliva
a zarovefl nevybocujici zrozhodovaci praxe Ufadu. Rozhodnuti o uloZeni pokuty
neshleddvam ani nepfezkoumatelnym. Nepfezkoumatelnym by bylo, pokud by vySe pokuty
byla odldvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovdanim zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplsobem byla
tato kritéria sprdvnim organem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze jakkoliv md spravni organ pfi ukldddni pokuty volnost spravniho uvaZeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napft. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze
dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostate¢nd odlivodnénost
rozhodnuti spravniho orgénu, kterd v koneéném disledku vyvola i jeho presvédcivost. Urad
tak pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty
mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi v odlvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na konec¢nou
vySi pokuty. VySe uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplsobem,
ktery neptipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takovd vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Pro uplnost mohu odkdazat i na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013 deklarujici, Ze vySe pokuty je do znacné
miry spravnim uvazenim Uradu: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni,
proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢.
Podstatou spravni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit
Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul
by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné,
Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto
ke vsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich spravniho uvdZeni.”
Ukladani trestu je zalozeno na dvou zdkladnich principech - principu zakonnosti trestu
aindividualizace trestu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva,
Ze pfi posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma,
zda sprdvni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazZeni nebo jej nezneuiil, ale rovnéz,
zda uloZena pokuta neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozSifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PI. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004
Sb.)].
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S ohledem na zavéry vyslovené v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti mam za to, 7e Ufad
postupoval zcela v souladu s § 121 odst. 2 zakona, kdyz pfi urceni vySe pokuty za spachany
spravni delikt pfihlédl| jak k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, tak i k jeho nasledkiim,
a ddle i k okolnostem jeho spachani, pricemz tyto okolnosti fddné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti oznacil, uvedl zavéry, na zakladé nichZ posoudil, zda se jedna o polehcujici
a pritézujici okolnosti a nasledné tyto pfi samotném urcéeni vySe pokuty zohlednil.

Konkrétné UFad nejprve zkoumal, zda odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
Dale Utad postupoval v souladu se zdsadou absorpce, kdy nejprve posoudil jednotlivé sazby
za uvedené spravni delikty, dospél ktomu, Ze delikty vedené ve vyrocich I. — V. jsou
zavaznéjsi nez delikty uvedené ve vyrocich VI. — VII., a dale se zabyval se otazkou, ktery delikt
zvyrokll I. — V. je vdaném pfipadé nejzavainéjSi a dospél k zavéru, Ze jelikoz se jedna
o delikty, pro které je stanovena stejnd vySe pokuty, nelze v souladu se zdsadou absorpce
ukladat sankci podle pfisnégji trestného deliktu. Utad proto pFistoupil k uloeni pokuty
za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, jelikoz
vtomto pripadé byl zadavatel s uvefejnénim dodatku ke smlouvé v nejvétSim prodleni.
K ostatnim $esti deliktiim Urad prihlédl jako k pFitézujicim okolnostem. U¥ad konstatoval, Ze
pozdni uverejnéni smlouvy na plnéni verejné zakdzky resp. jejiho dodatku lze pokladat
za poruseni jedné z nejdlleZitéjsich uverejnovacich povinnosti, nebot smlouvu Ize pokladat
za nejrelevantnéjsi dokument celého zaddvaciho fizeni a pozdnim uvefejnénim dodatku
zadavatel omezil moZnost verejnosti dozvédét se zdkladni Udaje o vynaloZeni vefejnych
prostiedkd. Prodleni pfitom trvalo 442 dn(. P¥i uréeni vy$e pokuty dale Urad piihlédl
k hodnoté vefejné zakazky (vzhledem k tomu, Ze zdjem verejnosti na kontrole vynakladani
verejnych prostfedk( roste s vyii ceny vefejné zakazky). Dale Utad posoudil, zda se zadavatel
nedopustil pravé projednavaného spravniho deliktu dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz
mu byla uloZena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu. UFad uved|, 7e takovéto delikty
existuji, a tim padem je nutno pfihlédnout k témto deliktim a zohlednit je pti ukladani
pokuty za pravé projedndvané spravni delikty. UFad pfihlédl k ekonomické situaci zadavatele
a k tomu, aby uloZzena pokuta splfiovala represivni a preventivni funkci pravni odpovédnosti.
Za zohlednéni viech uvedenych okolnosti tedy Ufad dospél ke spravnému zavéru, kdyz se
rozhodl ulozZit zadavateli pokutu praveé ve vysi 55 000 K¢.

Ufad se tedy v napadeném rozhodnuti zabyval odGvodnénim vyse uloZené pokuty velice
peclivé. S ohledem na vyse uvedené tedy uzavirdm, ze Ufad v napadeném rozhodnuti Fadné
posoudil vSechny okolnosti pfipadu a uloZil pokutu pfimérenou témto okolnostem
za soucasné individualizace trestu.

K dalsim namitkam zadavatele

K ndmitce zadavatele, Ze v prGbéhu realizace a plnéni verejnych zakdzek zadavatel
postupoval zcela v souladu s pokyny a doporuéenimi poskytovatele dotace a plnil vSsechny
své povinnosti vyplyvajici z pravidel poskytovatele dotace pro realizaci vefejnych zakazek,
uvadim, Ze stouto namitkou se jiz Ufad vyporadal v bodu 142 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde ji odmitl jako irelevantni a konstatoval, Ze ,,v oblasti prdva verejnych zakdzek
je relevantnim prdvnim predpisem zdkon o verejnych zakdzkdch, resp. zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek, a souvisejici provddéci predpisy, pricemz zadavatel musi predevsim piné
respektovat ustanoveni téchto obecné zdvaznych prdvnich predpisi”. Tuto namitku taktéz
shleddvam pro posouzeni véci pravné irelevantni a tedy ned(ivodnou.
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34.

VI.
35.

36.

C.j.: UOHS-R0031/2017/VZ-11192/2017/323/LVa

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad nedostate¢né posoudil okolnosti, za kterych zadavaci fizeni
probihalo, vychdzelo z nespravné interpretace postupu zadavatele, uvadim, Ze ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v jeho
vyrocich a jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek asoucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. UFad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se vdaném pFipadé zadavatel dopustil poruseni zdkona. Soucéasné Urad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které ztéchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni sankce
za spachany spravni delikt zadavatelem, pricemzZz zjistény skutkovy stav prezkoumal
z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl| viechny pravni normy, které
vdané véci aplikoval asoucasné dostatecné odUvodnil jejich pouZiti. Nelze tedy
po prezkoumani napadeného rozhodnuti prisvéd¢it tvrzeni zadavatele, e Ufad v napadeném
rozhodnuti nedostatecné posoudil okolnosti, za kterych zaddvaci fizeni probihalo a tuto
namitku je nutno odmitnout jako nedvodnou.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
vyrok( I. — VIII. napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

Vysoka skola barska - Technicka univerzita Ostrava, 17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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