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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0747/2016/VZ-17398/2018/512/AKp Brno: 12. ¢ervna 2018

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie pfisluiny podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 12. 12. 2016 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Olomoucky kraj, 1CO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc — Hodolany, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 20. 12. 2016
Koordindtorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfispévkovou
organizaci, ICO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc,

. navrhovatel — CSAD Usti nad Orlici, a. s., ICO 60108851, se sidlem Trebochovska 330, 562 00
Usti nad Orlici, ve spravnim Fizeni zastoupena na zékladé plné moci ze dne 16. 10. 2012
JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ICO 72015683, se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00
Praha — Zizkov,

ve véci prezkoumani zaddvacich podminek verejné zakdzky ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Jesenicko” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
15. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 6. 2016 pod ev. ¢. 638024 ve znéni
oprav ze dne 17. 6. 2016, 23. 6. 2016, 26. 7. 2016, 6. 9. 2016 a 16.9. 2016 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 21.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 118-210722 ve znéni oprav ze dne
22.6. 2016, 28. 6. 2016, 29. 7. 2016, 10. 9. 2016 a 21. 9. 2016,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc —
Hodolany — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6
odst. 1 citovaného zdkona, kdyz v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verfejnou linkovou
dopravou — oblast Jesenicko” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 6. 2016 pod ev.
¢. 638024 ve znéni oprav ze dne 17.6.2016, 23. 6. 2016, 26.7. 2016, 6.9. 2016 a 16.9. 2016 a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 118-210722 ve
znéni oprav ze dne 22.6.2016, 28.6.2016, 29.7.2016, 10.9.2016 a 21.9.2016 nevymeuzil
predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot
v zaddvacich podminkach neposkytl dostatecné informace v souvislosti s poZzadavky na ndsledujici
funkcionality — akceptace c¢asovych kuponl na bankovnich platebnich kartach, komunikace
s dispecerskou aplikaci, zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK, integrace
pozadovaného systému odbaveni (clearing), aplikacni rozhrani a zptisob komunikace odbavovaciho
systému s dispecerskym systémem KIDSOK, poZadavky na sledovani polohy vozidel a odesilani dat
o odbaveni, pripadné dalsi funkce v navaznosti na dispecink; dobijeni karet fidicem, kdy timto
postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich
verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 6. 2016
pod ev. ¢. 638024 ve znéni oprav ze dne 17.6.2016, 23.6.2016, 26.7.2016, 6.9.2016 a
16.9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 118-
210722 ve znéni oprav ze dne 22. 6. 2016, 28. 6. 2016, 29. 7. 2016, 10. 9. 2016 a 21. 9. 2016.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany —
uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Olomoucky kraj, 1CO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc — Hodolany, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé pIné moci ze dne 20. 12. 2016
Koordinatorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, prispévkovou
organizaci, 1CO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc
(dale jen ,zadavatel” nebo také ,Olomoucky kraj“) — zahajil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“) zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku ,ZajiSténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami
v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 6. 2016 pod ev. ¢. 638024 a ve znéni oprav ze dne
17. 6. 2016, 23. 6. 2016, 26. 7. 2016, 6. 9. 2016 a 16. 9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 21.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 118-210722 a ve znéni oprav ze dne
22.6.2016, 28. 6. 2016, 29. 7. 2016, 10. 9. 2016 a 21. 9. 2016 (dale jen ,verejnd zakazka“).

Zadavatel se nechal ve smyslu ustanoveni § 151 zdkona zastoupit pfi vykonu prav a
povinnosti souvisejicich se zadavacim Fizenim Koordindatorem Integrovaného dopravniho
systému Olomouckého kraje, ptispévkovou organizaci, jenz se nechal ndsledné zastoupit
spoleénosti Erste Grantika Advisory, a.s., ICO 25597001, se sidlem Jansk4 448/10, 602 00
Brno.

Pfredmétem Setfené verejné zakdzky podle ¢lanku 111.1) zaddvaci dokumentace »je
poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verfejnou linkovou dopravou s cilem
zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje, oblast Jesenicko v délce trvdni deseti let
(ddle jen ,verejné sluzby“ ¢i ,predmét zakdzky“). Dopravni obsluZnosti se rozumi zabezpeceni
dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a Skolskych zarizeni, k orgdnim verejné
moci, do zaméstndni, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a
k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, véetné dopravy zpét, prispivajici
k trvale udrzitelnému rozvoji uzemniho obvodu.«

Podle ¢lanku 111.5) zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu
Setfené zakdzky na 356 701 054 K¢ bez DPH, pricemz je podle clanku 111.7) zaddavaci
dokumentace doba plnéni verejné zakazky zadavatelem stanovena na 10 let.

Jako zakladni hodnotici kritérium zvolil zadavatel v ¢lanku VI.1) zadavaci dokumentace
ekonomickou vyhodnost nabidky podle nasledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii s témito
vahami:

o) Cena zakladniho dopravniho vykonu na 1 km v K¢ bez DPH realizovaného v ramci
zakladniho dopravniho vykonu —vaha 84 %;

o) Cena dopliikového dopravniho vykonu na kazdy 1 km v K¢ bez DPH realizovaného
nad ramec zakladniho dopravniho vykonu —vaha 5 %;

o Cena za snizeny dopravni vykon na kazdy 1 km v K¢ bez DPH nerealizovaného pod
urovni zakladniho dopravniho vykonu —vaha 5 %;

o Mira poctu vozidel vybavenych klimatizaci — 2 %;
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o) Mira poctu nizkopodlaznich vozidel — 2 %;
o Mira poctu vozidel vybavenych vnitfnim LCD informacnim panelem — 2 %.

Jak vyplyva z dodatecnych informaci k zadavacim podminkam (sada ¢. 9) ze dne 3. 11. 2016
byla zadavatelem stanovena |hita pro doruceni nabidek do 16. 11.2016. Jak dale plyne
z protokolu ze dne 16. 11. 2016 o otevirani obalek s nabidkami, resp. Seznamu dorucenych
nabidek z téhoz dne, dorucili zadavateli ve stanovené |haté (do 16. 11. 2016) svoji nabidku
celkem 2 uchazedi.

Dne 21.11.2016 dorucil dodavatel — CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem
Tiebochovska 330, 562 00 Usti nad Orlici, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné
moci ze dne 16. 10. 2012 JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ICO 72015683, se sidlem
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha — Zizkov (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli zdGvodnéné
namitky smérujici proti zadavacim podminkam predmétného zaddvaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2016 zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél. Pfedmétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno prostfednictvim svého zastupce e-mailem dne
1. 12. 2016 a prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb dne 2. 12. 2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel stdle nepovaZoval postup zadavatele pfi stanoveni
zaddvacich podminek za zakonny, podal dne 12.12.2016 ndvrh na prezkoumani ukon
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organu
dohledu nad dodrZzovanim zakona.

Obsah navrhu ze dne 12. 12. 2016

V nadvrhu ze dne 12.12.2016 navrhovatel uvadi, Ze soucasti predmétu Setrfené verejné
zakazky je nejen samotnd autobusova doprava v kraji, ale i pofizeni a provoz odbavovacich
zafizeni a odbavovaciho systému, ¢imZz dodavatelim ,vznikaji ndklady nejen na porizeni
hardwaru (zejména odbavovaci zafizeni, tzv. strojky), ale téZ na pofizeni a naprogramovadni
softwaru tak, aby vse splriovalo poZadavky [z]adavatele”. Navic zadavatel v zadavaci
dokumentaci pozaduje provazani odbavovaciho systému s existujicim feSenim
(napf. ,dispecerskou aplikaci, s e-shopem KIDSOK”), aniz by potencidlnim dodavatelim
poskytl potifebna vstupni data nutna ke zhotoveni jejich nabidek. Nadto podle navrhovatele
zadavatel sam pfiznava, Ze neposkytnuté Udaje jsou pro dodavatele potiebné, pricemz
k tomu dodava, Ze tyto Udaje poskytne ,aZ vitéznému uchazeci”. Konkrétné se tak jedna
napf. o popis tzv. greenlist xml souboru, o informace ke komunikaci s krajskou dispecerskou
aplikaci a o algoritmus vypoctu tokenu, k ¢emuz navrhovatel doplniuje, Ze i soudni znalec
Ing. Josef Kyncl v podaném odborném vyjadieni ze dne 7.12.2016 uvedl, Ze kalkulaci
nabidkové ceny mohou dodavatelé v této casti pouze ,tipovat”. Z uvedeného divodu
povazuje navrhovatel zadavaci podminky na predmétnou verejnou zakazku ucinéné
v rozporu s § 44 odst. 1 zdkona, tzn. za nelplné a nekonkrétni pro podani nabidky, nebot
zajemci o tuto zakazku , nebyli schopni sestavit nabidku, natoZ porovnatelnou nabidku, resp.
stanovit pfesnou nabidkovou cenu.”

Navrhovatel ke shora uvedenému dodava, Ze v ramci pfipravy své nabidky oslovil Etyfi
renomované dodavatele odbavovacich zafizeni a systém( na ¢eském trhu — EM TEST CR spol.
sr. 0., Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin (dale jen ,EM TEST CR spol. s r. 0.“), Mikroelektronika
spol. s r.o. Drdby 849, 56601 Vysoké Myto, Litomysiské Predmésti (dale jen
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»Mikroelektronika spol. s r.0.“), TELMAX s.r.o., Na Strani 511, 566 01 Vysoké Myto,
Choceniské Predmésti (dale jen ,TELMAX s. r. 0.“) a Ing. Ivo Herman, CSc., Na Vyhlidce 559/8,
664 48 Moravany (ddle jen ,Ing. Ilvo Herman, CSc.”) — pfi¢emz tfi z nich uvedli, Ze ,,na zdkladé
informaci obsaZenych v zaddvaci dokumentaci nejsou schopni dodat odbavovaci zafizeni a
systém korespondujici poZadavky [z]Jadavatele, resp. Ze za danych podminek neumi predloZit
[n]avrhovateli pfesnou nabidku”. Pouze spole¢nost TELMAX s.r.o. reagovala konkrétni
nabidkou, avSak navrhovatel zd(raznuje, Ze se jednd o subjekt spolupracujici se stavajicim
dopravcem ARRIVA MORAVA a.s., Vitkovickd 3133/5, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
(ddle jen ,ARRIVA MORAVA a.s.”), ktery se podilel ,na vyvoji vzaddvacim Fizeni
poZadovaného systému elektronického odbaveni v Olomouckém kraji“, a proto jeho nabidka
nemusi , vychdzet pouze z informaci poskytnutych [z]Jadavatelem v zaddvaci dokumentaci”.

V dusledku vyse uvedeného se navrhovatel obratil s Zadosti o dodate¢né informace na
zadavatele (pozadoval blizsi popis zplsobu fesSeni akceptace ¢asovych kupond, aplikacniho
rozhrani pro komunikaci se systémem e-shopu KIDSOK, dal$i nutné poZzadavky na integraci
systému odbaveni, specifikaci aplikaéniho rozhrani a popis zplsobu komunikace mezi
odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem, atd.), které vsak zadavatel
nevyhovél.

Pro Uplnost navrhovatel dale poukazuje na odlisny postup zadavatele Moravskoslezsky kraj,
ktery zadaval dvé verejné zakdazky s obdobnym predmétem plnéni, ptricemz ¢ast zadavaci
dokumentace tykajici se technickych informaci k dopravni karté a nastaveni odbavovaciho
systému zahrnovala vice nez 180 stran oproti 12 obecnym stranam v Setfeném pripadé.

Navrhovatel proto uzavird, Ze shora popsany postup zadavatele je v rozporu s § 6 odst. 1
zakona, nebot mulzZe vést ke vzniku konkurencni vyhody na strané stavajicich dopravc(, a
dale je v rozporu s § 44 odst. 1 a 11 zdkona a § 45 odst. 3 zdkona, kdyZ z dlivodu neuplnosti a
neurcitosti stanovenych technickych podminek nepfimo odkazuje na konkrétniho
dodavatele odbavovaciho zafizeni — spole¢nost TELMAX s. r. o.

Zavérem svého navrhu navrhovatel uvadi i skutecnost, Zze nepovazuje rozhodnuti zadavatele
ze dne 1. 11. 2016 o namitkach navrhovatele za ucinéné v souladu se zakonem, nebot bylo
ucinéno zastupcem zadavatele a nikoliv zadavatelem samotnym.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad predmétné
zadavaci fizeni podle § 118 odst. 1 zakona zrusil.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 12. 12. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 z4dkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gc&astnikim Fizeni ptipisem ¢&.j. UOHS-
-S0747/2016/VZ-49298/2016/512/MHr ze dne 15.12.2016, které bylo navrhovateli
doruceno tentyzZ den a zadavateli doruc¢eno dne 16. 12. 2016.

Vyjddreni zadavatele ze dne 22. 12. 2016

Zadavatel ve svém vyjadfeni, které Ufad obdriel dne 22.12.2016, nejprve uvadi, e
predmétem Setfené ,zakdzky neni vyvoj odbavovaciho zarizeni, ale zajisténi dopravni
obsluznosti oblasti Jesenicko verejnou linkovou dopravou.” K tomuto zadavatel doddva, Ze
zejména v ndvrhu smlouvy o verejnych smlouvach v prepravé cestujicich vefejnou linkovou
dopravou a jeji pfiloze €. 2 Technické a provozni standardy popsal funkce a poZadavky na
odbavovaci zafizeni (systém), které podle jeho nazoru spliuji ,minimdiné tri vyrobci”, a to
spolecnost TELMAX s. r. 0., kterou oslovil i navrhovatel, spole¢nost BUSE s. r. 0., Masarykova
403/9, 678 01 Blansko (dale jen ,BUSE s.r. 0.“) a spole¢nost Bustec s. r. o, Horni Stépanov
¢. p. 373, 798 47 Horni Stépanov (déle jen ,Bustec s. r.0.“). Zadavatel si tak ovéfil, Ze jim
poZadovana technologie (odbavovaci zatizeni) je na trhu dostupna, a proto ji poZzaduje. Déle
zadavatel uvadi, Ze mu nelze klast k tizi, Ze se néktefi vyrobci odbavovacich zafizeni ,timto
smérem vyvoje zatim nevydali.”

Zadavatel kargumentu navrhovatele, Ze dochazi k moznému zvyhodnéni spolecnosti
TELMAX s. r. 0., nebot ona vyvijela a testovala odbavovaci systém pro stavajiciho dopravce
ARRIVA MORAVA a.s., konstatuje, Ze predmétny argument neni vibec relevantni, nebot
zadavatel na zdkladé podaného ndvrhu ze dne 12. 12. 2016 oslovil dodavatele Bustec s. r. o.
s zadosti, zda je schopen dodat systém podle specifikace pozadavk(l uvedenych v predmétné
zaddavaci dokumentaci, coz dodavatel ve svém prohlaseni ze dne 21. 12. 2016 potvrdil.

K neuplnosti pozadavk( zadavatele na ,,akceptaci casovych kuponi KIDSOK na platebni karté,
systému satelitniho sledovdni GPS, komunikaci s krajskou dispecerskou aplikaci, sledovdni
polohy vozidla, odbavovdni cestujicich v ramci IDSOK, odbaveni fidicem v hotovosti nebo
pomoci bankovni karty véetné dobiti karty fidicem, zvladnuti tarifniho systému objednatele a
nutnosti plné integrace odbavovaciho systému do e-shopu KIDSOK* zadavatel konstatuje, Ze
se jedna o standardni poZadavky na funkcionality informacnich a odbavovacich systém, bez
nichz by systém nebyl komplexni. Zadavatel k uvedenému doplfiuje, Ze povazuje evropsky
trh za dostatecné Siroky, a neni tedy chybou zadavatele, Ze nékteré cCeské spolecCnosti
(Mikroelektronika spol. s r. 0., Ing. Ivo Herman, CSc.) nemohou takovyto produkt nabidnout.
Nadto zadavatel doddva, Zze chovani navrhovatele, ktery se doposud nepfihlasil do Zzadného
zadavaciho fizeni v Olomouckém kraji, povazuje za hrubé obstruktivni.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel sdéli nékteré pozadované informace az vybranému
uchazedi, pak zadavatel konstatuje, Ze nadale zastava totoiny nazor, nebot jak uved|
v dodateénych informacich k zadavacim podminkam, budou predmétné informace predany
po podpisu smlouvy z dlvodu ,zajisténi ochrany dat, které stimto procesem souvisi”.
,Objednatel nemiZe za situace, kdy nevlastni karetni systém ani technologie, pouze vyuZivd
pfedmétu bankovni karty k transakcim a prifazeni ¢asového kupdnu jizdného, v tuto chvili
cokoliv fyzicky vydat, bez vliastniho odpovédnostniho rizika, ke kterému by se musel pfihldsit.
Ovsem tyto technologické udaje nemohou byt prakticky ani s ohledem na bezpecnost
bankovniho sektoru verejné dostupné”.
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Zadavatel dale dodavd, ze v dodatecnych informacich ze dne 26.9. 2016 (sada €. 6) jsou
uvedeny zakladni informace o formatu greenlistu a Ze algoritmus pro vypocet tokenu bude
predan az vybranému uchazedi, nebot je pro zadavatele dlleZité, Ze tyto informace obdrzi az
uchaze¢, ktery bude se zadavatelem dlouhodobé spolupracovat. Proto je podle zadavatele
licha predstava navrhovatele, Ze by nemohl byt néktery z dopravcl pfipraven s dostate¢nym
predstihem na plnéni zakdzky. Zadavatel téz dopliuje, Ze podle jeho nazoru musi byt
dodavatelé dostatecné ,,schopni na zdkladé kvalifikovaného odhadu zaclenit implementaci
systému prdce s greenlistem a tokenem /na zdkladé téchto informaci do ceny odbavovaciho
zarizeni. Je to jen otdzka ponejvice 3 dni pro jednoho technika. V cené odbavovaciho zarizeni
tato polozka nehraje prakticky Zadnou roli, natoZ pak v CDV soutéZené zakdzky”. Obdobné
pak podle zadavatele plati i pro popis aplika¢niho rozhrani k e-shopu.

Ve vztahu k moZnému zverejnéni nedostatecnych podklad( na funkci odbavovaciho zatizeni
zadavatele jeSté uvadi, Ze nebude vydavat Cipovou kartu ODISka, ale bude se jednat pouze
o pfifazeni (akceptaci) ¢asovych kupdnl na platebni karty, a proto i rozsah podkladl je
odliSny od rozsahu podkladi zvefejnénych Moravskoslezskym krajem u karty ODISka. Podle
zadavatele tak vramci ,karty ODIS, kterd je béZiné uZivanym a v praxi roky odzkousenym
systémem, neni nutné vice dokldadat dalsimi podklady, vsichni vyrobci odbavovacich zarizeni
na ¢eském trhu s touto kartou umi pracovat.”

Zadavatel se ve svém vyjadieni sohledem na chronologii navrhu navrhovatele vraci
k domnélému zvyhodnéni spole¢nosti TELMAX s.r.o., pfiCemZ rekapituluje, Ze existuji
minimalné dva dalsi vyrobci, ktefi jsou schopni dodat poZadovany odbavovaci systém. Navic
naklady na pofizeni a ¢aste¢né i vyvoj si museli stavajici dopravci hradit, pficemz nelze po
zadavateli pozadovat, aby veskeré informace souvisejici s vyvojem takového odbavovaciho
systému zverejnil, nebot tyto technologie a prava k nim nejsou v jeho vlastnictvi.

K ostatnim namitkam navrhovatele zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem navrhovatele,
Ze se nevyporadal s jeho namitkami, nebot vnima zasadni rozkol v chapani pfedmétu verejné
zakazky. Zadavatel pozaduje dopravni vykon, pti kterém bude pouzivan odbavovaci systém,
nikoliv zhotoveni (vyvoj) systému podle poZzadovanych funkci a vlastnosti. Dale zadavatel
konstatuje, Ze rozhodnuti ze dne 1.12.2016 o namitkdch navrhovatele nepovaZuje za
vnitiné rozporné, nebot ma za to, Ze zverejnil viechny potfebné informace o popisu
odbavovaciho systému a k jeho naslednému ocenéni. Pokud navrhovatel oslovil dodavatele,
ktefi pozadovany odbavovaci systém dosud nevlastni, »musi pocitat s odhadem ceny
takovéhoto odbavovaciho zarizeni, které musi byt teprve ,vyvijeno”. Skutecnost, Ze nékteré
dokumenty Ci informace budou preddny aZ vitéznému uchazeli, neznamend, Ze uchazeci
nemohou podat vzdjemné porovnatelné nabidky«.

Pro Uplnost zadavatel dodava, Ze , cdstka na odbavovaci zarfizeni v ramci ceny celé zakdzky
pfedstavuje pouze nékolik promile z ceny dopravniho vykonu”.

Ve vztahu k namitanému rozporu ve vztahu k zadavatelem provedenému prizkumu trhu
zadavatel reaguje tak, Ze povaZuje toto tvrzeni navrhovatele za irelevantni, nebot v dobé
zhotoveni rozhodnuti o namitkach vychazelo obdobi ,osmi mésici” na prelom brezna a
dubna 2016.

K ndmitce navrhovatele tykajici se moiné dezinterpretace ohledné ,viastni” karty
Olomouckého kraje pak zadavatel konstatuje, Ze srovnava-li navrhovatel mnoistvi stran
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informaci karty ODISka Moravskoslezského kraje a karty v predmétném zaddavacim fizeni, je
tfeba si uvédomit, Ze jde o zcela jiné pfistupy. Navrhovatel pak predmétnou ¢ast rozhodnuti
o namitkach chybné vyhodnocuje, nebot zadavatel cestujicim nabizi jako jeden z dalSich
moznych zpUlsobl odbaveni vyuzit svou vlastni bankovni kartu. ,,Nejednd se tedy o Cipovou cCi
jinou dopravni kartu, ale o klasickou bankovni kartu, kterou dnes vyuZivaji i jini ve svych
systémech”,

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel dosud nezachytil, Ze »zadavatel
nyni nedisponuje dispecerskym systémem, ten byl vysoutéZen Olomouckym krajem v tomto
mésici a pilotni provoz by mél byt zahdjen k 1. 7. 2017, a proto je zcela bezpfedmétné
»popisovat” zcela podrobné technickou komunikaci s dispecerskou aplikaci.« Z uvedeného
dlvodu je tedy pro uchazele podstatné znat funkcionality podle zadavaci dokumentace,
resp. dodatecnych informaci. Zadavatel proto nesdili obavy navrhovatele, Ze by vybrany
uchaze¢ nemél veskeré potiebné nalezitosti k spravnému vykonu.

S ohledem na shora uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni
Dne 3.1.2017 Ufad rozhodnutim ¢. . UOHS-50747/2016/VZ-00233/2017/512/MHr z téhoi

dne nafridil zadavateli predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v Setfeném zaddvacim fizeni.

Dne 6. 1. 2017 odeslal U¥ad uchazeci CSAD Vsetin a. s., Ohrada 791, 755 01 Vsetin (dale jen
,CSAD Vsetin a.s.“) zadost oinformace ¢.j. UOHS-S747/2016/VZ-00730/2017/512/MHr
z téhoz dne, ve které pozadal uchazece o sdéleni, zda se uUcastni Setfeného zadavaciho ftizeni
s jinou technologii odbavovaciho systému, nez kterou na trhu poskytuje dodavatel TELMAX
s. r. 0., a pokud ano, aby takového to dodavatele (vyrobce) identifikoval.

Dne 6.1.2017 Ufad obdrzel podani navrhovatele, jehoz obsahem je 7adost z tého? dne
o ,potvrzeni, Ze se vyjddreni zadavatele ve smyslu uvedeného [o]zndmeni o zahdjeni
sprdvniho Fizeni ve sprdvnim spisu sp. zn. UOHS-50747/2016/VZ skutecné nenachdzi a Ze ke
dni 04.01.2017 pouze nebylo nezalozeno do spisu.” Ufad se vtéto véci vyjadfil
prostfednictvim sdéleni €. j. UOHS-S747/2016/VZ-01319/2017/512/MHr ze dne 11. 1. 2017,
které bylo navrhovateli doru¢eno tentyz den.

VyjddFeni spolecnosti CSAD Vsetin a. s. ze dne 11. 1. 2017

Dne 11.1.2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni uchazece CSAD Vsetin a.s., z néhoi se
podava nasledujici. Uchaze¢ CSAD Vsetin a. s. se predmétného zadavaciho Fizeni netcastni
S jinou technologii odbavovaciho systému nez TELMAX s. r. 0., pricemz dale dopliuje, Ze
,V soucasné dobé pouZivd odbavovaci systém jiného dodavatele, ktery vsak momentdiné
nespliiuje poZadavky zadavatele”, nebot ,nedokdzal ucinit nabidku na doddvku své
technologie odbavovaciho systému s odtuvodnénim nedostatecné specifikace zadadni.”

K tomuto uchaze¢ dale dodava, ze ,aZ v pfipadé, Ze bude nase nabidka uspésnd a dojde
k preddni téchto informaci (algoritmus vypoltu tokenu a zpusob komunikace s krajskou
dispecerskou aplikaci, pozn. Ufadu), bude moiné z nasi strany blize specifikovat zaddni
nasemu stdvajicimu dodavateli, pfipadné dalsim dodavateliim a ndsledné posoudit vsechny
nabidky z hlediska ceny fFeseni”.
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Zavérem svého vyjadreni vyjadFil uchazeé CSAD Vsetin a. s. souhlas s tvrzenim navrhovatele,
Ze ,za stdvajiciho stavu zaddvaci dokumentace a informaci ze strany zadavatele neni mozno
podat jinou nabidku, neZ s predpoklddanou technologii odbavovaciho systému TELMAX.“

Dalsi pribéh spravniho fizeni
Dne 12. 1. 2017 Ufad odeslal dodavateltim BUSE s. r. 0. a Bustec s. r. o. 7adosti o informace
¢ j. UOHS-S474/2016/VZ-01377/2017/512/I\/IHr ze dne 12.1.2017 a ¢.j. UOHS-

-S474/2016/VZ-01384/2017/512/MHr ze dne 12. 1. 2017, ve kterych pozadoval ve |h(té do
17. 1. 2017 zodpovézeni nasledujicich otazek:

o »Z jakého divodu jste dospéli ke shora uvedenému zdvéru, Ze jste schopni dodat
odbavovaci systém podle poZadavku zadavatele, aniz byste potrebovali nad rdmec
udaji poskytnutych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a v dodatecnych
informacich (vse je priloze této Zadosti) doplnit:

a) dokumentaci a technicky popis ke zplsobu akceptace casovych kuponu na
bankovnich platebnich kartdch? Konkrétné se jednd o algoritmus vypoctu tokenu
a tzv. greenlist — xml soubor, které budou dle sdéleni zadavatele preddny
Z bezpecnostnich divodu aZ vybranému uchazeci. Svoji odpovéd odivodnéte.

b) informaci o funkcionalité — komunikace s dispecerskou aplikaci — nebot ta mad byt
preddna aZ vybranému uchazeci? Svoji odpovéd’ odivodnéte.

c) technické poZadavky na popis aplikacniho rozhrani pro komunikaci se systémem
e-shopu KIDSOK? Zejména se jednd o informace o tom, kdo bude dodavatelem a
provozovatelem systému e-shopu KIDSOK. Svoji odpovéd’ odtvodnéte.

d) pozadavky na dalsi sluzby nutné pro integraci poZadovaného systému odbaveni
(véetné poZadavki na clearing trZeb, datového a aplikacniho rozhrani clearingu,
na provozovatele clearingu, dispecinku), podle kterych ma byt plnd integrace
odbavovaciho systému provedena? Svoji odpovéd odivodnéte.

e) aplikacni rozhrani a popis zpusobu komunikace mezi odbavovacim systémem
dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK? Svoji odpovéd oduvodnéte.

f) pozZadavky na sledovdni polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni, pfipadné dalsi
funkce, které maji byt v ndvaznosti na dispeCink k dispozici? Svoji odpovéd’
odivodnéte.

g) informace o tom, které karty maji byt ridicem dobijeny ve vztahu k povinnosti
dopravce, resp. ridi¢e odbavit cestujici ,,v hotovosti nebo pomoci bankovni karty
véetné dobiti karty fidicem“? Svoji odpovéd’ odilvodnéte. «

Dne 18.1.2017 Ufad obdrzel podani od dodavatell Bustec s.r.o. a BUSE s.r. 0., jejichZ
obsahy jsou zadosti o prodlouzeni Ufadem stanovené Ihdty (nejpozdéji) do 25. 1. 2017.

V navaznosti na shora uvedené 7adosti odeslal Ufad dodavateldm Bustec s.r.o. a BUSE
s.r.o0. nové 7adosti oinformace (¢.j. UOHS-S474/2016/VZ-02125/2017/512/MHr ze dne
19.1.2017 a ¢&.j. UOHS-S474/2016/VZ-02134/2017/512/MHr ze dne 19. 1.2017), k éemuz
jim urdil i nové Ihaty.
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Vyjddreni spolecnosti BUSE s.r.o. ze dne 23. 1. 2017

Dne 23. 1. 2017 Ufad obdrzel vyjadfeni spoleénosti BUSE s. r. 0. z tého? dne, v jeho? Gvodu
se uvadi, Ze vzhledem k tradici, kvalité vyrobk(l a rozsahu zdkaznik(i je spolecnost BUSE
s. r. 0. schopna kvalifikované odpovédét na shora citované otazky, coz také ¢ini nize.

Na otazku prvni (vSechny otdzky viz bod 39. odivodnéni tohoto rozhodnuti) spole¢nost BUSE
s. r. 0. odpovida tak, ze ,povaZuje informace, které byly preddny a zverejnény zadavatelem za
zcela dostatecné k tomu, aby doslo k pfipravé cenové nabidky na odbavovaci zarizeni.
S akceptaci ¢asovych kuponu na platebnich kartdch jsme se setkali v projektech napfr. ve
Stredoceském kraji, v Dopravnim podniku mésta Décin, Dopravnim podniku mésta Brna, a. s.,
Dopravnim podniku Bratislava, a. s., a v dalSich projektech v zahranici

Princip akceptace ¢asovych kupdni( na bankovnich kartdch je ve vsech projektech technicky
shodny. Nase firma je v kontaktu se vSemi bankami, které poskytuji sluzby acquiringu
(akceptace bankovnich karet ve vozech) na tuzemi CR, a znd jejich technické Feseni. Zadavatel
sdélil vsadé ¢. 3, Ze se vyuZivaji béZné technologie a postupy, které se pouZivaji v oboru
akceptace platebnich karet. Pro to, abychom mohli stanovit cenu odbavovaciho zarizeni tak
konkrétni algoritmus pro vypocet tokenu zndt nepotfebujeme — po jeho obdrZeni se totiZ
jednd pouze o softwarové prizptsobeni aplikace v odbavovacim zafizeni pro vypocet tokenu
dle predaného algoritmu. Rozsah této upravy neovliviiuje cenovou nabidku pro odbavovaci
zarizeni. Stejnd situace je i v oblasti zpracovdni greenlistu, ktery se pouZivd v celé radé
odbavovacich systému jak v CR, tak i v zahrani¢i. Zadavatel upfesnil formdt souboru — xml
stim, Ze se jednd o béZny formdt, ktery se pouZiva i v jinych odbavovacich systémech.
Prizplsobeni software pro nacteni konkrétni struktury xml je z hlediska ceny odbavovaciho
zarfizeni nepodstatné.

S obdobnym postupem, tedy s praddnim technickych informaci aZ po uzavreni smlouvy, jsme
se setkali v minulém roce (2016) v Dopravnim podniku Bratislava, a.s., kde jsme
implementovali akceptaci Cipovych karet do odbavovacich zarfizeni. V pfedstihu jsme tedy
také neznali detailni technické informace a postupy.”

V odpovédi na druhou otazku spole¢nost BUSE s. r. 0. konstatuje, Ze informace zadavatele
povazuje pro pfipravu nabidky za dostatecné a Ze ,[d]le informaci, zverejnénych v sadé ¢. 4 je
uvedeno, Ze komunikace probihd prostrednictvim UDP paket( v siti GSM. Je zde uveden min.
obsah zprdvy a perioda zprdv. Navic zadavatel garantuje, Ze aplikacni rozhrani bude
upraveno na jeho strané (resp. na strané dispecerského systému), tedy na nasi strané
nevzniknou Zddné zdsadni ndklady spojené simplementaci. Navic implementace do
dispecerskych aplikaci je na tzemi CR (i v zahrani&i) vsude velmi podobnd, nase zafizeni
komunikuji s dispecerskou aplikaci v DP Brno, ROPIS, v zahranic¢i pak napf. v DP Bratislava a
dalsich.”

Na otazku treti spoleénost BUSE s. r. 0. odpovédéla, Ze i vtomto pfipadé povaZuje informace
zadavatele pro pfipravu nabidky odbavovaciho systému za dostate¢né a Ze »[p]fipojeni
odbavovaciho systému do e-shopu, ktery provozuje treti strana, jsme realizovali napf.
v Dopravnim podniku Bratislava, a. s. a v dalSich projektech.

Dle dokumentu ,Systém vyuziti EMV karet v osobni prepravé KIDSOK” ktery byl soucdsti
odpovédi na dotazy ¢. 6 (integraces Ezopem) spocivd v prenosu greenlistu z eshopu do
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odbavovaciho zafizeni (...), pfeddvdni transakcnich dat ze zarizeni (..) a preddni dat
o platbdch prevodem za nakoupené kupony. Tato funkcionalita se netykd odbavovacich
zafizeni ale informacniho systému dopravce a eshopu, kdy se jednd o preddvdni doslych
plateb na ucet dopravce za ndkup sluZeb z eshopu a jejich spdrovdni vici eshopu (tedy
dopravce predd doslé platby v elektronickém formdtu do eshopu).

Jednd se o standardni postup, ktery jsme navic realizovali i v jinych projektech. Kdo je
dodavatelem eshopu tak neni pro vypracovdni nabidky podstatné, provozovatelem eshopu je
zadavatel viz dodatecné informace €. 4.«

Déle spole¢nost BUSE s. r. 0. zodpovédéla i ¢tvrtou otazku Uradu tak, 7e s ohledem na 25
letou pulsobnost na trhu povaZzuje zadavatelem uvedené informace za dostacujici pro
vypracovani nabidky na odbavovaci systém. K tomuto se ddle uvadi, Zze , [p]roces clearingu
zadavatel popsal v dodatecnych informacich ¢. 4, kde uvaddi, Ze clearing realizuje koordindtor
a data budou zasildna ve formdtu xIs elektroinicky. Obdobné toto realizujeme i v jinych
projektech, kdy transakce z odbavovaciho systému zasildme ektronicky ve formdtu MS Excel
(nebo i jiném formdtu) do clearingového centra. Provozovatel clearingu ani dispecinku neni
Z pohledu pripravy nabidky odbavovaciho systému podstatny”.

K otdzce paté spolec¢nost BUSE s.r.o. pouze uvadi, Zze ,[ilnformace predané zadavatelem
jsou pro nds dostatecné. Viz nase odpovéd' na dotaz ¢. 2“.

| v odpovédi na $estou otazku Ufadu je spoleénost BUSE s. r. o. toho nazoru, Ze zadavatelem
poskytnuté informace jsou dostate¢né, nacez dale dodava, Ze ,[pJoZadavky na sledovdni
polohy souvisi i s nasi odpovédi na dotaz ¢. 2 vtomto dokumentu. Odesildni dat o odbaveni a
dalsi datové toky jsou dostatecné popsdny v zaddvaci dokumentaci. Vse je velmi podobné
jako v jinych systémech integrované dopravy v CR”.

V rdmci své dopovédi na posledni (7.) otdzku Ufadu spole¢nost BUSE s. r. 0. konstatuje, e
zinformaci poskytnutych zadavatelem plyne, Ze ,ridic md cestujiciho odbavit platbou
v hotovosti, bankovni kartou nebo dopravni kartou Mifare DESFire napf. karta ODISKA.
Zadavatel toto jasné sdéluje v informacich ¢. 4. Je tedy ziejmé, Ze dobijenim karty se mysli
dobijeni dopravnich karet napr. ODISKA (nikoliv tedy bankovnich karet). Toto vyplyvad i
z podstaty véci, Ze pouze dopravni karty (napr. ODISKa) Ize dobijet (nikoliv bankovni karty).
Pro pripravu nabidky odbavovaciho systému je toto naprosto jasné”.

Vyjddreni spole¢nosti Bustec s.r.o. ze dne ze dne 24. 1. 2017

Dne 24. 1. 2017 obdrzel Utad i vyjadieni spole¢nosti Bustec s. r. 0. z tého? dne, v némi jsou
uvedeny odpovédi na shora citované otazky. K otdzce prvni spolecnost Bustec s.r.o.
konstatuje, Ze s ohledem na zkusSenosti jejiho zahrani¢niho partnera ,muZeme jakémukoliv
dopravci zajistit funkéni odbavovaci zafizeni za stanovenych podminek. Jednd se o béziné
technologie a postupy, které jiZ jsou v tomto ¢ase na rliznych mistech a v riiznych systémech
odzkouseny. Co se tykd algoritmu vypocltu tokenu a tzv. greenlist, jde Cisté o zdleZitost
software, kdy jeho technické ndleZitosti nemaji vliv na stanoveni ceny a grennlist se pouzivad i
v jinych odbavovacich systémech jako zcela béZnd soucdst procesu odbaveni. Pfipojujeme se
k reseni zadavatele, nebot z praxe vyplyvd, Ze akceptace bankovnich karet je naprosto
Z bezpecnostnich divodi odlisSnd oproti jinym karetnim systémim a banky a acquiereské
firmy musi garantovat i mimo dopravni reseni absolutni bezpecnost klientu. Uvedeny krok,
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tzn. preddni konkrétnich informaci vitéznému uchazeci z divodu bezpecnosti, dle naseho
ndzoru nemd vliv na cenu odbavovaciho systému a nemizZe mit vliv ani na termin doddni”.

V odpovédi na druhou otdzku spolecnost Bustec s.r.o.uvadi, Ze pro ni ze zadavaci
dokumentace jednoznacné vyplyvd, Ze ,zadavatel garantuje prizplsobeni aplikacniho
rozhrani dispecinku, ktery bude provozovat. Z nasSich realizovanych projekti napr. v ramci
komunikace inteligentnich  zastdvek s dispeCinkem (Mésto Trebi¢, Koordindtor
Moravskoslezského kraje, atd.) se jednd o podobny zplisob komunikace, ktery neni problém
upravit. Technickd specifikace je uvedena v zaddvaci dokumentaci, kde je napsdno, Ze
probihd v siti GSM pomoci paketu UDP a jsou zde uvedeny také polozky komunikacniho
protokolu”.,

Ve véci odpovédi na otazku treti spole¢nost Bustec s.r.o. konstatuje, Ze »[z] hlediska
dodavatele odbavovaciho systému nds partner povaZuje integraci s e-shopem objednatele za
jednoduchou. V materidlu ,, Systém vyuziti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK” jsou uvedeny
pro nds skutecné vsechny potrebné informace, abychom garantovali bezvadnou funkcnost
odbavovaciho systému — datové toky, transakce, platby prevodem, greenlist a dalsi.«

Déle spole¢nost Bustec s. r. 0. zodpovédéla otazku Etvrtou nasledovné. ,Reseni clearingu je
srozumitelné, z naseho rozboru vyplyvd, Ze komunikace s clearingovym centrem probihd
pomoci maili a ve formdtu MS Excel, coZ je standardni postup. Co se tykd dispecerského
systému, tak ze zaddvaci dokumentace mdme k dispozici vSechny potfebné ndleZitosti pro
vypracovdni nabidky. V souvislosti s touto komunikaci jsme popsali problematiku dispecinku
v pfedeslé nasi odpovédi, kterd se tykala pravé dispecinku”.

V odpovédi na otdzku Sestou spole¢nost Bustec s.r.o. pouze konstatuje, Ze se jednd
o ,totoZnou odpovéd, kterd se vlastné prolind vsemi predchdzejicimi nasimi komentdri”,
k é€emuz je nasledné odcitovan odstavec z odpovédi na prvni otazku Uradu.

Spolecnost Bustec s. r. 0. na otazku Sestou ddle uvadi, Ze ta ,[o]pétovné souvisi s veskerymi
jiz zde ndmi uvedenymi informacemi. V tomto pfipadé ani tedy nejde o nic neobvyklého,
s touto problematikou se nds partner setkal. Sledovdni polohy vozidel je béZnd funkcionalita,
se kterou se pracuje a jednd se o béZiny poZadavek. Technicky odesilani dat a sledovdni
polohy vozidel je popsdno srozumitelné v zaddvaci dokumentaci”.

Ve své zavérecné odpovédi na sedmou otazku spolecnost Bustec s.r.o. konstatuje
nasledujici. , Tady se rozumi skutecnosti, kdy zadavatel poZaduje po odbavovacim zafizeni,
aby umélo na ¢dsti svého tuzemi akceptovat kartu MSK (téZ zvanou Odiska) tak, Ze dobijeni se
odehrdvd pouze a jen v souvislosti s témito kartami. Jak jsme jiz uvedli, pro bankovni karty
neexistuje systém dobijeni, reseni je odlisné, ¢asovy kupon se pouze k bankovni karté
pfifazuje. Technické informace o akceptaci Odisky jsou v zaddvaci dokumentaci, coz pro
vypracovdni nabidky na odbavovaci systém postacuje”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Nasledné dne 25.1.2017 ur¢il Utad u&astniklim spravniho fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0747/2016/VZ-02642/2017/512/MHr z téhoz dne IhGtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Vyjddreni navrhovatele ze dne 6. 2. 2017

Dne 6. 2. 2017 Urad obdrzel od navrhovatele vyjadieni z tého? dne, ve kterém navrhovatel
nejprve konstatuje, Ze zadavatel zdmérné dezinterpretuje tvrzeni navrhovatele tykajici se
neuplnosti a neurcitosti popisu zaddvaciho systému, kdyz tento z logiky véci potfeboval znat
,veskeré relevantni informace” tak, aby byl vibec schopen svoji nabidku na desetiletou
vefejnou zakazku nacenit. V opacném pripadé by se navrhovatel vystavil znaénému riziku
mnohaletého ztratového plnéni, nebot na pocatku nemél k dispozici vSsechny informace
majici vliv na vysi nabidkové ceny (na rozdil od stavajiciho dopravce).

K argumentu zadavatele, jehoZ ukolem neni definovat zplsob vyvoje odbavovaciho systému,
navrhovatel uvadi, 7e je zavadéjici, nebot dodavatelé EM TEST CR spol. sr.o. a
Mikroelektronika spol. s r. 0. toto nepotrebuji, nebot jiz Uspésné realizovali projekty, jejichz
soucasti bylo odbaveni pomoci bezkontaktnich karet, resp. akceptace karet bankovnich.
K tomuto navrhovatel dopliuje pfiklad s poZzadavkem na dodani paru bot stim, Zze by
objednatel az vybranému uchazeci sdélil, jakou ma velikost chodidel a jestli budou boty na
tkanicky (zlaté ¢i obycejné) nebo na suchy zip. Navic navrhovatel konstatuje, Ze i uchazec
CSAD Vsetin a.s., ktery vpredmétném zaddvacim Fizeni podal svoji nabidku, uvedl, 7e
souhlasi s ndzorem navrhovatele a Ze neni vdané véci moiné podat nabidku s jinou
technologii, nez kterou dodava spole¢nost TELMAX s. r. o.

Vzhledem k namitanému postupu zadavatele podle § 44 odst. 1 zdkona navrhovatel ddle
konstatuje, Ze pofizeni a naprogramovani odbavovacich zafizeni a systému predstavuje
pomérné vyznamnou polozku v rozpoctu dopravce a tudiz nelze pozadovat, aby nabidku
pripravoval naslepo a podstatné udaje si domyslel (obdobné rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
R356/2015/VZ-03536/2016/321/0Ho ze dne 1. 2. 2016). Postup zadavatele je tak v rozporu
s citovanou rozhodovaci praxi Ufadu, nebot se v rozhodnuti uvadi, Ze , neni oprdvnénim
zadavatele nékteré informace pro jejich ochranu dodavatelim ani neposkytnout nebo
poskytnout aZ dodatecné”.

Dasledkem uvedeného postupu zadavatele je tak poruseni i zasad uvedenych v § 6 odst. 1
zakona, nebot zadavatel poskytuje stavajicimu dopravci ARRIVA MORAVA a. s. konkurenéni
vyhodu, kdy? jednd vrozporu srozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S178/2014/VZ-
13272/2014/522/MBa, nebot je zadavatel povinen poskytnout viech uchaze¢lim o verejnou
zakazku informace stejného rozsahu.

Navrhovatel pak za zcela absurdni povaZuje argumentaci zadavatele, Zze se mél obratit na
vyrobce, ktefti jiz odbavovaci systém spliiujici pozadavky zadavatele vlastni, kdyZ navrhovatel
jasné dolozil, Ze kontaktoval renomované dodavatele na trhu, ktefi shodné tvrdi, Zze by
nabidku oceriovali tzv. naslepo, kromé dodavatele TELMAX s. r. 0, jemuz je proto poskytnuta
konkurenéni vyhoda a vznika tak soucasné neodlvodnénd prekazka hospodarské soutéze
(viz rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-50825/2015/VZ-02796/2016/513/IHI ze dne 22. 1. 2016).

Dale se navrhovatel ve svém vyjadieni zaméruje na zpochybnéni vérohodnosti konkrétnich
podkladl rozhodnuti, zejména vyjadreni zadavatele.

Nejprve navrhovatel konstatuje, Ze soudni znalec Ing.Josef Kyncl i po sezndameni se
stanovisky spoleé¢nosti BUSE s.r.o a Bustec s.r.o. trvda na svych zavérech uvedenych ve
svém vyjadreni ze dne 7.12.2016 a konstatuje, Ze ,existuji rizné varianty zabezpeceni
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prostrednictvim algoritmu tokenu a Ze jsou rizné pracné”. Ve vztahu k poZzadavku na tzv.
greenlist znalec uvadi, Ze ,,je nutné, aby zaddni jednoznacné definovalo, s jakymi udaji ma byt
pracovdno, resp. jaké udaje maji byt zpracovdny”. K pozadavku na integraci systému do e-
shopu KIDSOK pak znalec dodava, Ze ,neni viibec ziejmé, o (jaky) eshop s jakym nastavenim
pljde, jakym zplsobem a v jaké strukture bude dochdzet k preddvdni transakcénich dat”.

Znalec se také vyjadfuje k pozadavku zadavatele na clearing stim, Ze ,dokumentace
o verejné zakdzce neobsahuje Zddné podstatné udaje o zptsobu clearingu, natoZ o datovém
a aplikaénim rozhrani clearingu”. Obdobné se soudni znalec vyjadfuje i k poZzadavku na
komunikaci na dispecerskou aplikaci, Ze »neni vibec zfejmé, kdo s kym komunikuje a v jaké
presné struktufe preddvanych udaji, a Ze neni zfejmé, jaké informace ke komunikaci, které
[z]Jadavatel predd ,vitéznému uchazeci”.« Zavérem soudni znalec uzavira, Ze »bez blizsi
znalosti vyse uvedenych okruhl informaci Ize kalkulaci pracnosti a tim i redlné nabidkové
ceny komplexniho odbavovaciho systému {(...) pouze ,tipovat“.«

K tomuto navrhovatel doddva, 7e i dodavatelé Mikroelektronika spol. sr. 0. a EM TEST CR
spol. sr.o. shodné potvrzuji, Ze tvrzeni spolecnosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o0. ,nejsou
pravdivd a nejsou sprdvnd a Ze se spolecnosti BUSE s. r. 0. a Bustec s. r. o. ve skutecnosti
zabyvaji doddvkami informacnich systémd, nikoli odbavovacich zarizeni a odbavovacich
systémd.” Navrhovatel proto povaZuje vyjadreni spole¢nosti BUSE s. r. 0. a Bustec s. r. 0. za
,hevérohodnd a ucelovd”, k ¢emuz dodava ndazor, Ze jsou tyto spolecnosti vzajemné
propojené a navic je spolecnost BUSE s. r. 0. spolecnosti Uzce spolupracujici se spole¢nosti
TELMAXs. r. 0.

Navrhovatel poté moZnou provdzanost spolecnosti BUSE s.r. 0. a Bustec s.r. 0. dovozuje
z vyjadreni zadavatele, kdy zadavatel nejprve hovofi o ,minimalné tfech vyrobcich” a poté uz
jen o ,dvou vyrobcich“ na trhu, nacez dale navrhovatel zmifuje i persondlni propojeni
v osobé Ing. Rostislava Sebely, je? byl spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti BUSE s.r. 0. a
nyni je jednatelem spole¢nosti Bustec s. r. 0. Své podezieni ndsledné navrhovatel opird i
o adresy sidel obou spolecnosti, jenz obé do roku 2014 sidlily v Blansku v tézZe ulici, resp. neni
nahodou, 7Ze obdobnou schodu vadresdch vykazuji i koncernovad sidla spolecnosti
v Némecku.

Jako nejpodstatné;jsi vSak navrhovatel povazuje tu skutecnost, Ze spole¢nosti BUSE s. r. 0. a
Bustec s.r. 0. ,ve skutecnosti nenabizeji odbavovaci zafizeni a systémy”, a proto se na né
tézko mulzZe potencialni zdjemce o predmétnou zakdzku obracet, resp. obtizné se tyto
spolec¢nosti mohou vyjadrit k obsahu zadavaci dokumentace. V ptipadé spolecnosti Bustec
s. r. 0. pak navrhovatel konstatuje, Ze je nesporné, Ze se o vyrobce odbavovacich zafizeni a
systému nejednd, nebot to sama spolecnost ve vyjadreni pfiznava, kdyz se pouze , ucelové
odkazuje na jakéhosi nejmenovaného udajného zahrani¢niho partnera”, a na internetovych
strankdch spolecnosti v sortimentu nabizenych produktl nelze odbavovaci zafizeni a
systémy dohledat.

Totéz dle navrhovatele plati o internetovych strankach spole€nosti BUSE s. r. 0., kde mezi
nabizenymi produkty odbavovaci zafizeni a systémy opét nejsou. Nadto ma navrhovatel
k dispozici i obchodni prezentaci spoleénosti Bustec s.r.o., kde opét absentuje zminka
o odbavovacich systémech a zafizenich. V této véci se vyjadfila i spole¢nost Mikroelektronika
spol. sr.o. ve svém stanovisku ze dne 3. 2.2017, kdyZ uvedla, Ze ji ,neni znadmo, Ze by
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spolecnost BUSE s. r. 0. nebo Bustec s. r. 0. nabizely odbavovaci zafizeni pro pfiméstskou
autobusovou dopravu” a spole¢nost EM TEST CR spol. sr. 0., kterd ve vyjadfeni ze dne
3.2.2017 cestné prohlasila, Ze ,vsoucasné dobé ani v historii nezaznamenala, Ze by
pfedmétem cinnosti spolecnosti BUSE s. r. 0. nebo Bustec s. r. 0. byl vyvoj, vyroba anebo
doddvky odbavovacich zarizeni ¢i odbavovacich systému”. Na zakladé shora uvedeného
povazuje navrhovatel za prokazané, ze prohlaseni spolecnosti BUSE s. r. 0. a Bustec s. r. o.
jsou ,nevérohodnd, ucelovd, nesprdvnd a Ze se tyto spolecnosti vyrobou odbavovacich
zarizeni a odbavovacich systému nezabyvaji.“

Nad rdmec vySe konstatovaného navrhovatel dopliuje, Ze z verfejné dostupnych zdroju
plyne, Zze ,v pfipadé odbavovacich zafizeni dodanych Dopravnému podniku Bratislava, a. s.,
slo ve skutecnosti o odbavovaci zafizeni TELMAX, byt prodejcem byla BUSE s. r.0.“, coi
navrhovatel doklada prostym porovnanim vzhledu vyrobku (validator — oznacovac jizdenek)
zinternetovych stranek spolecnosti TELMAX s.r.o. a vyobrazeni vyrobku uvedeného
v uzaviené smlouvé mezi Dopravnym podnikem Bratislava, a.s., a BUSE s.r.o., a také
z totoZnosti reference, kterou se prezentuje spolecnost TELMAX s.r.o. na svych
internetovych strankach. Z uvedeného divodu navrhovatel uzavird, Ze hovofi-li spole¢nost
BUSE s. r. 0. o tom, Ze , by byla schopna dodat odbavovaci zarizeni a odbavovaci systémy dle
zaddni [z]Jadavatele, pak podle [n]avrhovatele bud' nesdéluje pravdu, jelikoZ sama {(...) je
nenabizi, anebo by tak Slo jako tak o odbavovaci zafizeni TELMAX, jen prodand spolecnosti
BUSE s. r. 0., jako tomu bylo v pfipadé doddvky Dopravnému podniku Bratislava, a. s.” Proto
podle navrhovatele existuje na trhu ,pouze jedind spolecnost, kterd je na zdkladé
nedostatecnych informaci zaddvaci dokumentace schopna — s ohledem na skutecnost, Ze
disponuje informacemi, které ostatni dodavatelé nemaji — nacenit a dodat odbavovaci
zarfizeni a systém pro plnéni [v]erejné zakdzky [z]adavatele, a to spolecnost TELMAXs. r. 0.”

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Vzhledem ke skuteénostem, které uvedl| navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 2.2017
azdlvodu nezbytnosti dalsiho zjistovani skutkového stavu, U¥ad odeslal dne 8.2.2017
dodavateldm BUSE s.r. 0. a Bustec s.r. 0. 7adosti o informace (€. j. UOHS-S0747/2016/VZ-
04735/2017/512/MHr a UOHS-S0747/2016/VZ-04772/2017/512/MHr), ve kterych pozadoval
zodpovézeni nasledujicich otazek:

o) ,Byla/le Vase (BUSE s.r.o./Bustec s.r.o., pozn. Uradu) spole¢nost jakkoliv
persondiné nebo majetkové propojena se spolecnosti BUSE s. r. o., ICO 46972552, se
sidlem Masarykova 403/9, 678 01 Blansko/ Bustec s. r. o., ICO 28326717, se sidlem
Horni Stépdnov €. p. 373, 798 47 Horni Stépdnov? Jestlize ano, uvedte jak.”

o) »MiZe Vase spolecnost opakované potvrdit, Ze je subjektem schopnym dodat
kompletni odbavovaci systém (véetné odbavovacich zarizeni) spliiujici poZadavky
zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci a dodatecnych informacich (sada ¢. 1-
10) na Setrenou verejnou zakdzku, kterd Vam byla zasldna v priloze pripisu ze dne
12.1.2017?

= Pokud ano, jednalo by se v takové doddvce o technologii odbavovaciho
systému, kterou na trhu poskytuje dodavatel TELMAX s. r. o., se sidlem Na
Strani 511, 566 01 Vysoké Myto, Choceriské Predmésti (ddle jen , TELMAX
s. r.0.“)? Pokud by se o technologii dodavatele TELMAX s. r. o. nejednalo,
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uvedte identifikacni udaje vyrobce, prip. dodavatele, s jehoZ fesenim
odbavovaciho systému byste byli schopni poZadavky predmétného
zadadvaciho fizeni splinit. Svoji odpovéd’ odtuvodnéte.«

Vyjddreni spolecnosti BUSE s. r. 0. ze dne 16. 2. 2017

Dne 16.2.2017 Urad obdrzel stanovisko dodavatele BUSE s. r. 0. z téhoZ dne, ve kterém
dodavatel uvadi nasledujici odpovédi na otazky U¥adu. ,Spolecnost BUSE s.r. 0. méla od
svého vzniku (..) dva spolecniky, p. Ing. Jifiho Burdu a p. Rostislava Sebelu starsiho |...).
K 2. 4. 2008 doslo k uplatnému prevodu celého obchodniho podilu Rostislava Sebely starsiho
na spolecnost BUSE SIS s. r. o... TémérF soucasné s témito ukony (uplatny prevod obchodniho
podilu) doslo ucelové k zaloZeni konkurencni firmy Bustec,...”.

K otdzce druhé pak spolec¢nost BUSE s. r. o. konstatuje, Ze ,setrvdvd na svém prfedchozim
vyjddreni, od kterého nemd jakkoliv divod se odchylovat, nebot spolecnost BUSE s. r. o. je
schopna dodat odbavovaci zafizeni tak, jak bylo definovdno v zaddvacich podminkdch.
Podafilo-li by se spolecnosti BUSE s. r. o. uspét, bude pouZito feseni odbavovaciho zarizeni
spolecnosti BUSE s. r. 0”.

Vyjddreni spole¢nosti Bustec s. r. o. ze dne 16. 2. 2017

Utad dne 16. 2. 2017 obdrZel i vyjadieni dodavatele Bustec s. r. 0., v ném? je na otazku prvni
uvedena odpovéd, Ze , Bustec a BUSE jsou konkurencni spolec¢nosti. Do roku 2008 existovalo
persondini propojeni pfes osobu jednatele (Ing. Sebela)”,

Ke druhé otazce Ufadu spoleénost Bustec s. r. o. konstatuje toto: ,Nejednd se o fy Telmax.
Nds zahranic¢ni partner ndm potvrdil, Ze se jednd o standardné koncipované zadadni, které Ize
nabidnout. Nicméné ztratil zdjem poddvat tuto nabidku a nepreje si byt jmenovdn a naddle
spojovadn s dalsSim jedndnim v této véci”,

Dalsi prabéh spravniho fizeni
Dne 17.2.2017 Ufad odeslal Gcastnikim spravniho fizeni usneseni ¢&.j. UOHS-

S0747/2016/VZ-06303/2017/512/MHr z téhoz dne, ve kterém urcil Ucastnikim fizeni Ihdtu,
v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 24. 2. 2017

Dne 24.2.2017 Utad obdrzel vyjadFfeni zadavatele k podkladéim rozhodnuti, v némi se se
opétovné uvadi, Ze podstatou projedndvaného zadavaciho fizeni neni podrobny
technologicky vyvoj odbavovaciho systému, ale nacenéni dopravniho vykonu.

Vytvari-li navrhovatel dojem spekulativniho aZz konspirativniho propojeni dodavatelt BUSE
s.r. 0. a Bustecs. r. 0. s tim, Ze predméty Cinnosti téchto dodavatell nesouvisi s predmétem
Setfené zakazky, konstatuje zadavatel, Ze ani dodavatelé Mikroelektronika spol. sr.o. a
EMTEST CR spol.sr.o. také nejsou 100% vyrobci viech komponent a souéastek
odbavovacich zafizeni, které mohou zdjemcim dodat. Zadavatel téZz poukazuje na béziny
obchodni postup, Ze se urcity subjekt zavaze, Ze produkt zajisti, pficemz jiny subjekt neni
nikterak kompetentni zpochybnovat tento obchodni zdvazek. Nadto zadavatel dodava, Ze
vyCet portfolia, kterym se subjekt prezentuje na internetovych strankach, neznamenj, Ze
spolecnost neni svych zdkaznik{im zajistit i dal$i produkty.
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Poukazuje-li navrhovatel na ddvnou persondlni propojenost dodavatelt BUSE s. r. 0. a Bustec
s.r. 0., zadavatel uvadi, Ze z jedné spolecnosti vzesli i dodavatelé Mikroelektronika spol.
sr.o.aTELMAXs. r. o.

Ve vztahu k vyjadfeni dodavatel& Mikroelektronika spol. sr. 0. a EM TEST CR spol.sr. 0. a
vyjadreni znalce zadavatel konstatuje, Ze ani samotny znalec se ve svém vyjadreni (nikoliv
posudku) ,,nezmiriuje cdstkou ani procentem” k mozinému rozptylu v nabidkové cené za
odbavovaci zafizeni, pficemi se podle zadavatele jedna o fady promile oproti cené
dopravniho vykonu na 1 km. Kuvedenému zadavatel dodava, Ze predmétnou zakazku
,vyhrdla spole¢nost CSAD Vsetin a. s.“, jejimi dodavatelem odbavovacich zafizeni je pravé
citovand Mikroelektronika spol. s r. o.

K vécné argumentaci pak zadavatel uvadi, Ze Moravskoslezsky kraj je vlastnikem odbavovaci
technologie, kterou si nechal sdm po sebe vyvinout a tuto technologii nasledné predd svym
dopravclim. Oproti tomu zadavatel nevlastni ¢ipovou kartu, karetni systém ani technologie, a
proto povaZzuje za bezpredmétné, aby dopodrobna popisoval napt. technickou komunikaci
s dispecerskou aplikaci, nebot sam dispecerskym systémem jesté nedisponuje. To samé plati
o udajich tykajicich se bankovnich transakci. Jde tak v urcitych pfipadech o informace, které
budou predany aZz vybranému uchazedi.

Pro Uplnost zadavatel zavérem uvadi, Ze Celi v prlibéhu celého zadavaciho fizeni obstrukcim
a atak(im, nacez byl ze strany zastupce (Ing. Martina Zemka) dodavatele Mikroelektronika
spol. s r. 0. nabadan k trestnému jednani spocivajiciho ve snaze prosadit odbavovaci systém
u zadavatele pfimo formou ptilohy zadavaci dokumentace.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 27. 2. 2017

Dne 27.2.2017 bylo Ufadu doru¢eno vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti,
v némZ navrhovatel nejprve uvadi, Ze dodavatel BUSE s. r. 0. ve svém vyjadreni ze dne
16.2.2017 ,zcela presla otdzku (Uradu) pfipadného pouZiti odbavovaciho systému, resp.
technologie od TELMAXs. r. 0.

Navrhovatel se dale domnivd, Ze se BUSE s. r. 0. vtéto otdzce odmléela zdmérné, nebot
,V opacném pfipadé by musela potvrdit doddvku odbavovaciho zafizeni a systému TELMAX,
resp. technologii TELMAX, pripadné védomé uvést nepravdu”. Déale navrhovatel poukazuje na
to, Ze dodavatel BUSE s. r. 0. ani nepotvrdil moZznost dodat odbavovaci systém, resp. jeho
odpovéd postradd jakékoliv odlivodnéni, jez vyzadoval Ufad. Ve zbytku pak navrhovatel
uvadi totoznou argumentaci, jakou konstatoval navrhovatel k dodavateli BUSE s. r. o. jiz ve
svém vyjadreni ze dne 24. 2. 2017.

Ve vztahu k vyjadieni dodavatele Bustec s. r. 0. navrhovatel predestira, Zze dospél k nazoru,
Ze plvodni prohlaseni dodavatele bylo nepravdivé, a tudiz se dodavatel Bustec s.r.o.
rozhodl na zakladé bliz§iho zkoumani Ufadu zcelé situace ,vycouvat”, nebot 7adny
»,zahraniéni partner” spolecnosti Bustec s. r. 0. neexistuje.

Navrhovatel se téZz domnivd, Ze popirdni propojeni dodavatelt BUSE s. r. 0. a Bustec s. r. o.
nelze pokladat za nevérohodné, kdy? ,spolecnosti v Ceské republice i v Némecku sidli, resp.
maji své provozovny na stejném misté.” Navrhovatel je proto naddle presvédcen, Ze
prohlaseni citovanych dodavatell byla zadavatelem obstarana ucelové ve snaze podpofit své
nespravné tvrzeni.
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V zavéru svého vyjadreni pak zadavatel pouze rekapituluje ddvody, pro které povazuje
zaddavaci dokumentaci Setfené zakazky za vadnou a rozpornou se zakonem.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 3. 2017

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0747/2016/VZ-08727/2017/512/MHr ze dne 10. 3. 2017 (dale jen
,plvodni rozhodnuti“) rozhodl Ufad o navrhu navrhovatele ze dne 12. 12. 2016 takto:

,Navrh navrhovatele — CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Trebochovska
330, 562 00 Usti nad Orlici — ze dne 12. 12. 2016 se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zdkona.”

Rizeni o rozkladu

Dne 27. 3. 2017 obdrzel Ufad od navrhovatele rozklad z tého? dne. V ramci rozkladu ze dne
27.3.2017 (konkrétné v ¢asti oznacéené ,|. Uvod*“) navrhovatel uved|, e je dle néj pdvodni
rozhodnuti opfeno o nespravna zjisténi ohledné spole¢nosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. a
dodal, Ze »nesdili ndzor Uradu, Ze by (jako doklad zdkonnosti zaddvacich podminek) mélo
postacovat, pokud Ufadu kdokoli sdéli, e je schopen néco dodat & vyrobit. Podle
Navrhovatele Ufad nemiZe takové tvrzeni pfijmout jako pravdivé, sprdvné a rozhodujici pro
rozhodnuti Ufadu bez toho, aby jej prezkoumal ¢i si vyZddal pfislusné dikazy, tim spise,
predloZil-li Navrhovatel fadu tvrzeni a dikaz( vérohodnost takového tvrzeni zpochybnriujicich.
Takovy postup Ufadu je nejen nesprdvny a nezdkonny, ale odporuje téZ jedné ze zékladnich
zdsad sprdavniho fizeni zakotvené v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle také jako ,sprdavni rad”), podle niz md sprdvni orgadn
postupovat tak ,,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2“. Urad v projedndvané
véci skutkovy stav de facto nezjisStoval a spokojil se toliko s nepodloZzenymi a nevérohodnymi
tvrzenimi Zadavatele, resp. BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o.«

Dale navrhovatel v rozkladu rovnéz uvedl, ze ,[s] uvedenym souvisi také dalsi vada, kterou
Navrhovatel v Rozhodnuti spatfuje, a to chybné pojeti subjektu zatiZeného dikaznim
bfemenem. Rozhodnuti je toti? zaloZeno na nesprdvné myslence Uradu, e Navrhovatel
udajné nedolozil, Ze BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. nejsou schopny nacenit a dodat odbavovaci
systém pouze dle zaddvacich podminek Verejné zakdzky, coZ ndsledné vedlo k neuspéchu
Navrhovatele v fizeni pfed Ufadem. Navrhovatel nicméné poukazuje, Ze tzv. negativni tvrzeni
Ci negativni skutecnost, tzn., Ze néco neni (napr. Ze BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o0. nejsou
dodavateli odbavovacich zafizeni a systému, Ze nemohou nacenit a dodat odbavovaci
zarizeni a systém odlisny od technologie TELMAX pouze na zdkladé informaci v zaddvaci
dokumentaci a Ze nejsou kvalifikovdny se odborné vyjadfovat v tomto fizeni) se v rizeni
neprokazuji. Odbornd literatura ve vztahu k tzv. negativni dikazni teorii uvadi, Ze negativni
skutecnosti nemohou byt dokazovdny, a proto je ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od
dukazniho bremene osvobozen a dikazni bfemeno naopak tiZzi druhou stranu sporu,
v projedndvané véci tedy Zadavatele. Stejny ndzor zastdvad ve své judikature i Nejvyssi soud,
vizte napr. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 22. 09. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009, ci
rozsudek ze dne 26. 04. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2912/2010. Pfesto Ufad opakované chybné
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Navrhovateli vytykd, Ze udajné neprokdzal, Ze BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. nejsou dodavateli
odbavovacich zarizeni a systému apod.”

Navrhovatel také v rdmci rozkladu uvedl, Ze dle jeho ndzoru Ufad také nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, ,a to mj. z toho duvodu, Ze neprezkoumal zaddvaci podminky Verejné
zakdzky v rozsahu ndmitek uvedenych v Ndvrhu. V Rozhodnuti totiZ opakované zaznivd, Ze se
Urad viibec nezabyval obsahem poZadavki( Zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci
ani zpusobem jejich vymezeni, prestoZe Ndvrh Navrhovatele sméroval prdvé proti zaddvacim
podminkdm, konkrétné proti jejich nejednoznacnosti a neuplnosti, zvyhodnéni stdvajiciho
dopravce a neprimému vybizeni k vyuZiti odbavovacich zarizeni a systému od spolecnosti
TELMAX s.r.o. Ufad tak dle svych slov hodnotil pouze to, zda jsou na trhu dodavatelé schopni
nacenit odbavovaci zarizeni a systém odpovidajici poZadavkim zadavatele, ackoli Ndvrh
Navrhovatele vymezuje oblast prezkumu odlisné.”

Podle navrhovatele se Ufad také nevyporadal s nékterymi navrhovatelem predlozenymi
dlikazy. Konkrétné dle navrhovatele ,z odiivodnéni Rozhodnuti mj. neplyne, zda Urad jako
dukaz provedl odbornd vyjddreni soudniho znalce Ing. Josefa Kyncla a jak tento dikaz
ndsledné hodnotil, pfipadné procC jej neprovedl, totéZ potom plati také pro zaddvaci
dokumentaci tykajici se verejné zakdzky zaddvané Moravskoslezskym krajem, notdrsky zdpis
zachycujici obsah webovych stranek spolec¢nosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o., z néjZ je zfejmé, Ze
tyto spolecnosti odbavovaci zarizeni a systém nenabizeji, Navrhovatelem predloZené cldnky
z tisku ad. Jednd se proto o tzv. opomenuté dikazy, které zaklddaji nepfezkoumatelnost a
protiustavnost napadeného Rozhodnuti (vizte napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
16. 02. 1995, sp. zn. lIl. US 61/94).“

V dalsi ¢asti svého rozkladu oznacené ,ll. BlizSi vymezeni divodl pro podani rozkladu”
navrhovatel vice rozpracoval divody pro podani rozkladu uvedené v 1. ¢asti rozkladu. V této
Casti rozkladu navrhovatel rovnéz uvedl| novy dukaz — aktualni komunikaci autobusového
dopravce — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského nam. 137/9, Vnit¥ni
Mésto, 674 01 Trebi¢ — se spole¢nosti BUSE s.r.o.

V ¢asti rozkladu oznacené lll. Vady zaddvaci dokumentace Verejné zakazky” navrhovatel
zopakoval dlvody, pro které povazuje zadavaci dokumentaci k verejné zakazce za dle jeho
slov vadnou a vypracovanou v rozporu se zakonem.

Po shrnuti uvedeném v casti rozkladu oznacené ,IV. Zavérecné shrnuti” navrhovatel
v posledni ¢asti svého rozkladu ,V. Zavér” uvedl, Ze navrhuje a zad4, aby predseda Uradu
puvodni rozhodnuti zrusil a vratil véc Uradu k novému projednani.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 7. 2017

O rozkladu navrhovatele proti pdvodnimu rozhodnuti pfedseda Utadu rozhodl rozhodnutim
¢. j. UOHS-R0061/2017/VZ-20042/2017/322/KBe ze dne 4. 7. 2017 (déle jen ,druhostupriové
rozhodnuti“), kterym plvodni rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze Utad v ramci pavodniho
rozhodnuti nerozhodl spravné a v souladu se zakonem, k ¢emuz uved| nasledujici.

Vzhledem ke skutenosti, Ze v ramci fizeni o rozkladu navrhovatele predlozil tento nové
diikazy, uvedl predseda Ufadu toto: »(...) Ufad tedy své zdvéry oprel ve stéZejni &dsti toliko
o vyjddreni spolec¢nosti Bustec s. r. 0. a BUSE s. r. o., pficemZ ve svétle novych dikazu

19



98.

99.

C.j.: UOHS-S0747/2016/VZ-17398/2018/512/AKp

pfedloZzenych navrhovatelem tyto zdvéry nemohou obstdt. Ve vyjddreni spole¢nosti BUSE
s.r.o. ze dne 16. 2. 2017 tato spolecnost totiZ uvedla, Ze , podarilo by se spolecnosti BUSE
s. r. 0. uspét, bude pouZito reseni odbavovaciho zafizeni spolecnosti BUSE s. r. 0.” Spole¢nost
Bustec s. r. 0. ve svém vyjddreni ze dne 16. 2. 2017 ddle uvedla, Ze ,,nds zahranic¢ni partner
ndm potvrdil, Ze se jednd o standardné koncipované zaddni, které Ize nabidnout. Nicméné
ztratil zdjem poddvat tuto nabidku a nepreje si byt jmenovdn a naddle spojovdn s dalSim
jedndnim v této véci.” Oproti tvrzenim v téchto vyjddrenich uc¢inénym jiZ v fizeni pfed prvnim
stupném vyplyvaji z email( predloZenych navrhovatelem diametrdlné odlisné skutecnosti.
V emailu od BUSE s. r. o je jednoznacné konstatovdno, Ze odbavovaci zarizeni doddvd
TELMAX s. r. 0. Zemailu od Bustec s. r. o. je obdobné uvedeno, Ze spolecnost nenabizi ¢dst
odbaveni, ale pouze informacni ¢dst.«

Pfedseda k pravé uvedenému dale dodal, Ze z uvedenych emailll obou spolecnosti (Bustec
s.r.o. a BUSE s.r.o.) vyplyva, Ze tyto spolec¢nosti nemohou navrhovateli pro plnéni verejné
zakdzky Prostéjovsko (kterda se svym predmétem shoduje s predmétem prezkoumdvané
verejné zakdzky) nabidnout ¢i dodat odbavovaci zafizeni a k tomu uved|: , Témito dukazy je
tak zpochybnéna vérohodnost drive ucinénych vyjddreni téchto spolecnosti v tomto spravnim
rizeni, jelikoZ rozporuji tvrzeni, Ze spolecnosti Bustec s. r. 0. a BUSE s. r. o. jsou schopny na
zdkladé zadavatelem stanovenych poZadavki predmétné plnéni nacenit. Za dané situace
tedy nemohou podklady rozhodnuti, na kterych Ufad napadené rozhodnuti stavi, obstdt.”
V souvislosti s uvedenym predseda Ufadu vrdmci druhostupriového rozhodnuti rovnéz
uvedl, 7e ve svétle novych dlkazi nemiZe obstat ani zavér Ufadu uvedeny v bodé
180. odlivodnéni plvodniho rozhodnuti, dle néhoz se navrhovateli nepodafilo prokazat, ze
se jednd o subjekty neschopné rozhodnou ¢ast predmétu verejné zakazky dodat, a stejné tak
nem(Ze obstat tvrzeni Ufadu v bodé 185. oddvodnéni plvodniho rozhodnuti, Ze
,havrhovatel v rizeni nepredlozil Zadny dukaz, ktery by faktickou nemoZnost spolecnosti
Bustec s. r. 0. a BUSE s. r. o. dodat toto zarizeni (systém) prokdzal.”

Zavérem druhostupfiového rozhodnuti predseda Ufadu uvedl nasledujici: ,V novém
posouzeni véci proto Ufad musi zohlednit nové dikazy predloZené navrhovatelem, které
skutkovd zjisténi uvedend v napadeném rozhodnuti a na nich vystavéné prdvni zdvéry
rozporuji. K Fédnému posouzeni véci by proto Urad mél napriklad doplnit dokazovdni a vyzvat
spolecnosti BUSE s. r. 0. a Bustec s. r. 0. k vysvétleni rozporu mezi tvrzenimi uvedenymi
v jejich vyjddrenich ve sprdvnim Fizeni a tvrzenimi v navrhovatelem predloZenych emailech.
V pfipadé, Ze nebude vyvrdcen rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi spolecnosti BUSE s. r. 0. a
Bustec s. r. 0., Urad nebude moci skutkovd zjisténi opfit o vyjddreni téchto spolecnosti ¢i
jinych dodavatelti a nebude tak prokdzdno naplnéni podminek stanovenych Urfadem zejména
v bodé 188. odivodnéni napadeného (tj. plvodniho) rozhodnuti, je tfeba, aby se Urad
v novém rozhodnuti ve véci zabyval namitanou nedostatec¢nosti zaddvacich podminek. Ufad
tak posoudi i obsahovou strdnku zaddvacich podminek v tom ohledu, zda zaddvaci podminky
v rozsahu, v jakém byly uvedeny v zaddvaci dokumentaci, byly vymezeny dostatecné tak, aby
byli potencidlni dodavatelé schopni na jejich zakladé podat odborné a cenové precizni a tedy i
vzdjemné porovnatelné nabidky.”
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Nové projednani véci Uradem

-

Urad poté, co mu byla véc vricena k novému projednani, pfipisem ¢ j. UOHS-
S0747/2016/VZ-21084/2017/512/MHr ze dne 20.7.2017 ucastniky fizeni vyrozumél
o pokracovani spravniho fizeni.

Na zékladé usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-21106/2017/512/MHr ze dne
20. 7. 2017 se ucastnikim fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovila lhita 7 dnl od
doruceni tohoto usneseni, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zakona oprdvnéni navrhovat
dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 zdkona oprdvnéni vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Zadosti o informace €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-21265/2017/512/MHr ze dne 21.7.2017
Utad pozadal spole¢nost BUSE s.r.o. o stanovisko v dané véci, pfi¢emz mimo jiné uvedl, Ze
»(v)zhledem k tomu, Ze je Vase tvrzeni ze dne 16. 2. 2017 (véetné prvotniho prohldseni ze dne
10. 7. 2016 a stanoviska ze dne 23. 1. 2017) rozporné s informacemi uvedenymi v emailovych
odpovédich Ing. Alese Klopce ze dne 27. 3. 2017 a ze dne 28. 4. 2017, Vds Ufad timto 7ddd
o vyjddreni se k uvedenym skutecnostem.

Zadosti o informace €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-21306/2017/512/MHr ze dne 21.7.2017
Utad pozéadal spole¢nost Bustec s.r.o. o stanovisko v dané véci, pficemz mimo jiné uved|, Ze
»(v)zhledem k tomu, Ze je Vase tvrzeni ze dne 16. 2. 2017 (vetné prvotniho prohldseni ze dne
21. 12. 2016) rozporné s informacemi uvedenymi v emailové odpovédi Ing. Pavla Nejedlého
ze dne 2. 5. 2017, Vds Ufad timto Zddd o vyjddreni se k uvedené skutecnosti.”

Vyjddreni spole¢nosti Bustec s.r.o. ze dne 27. 7. 2017

Dne 27.7.2017 Ufad obdrzel vyjadfeni spoleénosti Bustec s.r.o. z tého? dne, v rdmci kterého
bylo uvedeno mimo jiné nasledujici: ,Nevidim Zddny rozpor v poskytnutych informacich
v nezdvislé nabidce ze dne 2.5.2017, a predchozimi informacemi poskytnutymi UOHS
v rdmci fizeni UOHS-S0747/2016/VZ s ohledem na skute¢nost, Ze jiz v odpovédi ze dne
16. 2. 2017 bylo uvedeno, Ze nds zahranicni partner ztratil obchodni zdjem o tuto nabidku.
Z tohoto pohledu je naopak zcela logickd formulace nezdvislé nabidky nasi spolecnosti ze dne
2.5.2017. Soucasné se domnivam, Ze je zcela v kompetenci nasi spole¢nosti (jako
soukromého subjektu) obchodni rozhodnuti, co chceme a budeme nabizet pro ruznd
poptavkovad rizeni.”

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 7. 2017

Dale dne 27.7.2017 Ufad obdrzel rovnéi vyjadieni zadavatele z tého? dne, v jeho? rdmci
zadavatel navrhl dalsi dliikazy. Konkrétné zadavatel uvedl mimo jiné nasledujici: ,Zadavatel
oslovil dalsi potencidlni dodavatele odbavovaciho zarizeni, kteri by mohli poskytnout
dopravciim odbavovaci systém. Jednalo se o slovenskou spolecnost Merchant Payment
Acquiring Services, s.r.o. a nadndrodni spolecnosti Diebold Nixdorf. Obé spolecnosti potvrdili,
Ze jsou schopné na zdkladé , aktudiné zverejnéné zaddvaci dokumentace Olomouckého kraje”
dodat dopravciim odbavovaci systém do konce roku 2017 za predpokladu uzavieni smlouvy
do konce zari, resp. srpna 2017. Tyto spolecnosti jsou tedy schopné v horizontu 4 aZ 5 mésici
dodat odbavovaci systém na zdkladé informaci, které byly ucastnikim zverejnény v ramci
zaddvaciho fizeni. Neni tedy pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze bez dalSich informaci nebylo
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mozné sestavit nabidku, kdyz uvedené spolecnosti jsou ochotny uzavfit smlouvy na doddvku
odbavovaciho zarizeni na zdkladé zverejnénych informaci.”

Vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 7. 2017

Dne 28. 7. 2017 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele z tého? dne, v jehoZ ramci navrhovatel
uvedl, Ze trva na jim jiz dfive uvadénych argumentech v¢. dliikaznich navrha a odkazal na sva
predchozi podani. Ve svém vyjadieni se navrhovatel ddle zaméril na rekapitulaci pouze
nékterych skutec¢nosti, které jsou dle slov navrhovatele pro posouzeni véci stéZejni, a
poukazal na rozhodovaci praxi Uradu.

Vyjddreni spole¢nosti BUSE s.r.o. ze dne 2. 8. 2017

Od spole¢nosti BUSE s.r.o. obdrZel Utad dne 2.8.2017 vyjadfeni z tého? dne, kde bylo
uvedeno mimo jiné toto: ,V ramci verejné zakazky ,ZajiSténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Jesenicko” a vyjddrenich spole¢nosti BUSE s.r.o. (Prohldseni BUSE s.r.o. ze dne
10. 7. 2016, vyjddreni spolecnosti BUSE s.r.o. ze dne 23.1.2017, stanovisko ze dne
16. 2. 2017) spolecnost BUSE s.r.o. stdle setrvdvd na svych predchozich vyjadreni, od kterych
nemda divod se jakkoliv odchylovat, a to, Ze spole¢nost BUSE s.r.o. naddle prohlasuje, Ze je
schopna dodat odbavovaci systém dle poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvaci
dokumentaci a dodatecnych informacich a Ze v pripadé, Ze by se podafilo spolecnosti BUSE
s.r.0. uspét v této verejné zakdzce, tak bude pouZito rfeseni odbavovaciho systému zaloZeného
vylucné na technologii spolecnosti BUSE s.r.o. Mnou predloZend predchozi vyjadieni nejsou
nijak v rozporu, nebot pakliZe uvddite jako dikaz emailovou komunikaci p. Ing. Klopce, kde
uvddi, Ze pro dané konkrétni zakdzky bude pouzit odbavovaci systém Telmax, tak se jednd
o pouziti odbavovaciho systému Telmaxu pro jiné zakdzky neZ tu, kterd je predmétem této
Zddosti o informace, kdy pro zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko”
bude pouzito vyhradné odbavovadni spole¢nosti BUSE s.r.0.”

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Zadosti o informace €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-22536/2017/512/MHr ze dne 4. 8. 2017 byla
Uradem pozaddna spole¢nost — Diebold Nixdorf s.r.o., ICO 25784528, se sidlem Luznd 591/4,
160 00 Vokovice, Praha 6 (dale jen ,spolecnost Diebold Nixdorf s.r.0.“) — o poskytnuti
informace v Setfené véci, respektive o zodpovézeni nasledujicich otazek:

o »Byla Vase spolecnost schopna ke dni 16. 11. 2017 (den uplynuti Ihity pro poddni
nabidek) na zdkladé udaju poskytnutych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a
v dodatecnych informacich (vse je prilohou této Zddosti) zpracovat nabidku (nacenit)
na ¢dst Setfené verejné zakdzky tykajici se odbavovaciho systému?

o Byli jste schopni zpracovat tuto nabidku na odbavovaci systém podle poZadavki
zadavatele i presto, Ze existuji dodavatelé, jenZ by potfebovali nad ramec udaji
poskytnutych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a v dodatecnych informacich
doplnit:

= dokumentaci a technicky popis ke zptusobu akceptace ¢asovych kuponi na
bankovnich platebnich kartdch? Konkrétné se jednd o algoritmus vypoctu
tokenu a tzv. greenlist — xml soubor, které budou dle sdéleni zadavatele
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preddny z bezpecnostnich divodi aZ vybranému uchazeci. Svoji odpovéd’
oduvodnéte.

informaci o funkcionalité — komunikace s dispecerskou aplikaci — nebot ta
ma byt preddna aZ vybranému uchazeci? Svoji odpovéd odivodnéte.

technické pozadavky na popis aplikacniho rozhrani pro komunikaci se
systémem e-shopu KIDSOK? Zejména se jednd o informace o tom, kdo bude
dodavatelem a provozovatelem systému e-shopu KIDSOK. Svoji odpovéd
oduvodnéte.

q

poZadavky na dalsi sluzby nutné pro integraci poZadovaného systému
odbaveni (véetné poZadavk( na clearing trZeb, datového a aplikacniho
rozhrani clearingu, na provozovatele clearingu, dispecinku), podle kterych
mda byt plnd integrace odbavovaciho systému provedena? Svoji odpovéd’
oddvodnéte.

aplikacni rozhrani a popis zpusobu komunikace mezi odbavovacim
systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK? Svoji odpovéd’
oddvodnéte.

poZadavky na sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni, pripadné
dalsi funkce, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici? Svoji
odpovéd odlvodnéte.

informace o tom, které karty maji byt ridicem dobijeny ve vztahu
k povinnosti dopravce, resp. ridice odbavit cestujici ,v hotovosti nebo
pomoci bankovni karty véetné dobiti karty Fridicem”? Svoji odpovéd’
odivodnéte.«

109. Zadosti o informace ¢. j. UOHS-S0747/2016/VZ-22549/2017/512/MHr ze dne 4. 8. 2017 byla
Uradem pozadana spole¢nost — Merchant Payment Acquiring Services s.r.o., ICO 05507804,
se sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4, Michle (dale jen ,spole¢nost Merchant Payment
Acquiring Services s.r.0.”) — o poskytnuti informace v Setfené véci, respektive o zodpovézeni
nasledujicich otazek:

o

»Byla Vase spolecnost schopna ke dni 16. 11. 2017 (den uplynuti Ihaty pro podadni
nabidek) na zdkladé udaju poskytnutych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a
v dodatecnych informacich (vse je prilohou této Zddosti) zpracovat nabidku (nacenit)
na Cdst Setfené verejné zakdzky tykajici se odbavovaciho systému?

Byli jste schopni zpracovat tuto nabidku na odbavovaci systém podle poZadavki
zadavatele i presto, Ze existuji dodavatelé, jenZ by potrebovali nad ramec udaji
poskytnutych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a v dodatecnych informacich

doplnit:

dokumentaci a technicky popis ke zptusobu akceptace ¢asovych kuponi na
bankovnich platebnich kartdch? Konkrétné se jednd o algoritmus vypoctu
tokenu a tzv. greenlist — xml soubor, které budou dle sdéleni zadavatele
preddny z bezpecnostnich divodi aZ vybranému uchazeci. Svoji odpoveéd’
odivodnéte.
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. informaci o funkcionalité — komunikace s dispecerskou aplikaci — nebot ta
ma byt preddna aZ vybranému uchazeci? Svoji odpovéd odivodnéte.

. technické pozadavky na popis aplikacniho rozhrani pro komunikaci se
systémem e-shopu KIDSOK? Zejména se jednd o informace o tom, kdo bude
dodavatelem a provozovatelem systému e-shopu KIDSOK. Svoji odpovéd’
odivodnéte.

. poZadavky na dalsi sluzby nutné pro integraci poZadovaného systému
odbaveni (véetné poZadavk( na clearing trZeb, datového a aplikacniho
rozhrani clearingu, na provozovatele clearingu, dispecinku), podle kterych
md byt plnd integrace odbavovaciho systému provedena? Svoji odpovéd

’

oddvodnéte.

. aplikacni rozhrani a popis zpusobu komunikace mezi odbavovacim
systémem dopravce a dispecCerskym systémem KIDSOK? Svoji odpovéd’
oddvodnéte.

. poZadavky na sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni, pripadné
dalsi funkce, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici? Svoji
odpovéd odlvodnéte.

. informace o tom, které karty maji byt ridicem dobijeny ve vztahu
k povinnosti dopravce, resp. ridice odbavit cestujici ,,v hotovosti nebo
pomoci bankovni karty vcetné dobiti karty fidicem“? Svoji odpovéd’
odivodnéte.«

Urad rovné? dne 4. 8.2017 odeslal spole¢nosti BUSE s.r.o. zadost o informace ¢. j.UOHS-
S0747/2016/VZ-22557/2017/512/MHr z téhoZ dne, v ramci které pozadal spoleénost BUSE
s.r.o. o poskytnuti dodatec¢né informace v podobé odpovédi na nésledujici otdzku: , Uvedte
subjekty (alespori v ¢lenéni ndzev a sidlo, prip. misto podnikdni), kterym jste dodali reseni
odbavovaciho systému, ktery byl zaloZzen vylucné na Vasi technologii, tj. technologii
spolecnosti BUSE s.r.o.? Pokud takovyto subjekt neni, uvedte alespori obecné divody pro to,
Ze k realizaci Vasi technologii nedoslo.”

Vyjddreni spole¢nosti Diebold Nixdorf s.r.o. ze dne 11. 8. 2017

Dne 11. 8. 2017 obdrzel Ufad odpovéd na zadost o informace od spoleénosti Diebold Nixdorf
s.r.o. z téhoz dne. Spolec¢nost Diebold Nixdorf s.r.o. v daném ptipisu uvedla, ze ,byla schopna
ke dni 16.11.2016 zpracovat nabidku na Ccdst Setfené verejné zakdzky tykajici se
odbavovaciho systému na zdkladé udaju poskytnutych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci
a v dodatecnych informacich.” V dalsi ¢asti daného pfipisu spole¢nost Diebold Nixdorf s.r.o.
odpovédéla na vyse specifikované otazky Uradu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Zadosti o informace ¢&. j. UOHS-S0747/2016/VZ-24294/2017/512/MHr ze dne 22.8.2017
byla Utadem opakované pozadana spoleénost Merchant Payment Acquiring Services s.r.o.

o poskytnuti informace v Setfené véci, respektive o zodpovézeni otdzek uvedenych v bodé
109. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Ani na tuto opakovanou 7adost Ufadu spoleénost
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Merchant Payment Acquiring Services s.r.o. vdals$im pribéhu spravniho Fizeni jiz
neodpovédéla.

Urad rovnéi dne 22. 8.2017 odeslal spoleénosti BUSE s.r.o. 7adost o informace €. j.UOHS-
S0747/2016/VZ-24316/2017/512/MHr z téhoz dne, vramci které opakované pozadal
spole¢nost BUSE s.r.o. o poskytnuti dodatecné informace v podobé odpovédi na nésledujici
otazku: ,,Uvedte subjekty (alespon v ¢lenéni ndzev a sidlo, prip. misto podnikadni), kterym jste
dodali reseni odbavovaciho systému, ktery byl zaloZen vylucné na Vasi technologii, tj.
technologii spolecnosti BUSE s.r.0.? Pokud takovyto subjekt neni, uvedte alespori obecné
duvody pro to, Ze krealizaci Vasi technologii nedoslo.” Spole¢nost BUSE s.r.o. v dalSim
priibéhu spravniho fizeni ani na tuto opakovanou #4adost Utadu jiz neodpovédéla.

Usnesenim €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-25263/2017/512/MHr ze dne 14. 9. 2017 Ufad spravni
fizeni vedené pod sp. zn. S0747/2016/VZ prerusil s cilem ziskat znalecky posudek z obor(
Ekonomika, Elektronika, Elektrotechnika, pfip. Kybernetika.

Usnesenim ¢. j. UOHS—SO747/2016/VZ—34095/2017/512/AKp ze dne 28.11.2017 Urad
ustanovil znalcem — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta dopravni, ICO 68407700,
Ustav soudniho znalectvi v dopravé, se sidlem Horskd 3, 128 03 Praha 2, obory znalecké
¢innosti: doprava a spoje (dale také ,znalec”). Dale Ufad v rdmci tohoto usneseni uloZil znalci
zodpovézeni nasledujicich otazek:

a) ,Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZiti pri zajisténi dopravni obsluznosti v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na
funkcionalitu — akceptace casovych kuponi na bankovnich platebnich kartdch — tak, aby
si dodavatelé odbavovacich systémt mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich
rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu akceptace ¢asovych
kuponi na bankovnich platebnich kartdch zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym
odbavovacim systémem disponuji? Jsou informace o funkcionalité akceptace casovych
kuponu KIDSOK na bankovnich platebnich kartdch, zejm. o algoritmu vypoctu tokenu a
o tzv. greenlistu (xml soubor), poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na
vefejnou zakdzku ,,Zajisténi dopravni obsluZznosti Olomouckého kraje vefejnymi sluzbami
v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko” (vse je prilohou
této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi( mohli ucinit
redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému
schopného funkcionalitu akceptace casovych kupont KIDSOK na bankovnich platebnich
kartdch zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji?
Znalci se uklddd své odpovédi odiivodnit.

b) Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZiti pri zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na
funkcionalitu — komunikace s dispecerskou aplikaci — tak, aby si dodavatelé odbavovacich
systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cCinnostech (jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a
ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvofeni a doddni
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odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace s dispecerskou aplikaci
zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji? Jsou
informace o funkcionalité — komunikace s dispecerskou aplikaci — poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
— oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zdadosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality, tedy vytvofeni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace s dispecerskou
aplikaci zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji?
Znalci se uklddd své odpovédi odivodnit.

Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro poulZiti pri zajisténi dopravni obsluznosti v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na
funkcionalitu — zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK — tak, aby si
dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o Cinnostech (jejich
rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace se
systémem e-shopu KIDSOK zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim
systémem disponuji? Jsou technické poZadavky tykajici se popisu aplikacniho rozhrani pro
komunikaci se systémem e-shopu KIDSOK poskytnuté zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci na verfejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
vefejnymi sluZbami v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko”
(vse je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systéem(
mohli ucinit redlnou predstavu o Ccinnostech (jejich rozsahu, c¢asové ndrocnosti a
ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace se systémem e-shopu
KIDSOK zdgjistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji?
Znalci se uklddad své odpovédi odivodnit.

Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZziti pri zajisténi dopravni obsluznosti v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou (provdadénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na integraci
pozZadovaného systému odbaveni (tj. poZadavek na clearing trzeb, datové a aplikacni
rozhrani clearingu, na provozovatele clearingu, dispecinku) — tak, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli uCinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality, tedy vytvoreni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu integrace poZzadovaného systému
odbaveni (tj. poZadavek na clearing trZeb, datové a aplikacni rozhrani clearingu, na
provozovatele clearingu, dispecinku) zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym
odbavovacim systémem disponuji? Jsou informace o dalSich sluZbdch potfebnych pro
integraci poZadovaného systému odbaveni (tj. poZadavek na clearing trZeb, datové a
aplikacni rozhrani clearingu, na provozovatele clearingu, dispecinku) poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku , Zajisténi dopravni obsluZnosti
Olomouckého kraje vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
— oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé
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odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu integrace poZadovaného systému
odbaveni (tj. poZadavek na clearing trZeb, datové a aplikacni rozhrani clearingu, na
provozovatele clearingu, dispecinku) zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym
odbavovacim systémem disponuji? Znalci se ukladd své odpovédi odivodnit.

Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro poulZiti pri zajisténi dopravni obsluznosti v pfepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou (provddénou autobusy) uvést o aplikacnim rozhrani a popisu zpisobu
komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK
tak, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redInou predstavu o ¢innostech
(jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality,
tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace mezi
odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK zajistit, pripadné
k ovéreni, zda jiZz takovym odbavovacim systémem disponuji? Jsou informace
o aplikacnim rozhrani a popisu zpusobu komunikace mezi odbavovacim systémem
dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK poskytnuté zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
vefejnymi sluZzbami v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko”
(vse je pfilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémd
mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (jejich rozsahu, casové ndrocnosti a
ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace mezi odbavovacim
systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz
takovym odbavovacim systémem disponuji? Znalci se ukladd své odpovédi odiivodnit.

Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZziti pri zajisténi dopravni obsluZnosti v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou (provddénou autobusy) uvést o poZadavcich na sledovdni polohy
vozidel a odesildni dat o odbaveni, pripadné dalSich funkcich, které maji byt v ndvaznosti
na dispecink k dispozici tak, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou
predstavu o cinnostech (jejich rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému
schopného funkcionalitu sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni, pripadné
dalsich funkci, které maji byt v ndvaznosti na dispelink k dispozici zajistit, pfipadné
k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji? Jsou informace
o poZadavcich na sledovdni polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni, pfipadné dalsich
funkcich, které maji byt v ndvaznosti na dispeCink k dispozici poskytnuté zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluZnosti
Olomouckého kraje vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
— oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality, tedy vytvoreni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu sledovdni polohy vozidel a
odesildni dat o odbaveni, pripadné dalsich funkci, které maji byt v ndvaznosti na dispecink
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k dispozici zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji?
Znalci se ukldda své odpovédi odiivodnit.

g) Jaky rozsah informaci o spektru (typech) karet, které maji byt ridicem pfi odbaveni
dobijeny musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro pouziti pri
zajisténi dopravni obsluZnosti v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
(provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na tuto funkcionalitu tak, aby si
dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (jejich
rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu odbaveni a dobijeni
karet ridicem zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuji? Jsou informace o spektru (typech) karet, které maji byt fidicem ve vztahu
k povinnosti dopravce, resp. ridice odbavit cestujici ,,v hotovosti nebo pomoci bankovni
karty vcetné dobiti karty fidicem” pri odbaveni dobijeny poskytnuté zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluZnosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
— oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality, tedy vytvorfeni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu odbaveni a dobijeni karet fidicem
zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji? Znalci se
uklada své odpovédi odivodnit.”

Znalci bylo v rdmci tohoto usneseni rovnéz ulozeno, aby znalecky posudek ve 2 vyhotovenich
podal Uradu pisemné do 28. 2. 2018.

Dne 22.2.2018 Ufad od znalce obdriel 74dost o prodlouzeni terminu k podani znaleckého
posudku ze dne 20. 2. 2018.

Dne 2.3.2018 znalec dorucil Ufadu 7adost o prodlouzeni terminu k podani znaleckého
posudku ze dne 20.2.2018 vcetné doplnéni Zadosti o prodlouZeni terminu k podani
znaleckého posudku ze dne 2. 3. 2018.

Usnesenim €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-06574/2018/512/AKp ze dne 7. 3.2018 Utad uloZil
znalci, aby znalecky posudek ve 2 vyhotovenich podal Ufadu pisemné do 31. 3. 2018.

Dne 19. 4. 2018 byl Utadu dorugen znalecky posudek ze dne 17. 4. 2018 ve 2 vyhotovenich.

Pfipisem €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-12568/2018/512/AKp ze dne 26. 4. 2018 Ufad ozndmil
pokracovani spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0747/2016/VZ Géastnikdim fizeni.

Usnesenim ¢ j. UOHS-S0747/2016/VZ-12695/2018/512/AKp ze dne 27.4.2018 Urad
Ucastnikdm tizeni urcil podle § 117c odst. 3 zakona |hitu 12 dnl ode dne doruceni tohoto
usneseni, ve které se mohou vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 14. 5. 2018

Dne 14. 5. 2018 obdrzel U¥ad od zadavatele pFipis nazvany ,Pisemné vyjadreni k podkladim
rozhodnuti“ z téhoz dne. V ramci svého vyjadreni zadavatele mimo jiné uvedl, Ze ,md duvod
se domnivat, Ze znalecky posudek je vypracovdn osobami, ktefi nemaji zcela presné a
konkrétni informace o praktické realizaci projektu v oblasti odbaveni cestujicich. Z posudku
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plyne formalismus a pouze teoretické znalosti pojmi, bez praktickych zkuSenosti
o implementaci téchto systému v provozu. Je pravdépodobné, Ze jiny znalec bude mit i jiny
ndzor a pohled, neZ je uvedeno v tomto posudku.” Jako priklad faktické realizace zadavatel
uvedl projekt Multikanalového odbavovaciho systému, ktery ma mimo jiné umoznit vyuziti
bankovni karty jako nosi¢e ¢asového jizdného, tedy dle zadavatele se jednd o stejnou
funkcionalitu, ktera byla specifikovana v ramci zaddvacich podminek k verejné zakazce.
Zadavatele uved|, Ze ,[v] rdmci tohoto projektu vysSe uvedené spolecnosti byly schopny
predloZit dopravcum cenové nabidky na realizaci jiZ v priibéhu mésice ledna 2018, i kdyZ
v této dobé nebyla znama specifikace whitelistu ani jeho distribuce a popis datovych tokda,
popis SAM modulu, preddvdni dat do clearingového centra, proces odbaveni, kontrola
mobilni aplikace a dalsi technické informace. Tyto informace byly poskytnuty po podpisu NDA
(smlouva o utajeni informaci) (...).“

Dale zadavatel uvedl, Ze ,md pisemné potvrzeno od nékolika odbornych subjekti, Ze jsou
schopni na zdkladé poskytnutych informaci predlozZit cenové nabidky. Tyto dikazy jiZ
zadavatel Uradu poskytnul v pfedchozich vyjddrenich.”

Zadavatel také uvedl| nasledujici: ,V posudku je také uvedeno (kapitola 8. Dobijeni karet
ridicem), Ze predloZend dokumentace karty ODISKA je nedostatecnd. S timto tvrzenim také
nelze souhlasit. V ramci Moravskoslezského kraje probéhlo mnoho verejnych soutéZi, kdy
soucdsti byla tato dokumentace a proti této dokumentaci nebyly vzneseny Zadné pripominky
jak ze strany dopravcd, tak ze strany dodavatelt odbavovacich systému.”

Na zavér zadavatel navrhl, aby Ufad névrh navrhovatele ze dne 12. 12. 2016 zamitl dle § 118
odst. 5 pism. a) zakona.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 21. 5. 2018

Dne 21.5.2018 obdrzel Utad od navrhovatele pfipis nazvany ,Vyjadreni spole¢nosti CSAD
Usti nad Orlici, a.s.“. Pfedné& navrhovatel uvedl|, Ze ,[z]nalecky posudek Ustavu soudniho
znalectvi povaZuje Navrhovatel za zdsadni podklad rozhodnuti v této véci.” Dale navrhovatel
zpochybrioval vyjadreni spole¢nosti Merchant Payment Acquiring Services s.r.o. a Diebold
Nixdorf s.r.o., jez doloZil v ramci pribéhu tohoto spravniho fizeni zadavatel.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvedl|, Ze zavéry znaleckého posudku dle jeho slov
jednoznaéné podporuji jeho nazor, a to, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 44
odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona.
Navrhovatel navrhl a 7adal, aby Urad prezkoumal zaddvaci podminky vefejné zakazky a
rozhodnul tak, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusi.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve
vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd pro rozhodnuti, vyjadreni
Ucastnikd Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi a pfi zohlednéni zavérd druhostupriového
rozhodnuti konstatuje, Ze byly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118

odst. 1 zdkona, a proto dle daného ustanoveni rozhodl o zruSeni zaddavaciho fizeni na
vefejnou zakazku.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele

Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda Olomoucky kraj naplfiuje zakonné znaky
vefejného zadavatele.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny
celek.

Podle €lanku 99 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle bodu 12 ¢lanku 1 ustavniho zakona ¢.347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Uzemnich
samospravnych celki a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, se na uzemi Ceské republiky vytvafi tento
vys$si Uzemné samospravny celek: Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci, vymezeny Uzemim
okrestl Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pferov a Sumperk.

Utrad uvadi, 7e Olomoucky kraj je Uzemné samospravnym celkem a ma za prokazané, Ze
doslo k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni §2 odst. 2 pism. c) zakona, a pohliZi proto
na Olomoucky kraj jako na verejného zadavatele.

K pFipustnosti navrhu ze dne 12. 12. 2016
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 véta prvni zadkona musi byt navrh dorucen Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 kalendarnich dni ode dne, v némiZ stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

Podle ustanoveni § 114 odst. 5 zdkona pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111
odst. 1, Ize ndvrh na uloZeni opatfeni k ndpravé dorucit Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25
kalenddarnich dnl ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Pravni posouzeni

Urad se v 3etieném pfipadé nejprve zabyval otdzkou, zda byl navrhovatel v dané véci
opravnén podat navrh na prezkoumani ukon( zadavatele, resp. jestli byl predmétny navrh
navrhovatele ze dne 12. 12. 2016 podan u Ufadu véas.

Ze skutkovych zjisténi souzené véci plyne, Ze navrhovatel dorucil zadavateli dne 21. 11. 2016
zdivodnéné namitky smérujici proti zadavacim podminkdam predmétné verejné zakazky,
pficemzZ o jejich nevyhovéni se navrhovatel dozvédél prostfednictvim e-mailu od zastupce
zadavatele dne 1. 12. 2016, resp. poStou dne 2. 12. 2016. Nasledné dne 12. 12. 2016 dorucil
navrhovatel v téze véci navrh k Ufadu, v némz mimo jiné namita, ze zadavatel nevyfidil jeho
namitky v souladu s ustanoveni § 111 odst. 1 zakona.

Ufad v této véci konstatuje, Ze vzhledem k rozhodnym skuteénostem 3etfené véci je pro
posouzeni pFipustnosti podaného navrhu navrhovatele stéZejni, zda zadavatel vyridil namitky
navrhovatele v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona, ¢&i nikoliv. Ufad zde odkazuje na
Utadem vydané rozhodnuti (pfikaz) €. j. UOHS-S0045/2017/VZ--03261/2017/551/0Pa ze dne
31. 1. 2017, které nabylo pravni moci dne 10. 2. 2017 (veskerd Ufadem citovand rozhodnuti
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jsou dostupnd online na internetové adrese www.uohs.cz), v némz Ufad dovodil spachani
spravniho deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst.1 pism. g) zakona, nebot
zadavatel nevyfidil predmétné namitky navrhovatele v souladu s § 111 odst. 1 zakona. Timto
ma Ufad za prokazané, 7e dodlo ke splnéni hypotézy plynouci z ustanoveni § 114 odst. 5
zakona, tj. nevyfizeni namitek podle § 111 odst. 1 zakona, ¢imz byla navrhovateli dana
moznost podat ndvrh na uloZeni napravného opatreni do 25 dnd ode dne odeslani namitek
ze dne 21.11.2016. Jestlize navrhovatel odeslal zadavateli predmétné namitky dne
21.11. 2016 a navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele byl Ufadu dorucen
dne 12. 12. 2016, tj. 21. den ode dne odeslani predmétnych namitek, Utad konstatuje, e
byly splnény podminky uvedené v § 114 odst. 5 zdkona, ¢imZ se stal pfedmétny navrh
navrhovatele pfipustny.

Pro Uplnost Utad doddva, ze navrh navrhovatele ze dne 12. 12. 2016 by byl doru¢en véas i za
situace, kdy by bylo pohlizeno na rozhodnuti zadavatele ze dne 1.12.2016 o namitkach
navrhovatele jako na radné, nebot lh(ta plynouci z ustanoveni § 114 odst. 4 véty prvni by
byla taktéz dodrzena.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udaju,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvacich
podminek odpovidda zadavatel.

Zaddavaci dokumentace musi podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. b) zakona obsahovat
alespon technické podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky.

Podle ustanoveni §45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych
zakazek na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk( na dodavky
nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim Gcel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby
ur¢itym dodavateldm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neoddvodnéné
prekazky hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakdazky, zohledni
zadavatel pfi stanoveni technickych podminek pozadavky ptistupnosti osob se zdravotnim
postizenim nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Technické podminky podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona mUZe zadavatel stanovit formou
pozadavkl na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska
vlivu na Zivotni prostredi. Tyto poZadavky a charakteristiky musi byt dostate¢né presné, aby
uchaze¢lim umoznily jednoznacné urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verfejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo
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mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Ufad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Zjisténé skutecnosti
Zadavatel v ¢lanku I11.3). zadavaci dokumentace uved|, Ze rozsah a podrobné vymezeni

pfedmétu verejné zakazky je uvedeno:

o) »Vzdvazném textu Smlouvy o poskytovdni verfejnych sluzeb v prepravé verejnou
osobni linkovou dopravou cestujicich (...) véetné jejich pfiloh, kterd tvori pfilohu ¢. 6
této zaddvaci dokumentace,

o ve Vymezeni linek a spoju, které tvofi pfilohu ¢. 3 této zaddvaci dokumentace.”

Podle ¢lanku 1.20.4 zavazného navrhu smlouvy se dopravce ,zavazuje nejpozdéji ke dni
1.12.2017, a ddle po celou dobu trvdni této Smlouvy splriovat standardy kvality a
bezpecnosti dopravy, véetné standardu pro pfepravu osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace stanovené obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy a touto Smlouvou, zejména jejim
¢l. 8 a prilohou €. 2 této Smlouvy”.

Dale je podle ¢lanku 1.5.1 zavazného ndvrhu smlouvy dopravce povinen ,zajistit, Ze jeho
provoz bude splfiovat prislusné Technické a provozni standardy stanovené v Priloze C. 2 této
Smlouvy, a je rovnéZ povinen zajistit vykon dalSich sluZeb souvisejicich s plnénim této
smlouvy.”

Podle ¢lanku 1.2 ,Standardy pouzivanych vozidel v IDSOK” pfilohy €. 2 zdvazného navrhu
smlouvy stanovil zadavatel poZadavky (specifikaci) na odbavovaci zafizeni nasledovné:

o »barevny displej minimdlné 5,5*,

o) displej cestujiciho,

o) termotiskdrna s ofezdvacem s rychlosti tisku min. 100 mm/sekunda,

o) sitka tiskdrny splniujici poZzadavky v ramci uzemi, které dopravce obsluhuje,

o) ctecka bezkontaktnich platebnich karet,

o) akceptace casovych kupont KIDSOK na platebni karté,

o) SAM sloty — minimdlné 2 ks - modem pro bezdrdtovy prenos dat — 3G a vyssi,
o moZnost vycteni dat kontaktnim médiem (napf. USB flash disk),

o) systém digitdlniho hldseni (3-cestny — Fidi¢ — vné — do vozidla) — formdt nahrdvek
MP3,

o) systém satelitniho sledovdni GPS — moZnost Fizeni periferii: IBIS, ethernet, RS 485,
USB, CAN (inf. panely, oznacovace, systém pro nevidomeé,...),

o) provozni teplota: -20°C — +60°C,
o) klavesnice k plnohodnotnému ovldaddni (SW nebo mechanicka),
o) mozZnost ¢asového rizeni paneld, oznacovacu, dalkové fizeni aktualizace dat.«

Dale zadavatel vtémie ¢lanku 1.2 pfilohy €. 2 zavazného ndvrhu smlouvy stanovil i
pozadavky na funkci zafizeni na vydej jizdenek takto:
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~komunikace s dispecerskou aplikaci (krajskou a vilastni),
sledovadni polohy vozidla,

bezdrdtovy prenos dat (vstupni + vystupni data),

odbavovdni cestujicich v ramci IDSOK,

odbaveni bezkontaktni bankovni kartou, papirovou jizdenkou,

fidici jednotka vozidlového informacniho systému”.

153. Zavérem clanku 1.2 pfilohy €. 2 zavazného navrhu smlouvy stanovil zadavatel i tyto ,Dalsi
pozadavky na odbavovaci systém*:

©)

Ltermotiskdrna s orfezdvacem — rychlost tisku min. 100 mm/s, pricemZ tiskarna musi
vytisknout sprdvné informace o uskutecnéné prepravé, jako jsou veSkeré udaje
vyZadované prdvnimi predpisy, zejména pak datum, provozni rozsah platnosti
(jednotliva trat, usek traté apod.), ndstupni a vystupni zastdvka, cena jizdného,
firmu a IC dopravce, druh jizdného, sazba DPH, doba platnosti jizdenky, ¢asovd
platnost jizdenky,

jizdni doklady vyddvané musi splfiovat ndleZitosti stanovené prislusnym prdvnim
predpisem,

zvlddnuti tarifniho systému objednatele,

umisténi tak, aby kaZdy cestujici mohl byt odbaven ridicem v hotovosti nebo pomoci
bankovni karty véetné dobiti karty ridicem,

rychlé montdZ/demontdz zarizeni ve vozidle - pind integrace odbavovaciho systému
do e-shopu KIDSOK”,

154. Nasledné zadavatel v ramci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam Setfené zakazky
(sada €. 3 ze dne 5. 9. 2016) k dotazu €. 11 uvedl nasleduijici:

,0dbaveni cestujicich pomoci platebnich bankovnich karet je v dnesni dobé jiz standardem,
ktery zjednodusuje a zprijemriuje dopravu pro cestujici. VyuZiti platebnich karet jako nosice
Casového kupdnu pak kromé Olomouckého kraje funguje napriklad v DP Décin a v blizké dobé
bude tento zptisob spustén i v dalSich regionech CR. Zadavatel nemd na mysli ?ddného
konkrétniho dodavatele odbavovacich zarizeni. Zadavatel ovSiem zpreshiuje informace pro
implementaci tohoto poZadavku:

o

Tokenizace: certifikovand ctecka platebnich karet v odbavovacim zarizeni vypocita
dle definovaného algoritmu token platebni karty. Pod timto tokenem je platebni
karta v odbavovacim systému ddle identifikovana. Algoritmus vypoctu tokenu bude
Z bezpecnostnich divod( preddn vitéznému uchazeci. VyuZivaji se vsak béZné
technologie a postupy, které se pouzivaji oboru akceptace platebnich karet.

Greenlist: xml soubor, ve kterém jsou uloZeny platné cCasové kupony, tokeny,
fotografie a dalsi informace. Popis xml souboru bude preddn z bezpecnostnich
duvodu vitéznému uchazedi. Jednd se o béiny formdt souboru, ktery se pouzivd i
v jinych odbavovacich systémech.
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o) Zobrazeni informace o kuponu vcetné fotografie (pokud je vyZadovdna) ridici na
displeji odbavovaciho zafizeni. Zdkladni parametry odbavovaciho zarizeni jsou
uvedeny ddle v zaddvaci dokumentaci.”

Zavérem své odpovédi zadavatel dodavatele dale upozornil, Ze ,pomoci platebni karty Ize
v dopravnim prostfedku zakoupit i jednotlivou jizdenku. Zadavatel doporucuje uchazeci, aby
platebni aplikace v certifikované ¢tecce v odbavovacim zafizeni byla schvdlend u vsech bank,
které ke dni poddni nabidky poskytuji acquirerské sluzby a to z toho divodu, Ze verejnd
soutéZ na banku, kterd bude poskytovat tyto sluZby jednotné pro kraj, bude teprve
v budoucnu vyhldsend a tato banka se bude v ¢ase ménit dle vyhodnosti nabidek”.

Dale zadavatel v rdmci tychZ dodatecnych informaci ze dne 5. 9. 2016 uvedl na dotaz, zda ma
k dispozici néjaké dodatecné informace pro splnéni poZadavku na zajisténi komunikace
s krajskou dispecerskou aplikaci, jejz by umoznily uchazedi zpracovani realné nabidkové ceny,
ze ,[klomunikace s krajskou dispecerskou aplikaci bude preddna vitéznému uchazeci. Jednd
se o standardni formdt komunikace jako v jinych regiondlnich dispecerskych systémech”.

Zadavatel také v dodatecnych informacich €. 3 konstatoval ve véci nutnosti hardwarového a
softwarového vybaveni k poZzadované funkcionalité integrace do e-shopu, Ze ,[ilntegrace do
e-shopu KIDSOK znamend zejména pdrovadni plateb mezi ERP systémem uchazece a e-shopem
KIDSOK. Pro integraci neni nutné pofizovat Zdadny hardware ani software. Provoz e-shopu
zajistuje zadavatel”.

Nasledné zadavatel v ramci dodatecnych informaci (dotazy ¢. 20 a 21 sady ¢.4) ze dne
15. 9. 2016 doplnil, Ze ,Greenlist je centrdlné generovdn e-shopem a od 1. 1. 2018 bude
nutné komplexné zajistit jeho distribuci do odbavovaciho systému v pravidelnych intervalech
nékolikrdt za den.” a Ze ,[p]Jrovozovatelem e-shopu bude koordindtor. Provoz e-shopu bude
ndkladem objednatele (koordindtora)”.

Ve véci ,clearingu trzeb” zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 22 uved|, ze , Clearing trzeb bude
realizovat koordindtor v ramci své cinnosti. Transakce odbavovaciho systému o prodaném
jizdném ve vozidlech dopravce budou v béZzném formdtu (MS Excel, txt., apod.) zasildny
elektronickou formou (e-mail, apod.) na e-mailovou adresu koordindtora minimdiné jednou
tydné”.

V reakci na dotaz ¢. 23 zadavatel v dodatecnych informacich sada ¢. 4 doplnil (upfesnil)
zplUsob predani aplikacniho rozhrani a popsal zplsob komunikace mezi odbavovacim
systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK ndsledovné. ,Komunikace mezi
odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem bude probihat prostiednictvim
UDP datovych prenosi v siti GSM/GPRS. Minimdlni perioda zprdv z vozidla je 20 s, vyznamné
zprdvy (zastaveni v zastdvce apod.) se posilaji okamzZité mimo pravidelny cyklus. Minimdlni
obsah zprav z vozidla je ndsledujici

o jednoznacny identifikdator zafizeni (minimdlné v ramci dopravce),

o GPS poloha,

o cas,
o linka,
o Spoj,
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o id Fidice,
o informace o prijezdu / zastaveni v zastdvce.

Odbavovaci zafizeni musi umoZnit prijimat a zobrazovat a také odesilat textové zprdvy
zaslané v ramci protokolu (ne SMS).

Konkrétni technickd specifikace komunikace zdvisi na vyrobci konkrétniho odbavovaciho
systému. Predpokladd se, Ze pri dodrZeni vyse uvedenych minimdlnich parametri bude
aplikacni rozhrani upraveno na strané dispecerského systému v ramci jeho implementace”.

Zadavatel v pfedmétnych dodatecnych informacich sada €. 4 ze dne 15.9. 2016 uvedI| také
odpovéd na otazku, které karty maji byt fidicem dobijeny, Ze ,[d]obiti karty fidicem, je
rozuméno dobiti dopravni karty Mifare Desfare EV1, napr. karta ODISka, v ramci pfeshranicni
dopravy s Moravskoslezskym krajem.” Tuto informaci zadavatel pozdéji rozsifil, kdyz
v dodatecnych informacich sada ¢. 8 ze dne 20. 10. 2016 uvefejnil komplexni technickou
specifikaci dopravni bezkontaktni ¢ipové karty ODISka z Moravskoslezského kraje.

Nasledné zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci sada ¢. 6 ze dne 26.9.2016
zverejnil uceleny dokument ,Systém vyuziti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK“, jenZ je
pfilohou predmétnych dodatecnych informaci.

Znalecky posudek ze dne 17. 4. 2018

V bodé 2. znaleckého posudku se znalec vénoval poZzadavku zadavatele — akceptace ¢asovych
kuponli na bankovnich platebnich kartdch, konkrétné v této casti znaleckého posudku
odpovidal na nasledujici otazky Uradu:

,Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZziti pfi zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na funkcionalitu —
akceptace casovych kuponl na bankovnich platebnich kartdach — tak, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a dodadni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu akceptace casovych kupont na bankovnich
platebnich kartdch zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuji?”“ (dale také ,otdzka ¢. 1 ¢ast 1)

,Jsou informace o funkcionalité akceptace casovych kuponi KIDSOK na bankovnich
platebnich kartdch, zejm. o algoritmu vypoctu tokenu a o tzv. greenlistu (xml soubor),
poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou — oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si
dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (jejich
rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvofeni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu akceptace casovych
kuponu KIDSOK na bankovnich platebnich kartdch zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiZ takovym
odbavovacim systémem disponuji? Znalci se uklddd své odpovédi odivodnit.” (ddle také
,otazka €. 1 ¢ast 2)
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V bodé 2.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 1 ¢ast 1 nasledujici: ,,Okruh a rozsah informaci je obsahem kapitoly
2.3.1.

V bodé 2.3.1 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

,Pro zajisténi akceptace casovych kuponi prirazenych k médiu ve formé bankovnich
platebnich karet je z technického hlediska nutné pouZit systém s centralizovanou
architekturou, ktery jako médium pro odbaveni pouZiva tzv. identifikdtor cestujiciho (viz kap.
2.2.1). To je ddno predevsim skutecnosti, Ze na médium nelze v procesu odbaveni cestujiciho
nic zapisovat (coZ se shoduje s vlastnostmi bankovnich platebnich karet). Tato informace byla
v r. 2016 vseobecné znamd, viz [51].

Algoritmus vypoctu tokenu

Misto ¢&isla bankovni platebni karty a doby jeji exspirace se v odbavovacim systému pouZivd
tzv. token, ktery vznikne pomoci tokenizacniho algoritmu z vyse uvedenych karetnich udaji a
tzv. tokenizacniho klice, ktery je z diivodu bezpecnosti odbavovaciho systému utajeny.

V pfipadé vypoctu tokenu z udaju bankovni platebni karty po jejim fyzickém pfiloZzeni ke
CteCce bankovnich platebnich karet provddi tento vypocet pfimo HW této Ctecky, pripadné
HW odbavovaciho zarizeni, jehoZ soucdsti ctecka je. V pripadé pouZiti bankovni platebni karty
prostrednictvim internetového, resp. webového rozhrani, pak vypocet tokenu provddi tzv.
platebni brdana. Prislusnd ctecka musi byt certifikovand pro bankovni prostredi (PCI DSS).

V praxi nejpravdépodobnéjsim resenim bude situace, kdy takovouto ctecku bude pro
dodavatele OS zajistovat externi vyrobce, resp. dodavatel (specializovany na vyrobu
bankovnich ¢tecek s pfislusnou certifikaci). Z hlediska dodavatele odbavovaciho systému se
pak bude jednat o integraci takovéto ctecky do svého odbavovaciho systému, coZ kromé
fyzického propojeni prostrednictvim definovaného standardizovaného rozhrani provede
hlavné upravou SW odbavovaciho zarizeni pro zajisténi komunikace s touto cteckou a
upravou pro dalsi prdci s danym typem tokenu. K upravé SW odbavovaciho zafizeni bude
dodavatel OS muset zndt specifikaci komunikaéniho rozhrani k dané ctecce, kterou ziskd od
jejiho dodavatele.

Otdzkou je, zda algoritmus vypoctu tokenu je potieba zndt pro ovéreni pouzitelnosti HW pro
Cteni bankovnich platebnich karet, kterym dodavatelé OS disponuji (nebo ktery si pro potfeby
implementace dané funkcionality opatri), pro dany odbavovaci systém. Zde mohou nastat
dva pripady:

a) Pokud reseni vyZaduje provddéni tokenizace prostrednictvim HW certifikované ¢tecky BPK
(dle odpovédi na dotaz ¢. 11 v [5] ano), musi dodavatel tento algoritmus zndt, resp. zndt
alespori jeho zdkladni parametry, aby mohl posoudit, zda disponuje zafizenim, které to jiz
umozZniuje nebo které to umozriuje implementovat. Je jisté, Ze minimdiné ta ¢dst zafizeni,
kterd je uréend pro komunikaci s bankovni platebni kartou, bude muset splniovat specifikace
PCI DSS. V dokumentaci k PCl DSS [71] jsou vSak uvedeny pouze minimdini poZadavky na
hasovaci algoritmy, nikoli konkrétni specifikace algoritmda.

b) Jind situace nastane v pripadé, Ze tokenizacni algoritmus bude implementovdn primo
v SAM modulu, ktery dodavateli OS poskytne objednatel. V takovém pripadé dodavatel
tokenizacni algoritmus zndt nepotfebuje, protoZe tento algoritmus je jiz implementovdn
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v SAM. Dodavatel vsak potrebuje zndt alespon typ pouZitého SAM modulu (HW specifikaci) a
mit k dispozici dokumentaci ke komunikacnimu rozhrani s timto typem SAM, jinak ho nebude
moct ve svém odbavovacim zarizeni pouZivat, resp. nebude moct toto zarizeni prizptsobit pro
pouzivani s danym SAM modulem.

Pro generovdni tokenu z udaji bankovni platebni karty je kromé tokenizacniho algoritmu
obecné nutné zndt také tokenizacni kli¢ nebo klice. Z hlediska bezpecnosti zajisténi citlivych
udaji v ramci odbavovaciho systému neni mozné (ani v rdmci zaddvaci dokumentace)
zverejnit tzv. ostré klice, tj. klice, které jsou v systému redlné pouZivané pro tokenizaci.
V pfipadé jejich zverejnéni, resp. uniku, by doslo k zdsadnimu naruseni bezpecnosti systému
s dalekosdhlymi dopady (ztrdta reputace, moZné poruseni zdkona o ochrané osobnich
informaci, financni ztrdty). Situaci je vsak pro ucely vybérového fizeni moZné resit
poskytnutim tzv. testovacich kli¢a (klice stejnych parametri obsahujicich vsSak jiné hodnoty)
[55].

V pripadé reseni odbavovaciho systému zaloZeného na existenci SAM modulu jsou
tokenizacni klice jeho soucdsti. Dodavatel OS je zndt nebude a ani nepotrebuje, protoZe je
bude vyuZivat prostirednictvim komunikacniho rozhrani SAM modulu.

Green list

Oproti systémim s distribuovanou architekturou je u systému s centralizovanou
architekturou vyZadovdno propojeni koncovych odbavovacich zafizeni s centrdini databdzi.
Propojeni nemuzZe byt (v redlném provozu) trvalé z divodu vypadku spojeni, proto se vyuZiva
synchronizace dat mezi uvedenymi koncovymi prvky. Pro potfeby synchronizace jsou
definovany formaty distribuc¢nich seznamd.

V pripadé reZimu ad c) viz kap. 2.2, tj. identifikdtoru s mozZnosti prifazeni ¢asovych kuponu
(coZ je pripad posuzované verejné zakdzky), je nutnd synchronizace databdze obsahujici
informace nutné pro odbaveni vsech cestujicich v systému (tzv. dopravni informace pro
odbaveni).

Tyto informace jsou distribuovdny prostrednictvim distribucniho seznamu, ktery se
v posuzované zaddvaci dokumentaci nazyvd tzv. greenlist.

Specifikace greenlistu musi obsahovat tyto zdkladni ¢dsti:

- Popis variant/verzi greenlistu (pokud existuji).

- Popis datové struktury nebo struktur (u vice verzi) greenlistu.

- Popis komunikace mezi koncovymi body systému.

- Kvalitativni a kvantitativni parametry souvisejici s greenlistem.

Ddle budou rozvedeny vyse uvedené zdkladni Cdsti specifikace greenlistu. Dle ucelu pouZiti
(dle typu zarizeni, dle rozsahu poskytovanych dat apod.) miZe existovat vice variant
greenlistu. Stejné tak dle vyvojové fdze (pro starsi zafizeni apod.) muZe existovat vice verzi
greenlistu.

Popis datové struktury typického greenlistu musi obsahovat:

- Formdt reprezentace datovych struktur (xml, Json, bindrni,...),
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- Jména a popis dil¢ich datovych struktur.

- Typ jejich datové reprezentace (napr. typ string, integer, byte,...),

- Popis jednotlivych datovych poloZek.

- Zda konkrétni dil¢éi datovad struktura a jeji polozky jsou zdvazné nebo volitelné.

- Vztahy (vazby) a hierarchii mezi jednotlivymi ¢dstmi datové struktury.

Popis komunikace musi obsahovat:

- Zplsob komunikace koncovych zarizeni (odkazem na konkrétni standard).

- Zplsob zabezpeceni komunikace: Zddny nebo rizné standardizované moZnosti Sifrovdni.
- Formdt pfenosu dat (strukturovany jazyk dle konkrétniho standardu nebo bindrni forma).
- Zplsob komprimace dat a volitelné zplsob sifrovdni zdrojovych dat (pokud existuji).

- Formdt kédovani dat (napr. UTF8).

Specifikace greenlistu musi obsahovat také kvalitativni a kvantitativni parametry souvisejici
s distribuci greenlistu:

- Casové limity, do kdy musi byt informace distribuovdny z BackOffice do koncovych zarizeni a
naopak,

- Cetnost zasildni greenlistu nebo jeho inkrementdlnich ¢dsti,
- celkovd velikost zasilaného greenlistu, velikost jeho inkrementdlnich casti.
Soucdsti dokumentace by mél byt také:

- popis (sméry) datovych toki a zpusob distribuce greenlistu mezi jednotlivymi prvky
(subjekty) systému (odbavovaci zarizeni dopravce, BackOffice dopravce, BackOffice
koordindtora),

- popis nebo schéma procest (odbaveni, reklamace), ze kterého je zfejmé, jak se nakladad
s informacemi obsaZenymi v greenlistu pro redlné situace, které mohou v systému nastat.

Z parametrd greenlistu plynou poZadavky na rddiové rozhrani odbavovaciho zarizeni:
- poZadovand doba odezvy a max. doba odbaveni = volba technologie (GPRS/EDGE/3G/LTE),

- Cetnost zasildni zpradv, velikost zprdv md vliv na celkovy objem prendsenych dat = volba
technologie a tarifu operdtora.

Z parametrt greenlistu (zejména celkovy objem dat, struktura dat databdze, zplsob prdce
s databdzi) ddle plynou poZadavky na odbavovaci zarizeni:

- poZadavky na vypocetni vykon HW odbavovaciho zafizeni (zda stovky MB nebo jednotky GB
v pripadé fotografie),

- poZadavky na velikost a rychlost datového uloZisté,

- zabezpeceni dat (Sifrovadni, fyzické znepfistupnéni datového ulozZisté, ochrana
komunikacnich porti zarizeni atd.).
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zejména cetnost zasilani zprdv, celkovy objem
pfendsenych dat, celkovych objem dat databdze, struktura dat databdze a s ni souvisejici
datovd struktura greenlistu a popis datové komunikace budou mit vliv na Uupravy
odbavovacich zarizeni a centrdlni ¢dst OS (BackOffice).”

V bodé 2.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otdzku €. 1 ¢ast 2 ndsleduijici: , Poskytnuté informace dostatecné nejsou. Seznam
parametrd a informaci, které maji byt soucdsti zaddvaci dokumentace, je obsahem kapitoly
2.3.2.°

V bodé 2.3.2 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

»Informace a parametry, které by mély byt uvedeny v zaddvaci dokumentaci, jsou uvedeny
v pfedchdzejici kapitole. Odkazy na relevantni informace uvedené v zaddvaci dokumentaci
jsou obsahem kapitoly 2.2.1. Na zdkladé porovndni informaci v obou vyse uvedenych
kapitoldch Ize dospét k seznamu informaci, které nejsou v zaddvaci dokumentaci uvedeny.
Jednd se o niZe uvedené informace a parametry.

Algoritmus vypoctu tokenu

Skutecnosti je, Ze ani tokenizacni algoritmus ani tokenizacni klice nebyly v zaddvaci
dokumentaci popsdny, coZ bylo zdivodnéno bezpecnostnimi hledisky (viz [5] na str. 4, dotaz
¢. 11). Ke zdivodnéni objednatele k neposkytnuti tokenizacniho algoritmu, kde objednavatel
zduvodniuje neposkytnuti algoritmu bezpecnosti odbavovaciho systému, Ize fict ndsledujici:
bezpecnost odbavovaciho systému tak, jak jsou chdpdny pouZité bezpecnostni ndstroje
(hasovaci funkce, tokenizacni klic), by méla byt :zajisténa prostrednictvim utajeni
tokenizacniho klice nebo klicu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pouZiti nestandardniho algoritmu
se z divodu ndsledné sSpatné HW kompatibility nepredpokladd, neni diuvod neposkytnout
odkaz na jeden nebo vice standardizovanych algoritmd, ze kterych jeden bude v odbavovacim
systému pouzit [55].

K poskytnuti tokenizacniho klice nebo kli¢G v ramci zaddvaci dokumentace: jak bylo uvedeno
vyse, neni mozné zverejnit tzv. ostré klice, protoZe na jejich utajeni je zaloZena bezpecnost
odbavovaciho systému, bylo by to zdsadni naruseni jeho bezpecnosti. Vzhledem k potrebé
znalosti parametrt tokenizacniho klice pro stanoveni odhadu ndrocnosti implementace
tokenizace do HW dodavatele odbavovaciho systému (a to i v pfipadé zajisténi doddvky
tohoto HW externim dodavatelem) Ize tuto potrebu resit poskytnutim tzv. testovacich klica
(klice stejnych parametrt obsahujicich vsak jiné hodnoty) [55].

V pripadé vyuZiti tzv. SAM modulu v oblasti bezpecnosti odbavovaciho systému (tato
skutecnost vsak neni ze zaddvaci dokumentace zfejmd), nemusi dodavatel zndt ani
tokenizacni algoritmus, ani klice. Objednatel vsak musi poskytnout specifikaci SAM modulu a
dokumentaci ke komunikacnimu rozhrani (API), aby dodavatel mohl posoudit sloZitost a t im i
¢asovou a finanéni ndro¢nost implementace SAM modulu do svého odbavovaciho zafizeni
Z hlediska HW a SW.

Greenlist
Kromé vybraného formdtu greenlistu (XML viz [5]) musi specifikace greenlistu obsahovat:

- Popis variant/verzi greenlistu (pokud existuji).
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- Popis datové struktury nebo struktur greenlistu.
- Popis komunikace mezi koncovymi body systému.

Specifikace greenlistu musi obsahovat také kvalitativni a kvantitativni parametry souvisejici
s distribuci greenlistu:

- Casové limity, do kdy musi byt informace distribuovdny z BackOffice do koncovych zarizeni a
naopak,

- celkovd (odhadovand, maximdini) velikost zasilaného greenlistu, velikost jeho
inkrementdlnich cdsti.

Dalsi informace:

- popis (sméry) datovych tokii a zpusob distribuce greenlistu mezi jednotlivymi prvky
(subjekty) systému (odbavovaci zarizeni dopravce, BackOffice dopravce, BackOffice
koordindtora),

- popis nebo schéma procest (odbaveni, reklamace), ze kterého je zifejmé, jak se nakladd
s informacemi obsaZenymi v greenlistu pro redlné situace, které mohou v systému nastat.

Skutecnosti je, Ze Zadné z vyse uvedenych informaci nebyly v zaddvaci dokumentaci uvedeny.
Informace uvedené v dokumentu [49] jsou margindlni. Zaddvaci dokumentace v zdsadé
pouze obsahuje informaci (viz [5], str. 4, odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 11), Ze ,, se jednd
0 béZny formdt souboru, ktery se pouZivd i v jinych odbavovacich systémech." Tato informace
spolu s informaci o formdtu souboru greenlistu ,xml" pro kladné zodpovézeni otdzek
uvedenych v zaddni dostatecnd neni.”

V bodé 3. znaleckého posudku se znalec vénoval problematice komunikace s dispecerskou
aplikaci, konkrétné v této &asti znaleckého posudku odpovidal na nasledujici otazky Ufadu:

LJaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZziti pfi zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na funkcionalitu —
komunikace s dispecerskou aplikaci — tak, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli
ucinit redlnou predstavu o cinnostech (jejich rozsahu, c¢asové ndrocnosti a ndkladech)
nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému
schopného funkcionalitu komunikace s dispecerskou aplikaci zajistit, pfipadné k ovéreni, zda
jiZz takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (dale také ,otazka ¢. 2 ¢ast 1)

»Jsou informace o funkcionalité — komunikace s dispecerskou aplikaci — poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace s dispecerskou aplikaci zajistit,
pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji? Znalci se ukladad své
odpovédi odlvodnit.” (dale také ,otazka ¢. 2 ¢ast 2)
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V bodé 3.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 2 ¢ast 1 nasledujici:

»,Objednavatel musi uvést:

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici poZadované funkcionality
odbavovaciho systému vzhledem k dispecerské aplikaci

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici komunikaci odbavovaciho systému
s dispecerskou aplikaci.

Podrobnosti o poZadavcich jsou uvedeny v kapitole 3.3.“
V bodé 3.3.1 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

,Aby si dodavatelé odbavovacich systému mohli ucinit redlnou predstavu o Cinnostech (jejich
rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni funkcionality - komunikace
s dispecerskou aplikaci, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného
funkcionality komunikace s dispecerskou aplikaci zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiZ takovym
odbavovacim systémem disponuji, museji obdrZet tyto informace:

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici poZadované funkcionality
odbavovaciho systému vzhledem k dispecerské aplikaci, coZ souvisi se:

o zasildnim dat z palubniho pocitace,
o prijmem a zpracovdnim dat z dispecerské aplikace,

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici komunikaci odbavovaciho systému
s dispecerskou aplikaci:

o) popis komunikacniho protokolu - u standardnich protokold staci ndzev,
o) popis zabezpeceni komunikace,

o) popis datového formdtu zasilanych zprav vcetné presného popisu udaji s uvedenim
oboru hodnot, které se ve zpravdch posilaji, aby dodavatel odbavovaciho systému
byl schopen urcit, zda odbavovaci zafizeni disponuje periferiemi pro ziskani
poZadovanych udaju, ¢i je musi doplnit (napr. souradnice polohy s danou presnosti a
Cetnosti poskytovani),

o pouZité kédovani diakritiky,

o) popis druhu zpradv (poZadavek - odpovéd),

o popis uddlosti aktivujicich komunikaci.

Na zdkladé téchto udaji dodavatelé odbavovacich systému mohou ovérit, zda jejich zarizeni
disponuje poZadovanou funkcionalitou. Pokud dojdou k zavéru, Ze jejich zarizeni nedisponuje
pozadovanou funkcionalitou, poskytnuté informace jim poslouzi ke stanoveni rozsahu
¢innosti, ¢asové ndrocnosti a ndkladech na doplnéni poZadované funkcionality. Cinnosti
mohou souviset jak s upravou software, tak i hardware, kdy je nutné provést - analyzu
poZadavku, ndvrh feSeni, vyvoj, implementaci a testovdni, které probihd nejenom po
implementaci, ale i béhem vyvoje.
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Jako priklad dokumentace, kterd je pro ucely verejné zakdzky dostatecnd, je mozZné uvést
dokument Centrdlni dispecink Zlinského kraje - Priloha ¢. 8 Smlouvy o pristoupeni k IDS ZK, viz
[63].”

V bodé 3.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 2 ¢ast 2 nasledujici:

»Poskytnuté informace nejsou dostatecné, zcela chybi popis zabezpeceni komunikace; popis
datového formdtu zasilanych zprdv vietné presného popisu udaji s uvedenim oboru hodnot,
které se ve zprdvdch posilaji; pouZité kddovadni diakritiky; popis druhu zprdv (poZadavek -
odpovéd); jasnd specifikace uddlosti aktivujici komunikaci. Rozbor poskytnutych informaci je
v kapitole 3.3.”

V bodé 3.3.2 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

»Informace ohledné poZadavku na odbavovaci zarizeni v souvislosti s dispecerskou aplikaci,
které byly soucdsti Zaddvaci dokumentace predmétné Verejné zakdzky, byly obsaZeny
v Priloze ¢. 2 (soubor Priloha ¢ 2 Technické_a_provozni_standardy 25 7 2016.pdf [13]).
PoZadavek na odbavovaci zarizeni je uveden velmi vdagné, formulace poZadavku "komunikace
s dispecerskou aplikaci (krajskou a vlastni)" je opravdu velmi obecnd. V kapitole 6 téhoZ
dokumentu jsou informace jiZ konkrétnéjsi, nicméné stdle velmi vdagni, nékteré dokonce zcela
nesmysiné ("Komunikacni jednotky musi byt zdroveri vybaveny SIM kartou pro zachovdni
mozZnosti ukldddni dat pri do¢asné ztraté signdlu." - patrné byla myslena ,SD karta" misto
»SIM karta"), a hlavné stdle vykazujici vysoky stupen neurcitosti.

AZ v odpovédi k dotazu ¢. 23 (soubor Dodatecné Informace_sada_¢_4.pdf (Sj) je obsaZena
¢ast potrebnych informaci, nicméné se rozsifuje mnoZina poZadovanych odesilanych udajd.
Posledni odstavec odpovédi "Konkrétni technickd specifikace komunikace zdvisi na vyrobci
konkrétniho odbavovaciho systému. Predpoklddd se, Ze pri dodrZzeni vyse uvedenych
minimdlnich parametr( bude aplikacni rozhrani upraveno na strané dispecerského systému
vramci jeho implementace." vzbuzuje dojem, Ze dispecerskd aplikace se podridi reseni
odbavovaciho zafizeni, coZ sice odstrariuje velkou nejistotu, ale je to v ostrém rozporu se
zdvazkem v dokumentu Priloha ¢. 6 - Zdvazny text smlouvy o plnéni pfedmétu verejné
zakdzky [23], kde je jasné urCena povinnost dopravce "... zajistit bezproblémovy proces
vzdjemné komunikace pouZivanych vozidel s centrdlnim dispeCinkem Objednatele ...".
Rozhodné nejsou definovdny vsechny poZadavky na funkcionalitu odbavovaciho systému a
detailné popsdna veskerd komunikace s dispecerskou aplikaci.

MozZnym vysvétlenim nedostatk( a neurcitosti v Priloze ¢. 2 - Technické a provozni standardy
(viz [13]) je fakt, Ze na doddvku systému centrdlniho dispecinku Koordindtora Integrovaného
dopravniho systému Olomouckého kraje byla smlouva podepsdna s firmou T-MAPY spol s.r.o.
aZ dne 14.12.2016 (viz [60]) a dispelink IDSOK byl pfeddn aZ dne 30.6.2017 (viz [58] a [59]).“

V bodé 4. znaleckého posudku se znalec vénoval problematice zajisténi komunikace se
systémem e-shopu KIDSOK, konkrétné v této casti znaleckého posudku odpovidal na
nasledujici otazky Ufadu:

»Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZiti pfi zajisténi dopravni obsluZnosti v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na funkcionalitu —
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zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK — tak, aby si dodavatelé odbavovacich
systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a
ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho
systému schopného funkcionalitu komunikace se systémem e-shopu KIDSOK zajistit, pfipadné
k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (dale také , otazka €. 3 ¢ast 1)

»Jsou technické poZadavky tykajici se popisu aplikacniho rozhrani pro komunikaci se
systémem e-shopu KIDSOK poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na vefejnou
zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluZnosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé
cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této Zddosti),
dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systém( mohli ucinit redlnou predstavu o
¢innostech (jejich rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této
funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu
komunikace se systémem e-shopu KIDSOK zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiZ takovym
odbavovacim systémem disponuji? Znalci se uklddd své odpovédi odivodnit.” (dale také
,otazka ¢. 3 ¢ast 2)

V bodé 4.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otdzku €. 3 ¢ast 1 nasledujici: ,PoZadovany rozsah informaci je specifikovany
vkap.4.3.1.”

V bodé 4.3.1 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

»Rozsah a detail dokumentace nezbytné jako podklady pro realizaci e-Shopu je zdvisld na
sloZitosti celkového feseni a na tom, zda se jednd o zcela nové reseni nebo napojeni na
stdvajici feseni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o posudek zaddvaci dokumentace reseni, které
bude napojeno na stdvajici reseni Systému EMYV karet v osobni dopravé KIDSOK, musi byt
kladen velky duraz na detailni specifikace, které musi obsahovat ndsledujici minimdlini okruh
informaci:

- Zpusob napojeni e-Shopu na clearingovy systém.

- Zpusob vyuZiti Greenlistu, Blacklistu a pripadné Whitelistu v logice e-Shopu,

- Zpusob napojeni transakcnich systému dopravct na e-Shop,

- Zplsob napojeni systému bezkontaktnich/kontaktnich karet na e-Shop,

- Rozsah funkci e-Shopu a rozsah vyuzZiti pro dopravce.

- Zda bude nezbytné porizeni HW, SW a sluZeb ve vztahu k feseni e-Shopu IDSOK.

V ndvaznosti na vyse uvedené okruhy poZadovanych informaci a vzhledem k tomu, Ze je
povinnost dopravce vyuZivat e-Shop BackOffice IDSOK, Ize shrnout nedostatky do
ndsledujicich oblasti, které byly vyhodnoceny posuzovatelem, Ze nejsou dostatecné nebo
vubec specifikovdny:

- zplsob napojeni e-Shopu na clearingovy systém ve vztahu na zde realizované transakce
(ndkup kupdnd, ¢asovych jizdenek apod.). Logika napojeni komponent je nezbytnd pro
definovani doddvanych komponent a souvisi s pripadnou nutnosti doddni této
komponenty dopravcem pro fungovdni celého rfeseni ve vztahu k dopravci,
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- zplsob vyuZiti nebo provdzani Greenlistu, Blacklistu a pripadné Whitelistu v logice e-Shopu,
ktery je nezbytny pro definovdni intervali a komunikacnich kandli pro odbavovaci
systémy nebo komponenty dopravce,

- zplsob napojeni transakcnich systémi dopravcu (odbavovaci systémy, kontaktni mista
apod.) na e-Shop, které miZe znamenat nutnost doddni takovéhoto reSeni primo
dopravcem,

- Zzpusob napojeni systému bezkontaktnich/kontaktnich karet (véetné databdze) na e-Shop.
Logika napojeni karet miZe znamenat nutnost doddni takovéhoto feSeni pfimo
dopravcem,

- jaky je rozsah funkci e-Shopu, kdy nelze kvalifikované odhadnout moznosti a zplsoby jejich
vyuZiti pro fizeni ekonomickych ukazatel( dopravce a efektivitu dopravnich sluZeb, tj. zda
nebude ze strany dopravce potreba zajistit nékteré funkce zakoupenim nebo vyvojem
vlastniho SW,

- zda bude nezbytné pofizeni k vyse uvedenym oblastem:
. HW, sitovych komponent a souvisejicich periférii,
. SW od zadavatele formou sluzby nebo pofizeni,
. vyvoj vlastniho SW dopravce,

které jsou nezbytné pro ndvrh doddvaného rfeseni ve vztahu na komponenty, sluzby a dalsi
dodavky.”

V bodé 4.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otdzku €. 3 ¢ast 2 ndasledujici:

,Poskytnuty rozsah informaci byl na zdkladé dostupnych informaci nedostatecny, jak je
uvedeno v kap. 4.3.2, a proto si dodavatelé odbavovacich systémi nemohli ucinit redlnou
predstavu o c¢innostech nutnych k zabezpeceni této funkcionality, ani ovérit, zda takovymto
systémem disponuji.”

V bodé 4.3.2 znaleckého posudku uved| znalec mimo jiné toto:

»Na zdkladé vyse uvedenych informaci shrnutych v ndlezové cdsti a uvedeného vyctu
nedostatkl e-Shopu specifikovanych v posudkové Cdsti je zrejmé, Ze predloZend zaddvaci
dokumentace spolu s upfesnénymi udaji uvedenymi v doplfiujicich informacich a jejich
pfilohdch jsou nedostatecné pro zpracovdni nabidky a doddni zcela funkéniho reseni.

Informace nebyly dostatecné, proto dodavatelé nemohli ziskat redInou predstavu o detailnich
informacich o celkovém fungovdni, rozsahu vyuZiti a zplsobu napojeni na e-Shop, a to i
vzhledem k zavazku dopravce vyuzivat e-Shop BackOffice IDSOK.

Z posouzeni dostupnych informaci (objedndvka KIDSOK 1951/2017 ze dne 11.12.2017) [65]
vyplyvd, Ze KIDSOK v dobé zaddvaciho fizeni nedisponoval takovym e-shopem, ktery je
soucdsti navrhovaného rfesSeni a nebylo ani znadmé budouci reseni (doddni pfipravenych
podkladi bylo stanoveno na 20. 12. 2016) [66].”
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165. V bodé 5. znaleckého posudku se znalec vénoval problematice integrace pozadovaného
systému odbaveni (clearing), konkrétné v této casti znaleckého posudku odpovidal na
nasledujici otazky Ufadu:

LJaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZiti pfi zajisténi dopravni obsluznosti v pfepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou (provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na integraci
poZadovaného systému odbaveni (tj. poZadavek na clearing trZeb, datové a aplikacni
rozhrani clearingu, na provozovatele clearingu, dispecinku) — tak, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o Cinnostech (jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu integrace poZadovaného systému odbaveni
(ti. poZadavek na clearing trZeb, datové a aplikacni rozhrani clearingu, na provozovatele
clearingu, dispecinku) zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem
disponuji?* (dale také , otazka €. 4 ¢ast 1)

»Jsou informace o dalsich sluzbdch potfebnych pro integraci poZadovaného systému
odbaveni (tj. poZadavek na clearing trZeb, datové a aplikacni rozhrani clearingu, na
provozovatele clearingu, dispecinku) poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na
vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje vefejnymi sluzbami
v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko” (vse je prilohou této
Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redinou
predstavu o Ccinnostech (jejich rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného
funkcionalitu integrace poZadovaného systému odbaveni (tj. poZadavek na clearing trZeb,
datové a aplikacni rozhrani clearingu, na provozovatele clearingu, dispecinku) zajistit,
pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji? Znalci se ukladd své
odpovédi odivodnit.” (dale také ,otazka ¢. 4 ¢ast 2)

V bodé 5.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otdzku €. 4 ¢ast 1 nasledujici: ,PoZadovany rozsah informaci je specifikovany
v kap. 5.3.1.“

V bodé 5.3.1 znaleckého posudku uved| znalec mimo jiné toto:

,Rozsah a detaily dokumentace nezbytné jako podklad pro clearingovy systém jsou zdvislé na
sloZitosti celkového reseni a na tom, zda se jednd o zcela nové rfeseni nebo napojeni na
stavajici feseni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o posudek zaddvaci dokumentace reseni, které
bude napojeno na stdvajici reseni Systému EMV karet v osobni dopravé KIDSOK, musi byt
kladen velky duraz na detailni specifikace, které musi obsahovat ndsledujici minimdlIni okruh
informaci:

- Zpusob sprdvy a vyhodnoceni transakci dopravce,

- Zplsob preddvdni vsech transakci vzniklych v odbavovacim systému dopravce do
clearingového systému,

- Kde budou dostupné vystupy rozuctovani clearingového systému,

- Zpusob distribuce Blacklistu a pripadné Whitelistu,
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- Zda bude dostupnost algoritmi rozuctovdni casového jizdného, prestupnich jizdenek a
déleni kupdnd,

- Zpusob vyuZiti a ndvrhu reseni elektronické penézenky,

- Zptisob napojeni nebo integrace na dal$i IDS, lokdIni nebo regiondini Feseni a Ceské drdhy,

- Zplsob komunikace a datovy tok, komunikacni intervaly nebo rozsah dostupnosti,

- Zpusob a moZnosti kontroly transakci,

- Detailni upfesnéni jednotlivych rozhrani,

- Zda bude dostupnost algoritmd tarifniho systému zadavatele,

- Principy feSeni mimorddnych stavd,

- ZpUsob zajisténi nezbytného vykaznictvi dopravce,

- Zda bude nezbytné pofizeni HW, SW a sluZeb ve vztahu k reseni IDSOK.

PoZadavky uvedené vyse vychdzejici ze zdkladnich poZadavki definovanych v zaddvacich
dokumentacich modernizace odbavovadni cestujicich v IDSIMK [73] a IREDO [74], které
specifikuji poZadavky na nové reseni clearingu.

V ndvaznosti na vyse uvedené okruhy poZadovanych informaci Ize shrnout nedostatky do
ndsledujicich oblasti, které byly vyhodnoceny posuzovatelem, Ze nejsou dostatecné nebo
vubec specifikovdny:

- zda je umoznéno jednotlivym dopravcim provddét sprdvu a vyhodnoceni svych transakci
pristupem do centrdiniho clearingu zadavatele nebo bude nutné tuto funkcionalitu
implementovat do svych systémdi. Tato specifikace je nezbytnd pro fizeni ekonomickych
ukazatel(i dopravce a efektivitu dopravnich sluZeb,

- zda je poZadovdno preddvdni vSech transakci vzniklych v odbavovacim systému dopravce
sumarizované a konsolidované a bude nutné tuto funkcionalitu implementovat do svych
systémi nebo se jednd o preddvdni samostatnych transakcnich soubortl z kaZdého
odbavovaciho zarizeni samostatné nebo se bude jednat o pfimou komunikaci
odbavovaciho zarizeni s clearingovym centrem,

- zda budou v centrdlnim clearingu dostupné vystupy rozuctovdni nebo bude nutné tuto
funkcionalitu implementovat do svych systémi nezbytnych pro efektivitu dopravnich
sluZeb,

- zplsoby a logiky distribuce zakdzanych karet nebo zarizeni (Blacklistu) a pripadné
povolenych karet nebo zarfizeni (Whitelistu) v ramci rfeseni,

- dostupnost algoritmi rozuctovdni casového jizdného, prestupnich jizdenek a déleni kuponi
nebo bude nutné tyto mechanismy analyzovat dopravcem. Zpusoby vypoctu a logika
déleni znamend vyznamnou c¢dst urcujici komplikovanost a ndrocnost vypoctd,

-zda reSeni bude obsahovat vyuziti elektronické penéZenky jak stdvajicich, tak i
pfipravovaného reSeni, tj. definovdni zpusobu vyuZiti a zpracovdni elektronické
penéZenky, které je nezbytné pro specifikace a definované logiky reseni,
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- definovdni zplsobu napojeni nebo integrace na dalsi IDS, lokdIni nebo regiondini reseni a
Ceské drdhy. Zpisob integrace nebo napojeni na dalsi feSeni miZe znamenat zdsadni
»omezeni" nebo naopak sloZitost pro dodavatele reseni,

- poZadavky na komunikace, a to predevsim datovy tok, komunikacni intervaly nebo rozsah
dostupnosti pro:

. Vozidla,

= Kontaktni mista,

. Prepravni kontrolu,

. Pripadné validacnich nebo informacnich center,
. Centrdlnich systém( se systémy dopravce,

které jsou nezbytné pro specifikaci ndrokii na komunikace, a predevsim poZadavky na
ndklady k zajisténi téchto sluZeb nezbytnych pro fungovdni celého reseni,

- zplsob a moZnosti kontroly transakci (napfr. blokace karet, cizich karet), nebo bude nutné
tyto mechanismy (nezbytné pro fungovdni kontrolnich mechanizm( reseni) analyzovat
dopravcem,

- detailni upresnéni jednotlivych rozhrani, tj. zplsobu vstupniho napojeni dopravct a formdt
vystupniho rozhrani nezbytné pro fungovadni napojeni dopravce,

- zda bude garantovdna dostupnost algoritmi tarifniho systému zadavatele, nebo bude
nutné tyto mechanismy analyzovat dopravcem. Zplsoby logiky tarifniho systému a
vypocCtu  prfepravy znamend vyznamnou  Cdst  urcujici  komplikovanost a
implementovatelnost tarifu do celkového reseni,

- principy reSeni mimorddnych stavu:

= nesoulad v rozdéleni transakci,

. chybéjici transakce z odbavovacich zarizeni,
. chybéjici informace o prestupni jizdenky,

= nezndmé transakce,

. apod.,

nezbytnych pro fungovdni a duvéryhodnost celého reseni.

- Zpusob zajisténi vykaznictvi dopravce nebo bude nutné tuto funkcionalitu implementovat do
svych systémd, které jsou nezbytné pro fizeni ekonomickych ukazatelli dopravce a
efektivitu dopravnich sluzeb,

- zda bude nezbytné porizeni k vyse uvedenym oblastem:
= HW, sitovych komponent a souvisejicich periférii,
= SW od zadavatele formou sluzby nebo pofizeni,

= vyvoj vliastniho SW dopravce,
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které jsou nezbytné pro ndvrh doddvaného fesSeni ve vztahu na komponenty, sluzby a dalsi
dodadvky.

Vyse uvedené nedostatky Ize prezentovat na piikladu zvefejnéné Datové véty pro clearingovy
systém regiondlniho rfeseni MSK, kde tyto informace jsou dostupné vsem subjektiim, kteri se
pfipojuji do systému MSK. Obdobné Ize prezentovat na pfikladu obecného popisu clearingu
Cards Exchange spolecnosti CSAD SVT Praha s.r.o., ktery je vefejné dostupny na webové
strance  pristupu do clearingu (http://cards.svt.cz/tcards/help/cs/CE01-PO-Clearing-
ObecnvPopis-1 19.pdf) [67].”

V bodé 5.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 4 ¢ast 2 nasledujici:

,PoZadovany rozsah informaci byl na zdkladé dostupnych informaci nedostatecny, jak je
uvedeno v kap. 5.3.1, a proto si dodavatelé odbavovacich systémi nemohli ucinit redlnou
predstavu o ¢innostech nutnych k zabezpeceni této funkcionality.”

V bodé 5.3.2 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

»Na zdkladé vyse uvedenych informaci shrnutych v ndlezové Cdsti a uvedeného vyctu
nedostatk( specifikovanych v posudkové cdsti vztahujici se na clearingovy systém je ziejmé,
Ze predloZend zaddvaci dokumentace spolu s upresnénymi udaji uvedenymi v doplniujicich
informacich a jejich prilohdch, jsou nedostatecné pro zpracovdni nabidky a doddni zcela
funkcniho reseni.

Informace nebyly dostatecné, protoZe dodavatelé nemohli z téchto informaci ziskat redlnou
predstavu o detailnich specifikacich nezbytnych pro doddvku fungujiciho clearingového
systému, navazujicich komunikaci, jednotlivych souvisejicich vazeb, specifikaci vstupnich a
vystupnich rozhrani, pouZitych algoritmi a celkového fungovdni reseni IDSOK.

Z posouzeni dostupnych informaci (Smlouva o dilo se spolecnosti TELMAX s.r.o., ze dne
20.11.2017) [64] vyplyvd, Ze KIDSOK nedisponoval takovym clearingem, ktery je soucdsti
navrhovaného reseni.”

V bodé 6. znaleckého posudku se znalec zabyval problematikou aplikacniho rozhrani a
zpUsobu komunikace odbavovaciho systému s dispecerskym systémem KIDSOK, konkrétné
v této ¢asti znaleckého posudku odpovidal na nasledujici otazky:

LJaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZziti pfi zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou (provddénou autobusy) uvést o aplikacnim rozhrani a popisu zptsobu komunikace
mezi odbavovacim systémem dopravce a dispecCerskym systémem KIDSOK tak, aby si
dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o Cinnostech (jejich
rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvofeni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace mezi
odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK :zajistit, pfipadné
k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (dale také ,otdzka €. 5 ¢ast 1“)

»Jsou informace o aplikacnim rozhrani a popisu zptsobu komunikace mezi odbavovacim
systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK poskytnuté zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci na verfejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
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“”

vefejnymi sluZzbami v prepravé cestujicich verfejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko
(vse je prilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémdu
mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech)
nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému
schopného funkcionalitu komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym
systémem KIDSOK zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuji? Znalci se ukladad své odpovédi oduvodnit.” (dale také , otazka €. 5 ¢ast 2“)

V bodé 6.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 5 ¢ast 1 nasledujici:

,Objednavatel musi uvést:

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici aplikacni rozhrani serverové c¢dsti

dispecerského systému KIDSOK a komunikaci odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci
KIDSOK

e pfipadnou alternativou je, Ze vyrobce dispecerského systému dodd tzv. APl (Application
Programming Interface), pomoci kterého by odbavovaci systém dopravce komunikoval
s dispecCerskym systémem, ale v t om pfipadé je nutné k t o m u API poskytnout kompletni
dokumentaci.

Podrobnosti o poZadavcich jsou uvedeny v kapitole 6.3.”
V bodé 6.3.1 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

,Aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o Cinnostech (jejich
rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni funkcionality - vytvoreni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace mezi odbavovacim
systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK, pripadné k ovéreni, zda jiz takovym
odbavovacim systémem disponuji, museji obdrzet tyto informace o aplikaénim rozhrani a
popis zptisobu komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem
KIDSOK:

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici aplikacni rozhrani serverové cdsti
dispecerského systému KIDSOK a komunikaci odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci
KIDSOK, tedy:

o) popis komunikacniho protokolu - u standardnich protokoli staci ndzev,
o) popis zabezpeceni komunikace,
o popis druhu zasilanych a pfijimanych zprav,

o) popis datového formdtu zasilanych a prijimanych zprdv vcetné presného popisu
udaji s uvedenim oboru hodnot, které se ve zpravdch posilaji,

o) pouzité kédovadni diakritiky,
o popis uddlosti aktivujicich komunikaci,

e pripadnou alternativou je, Ze dodavatel dispecerského systému (nebo jiny dodavatel)
poskytne tzv. APl (Application Programming Interface), pomoci kterého by odbavovaci
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systém dopravce komunikoval s dispecerskym systémem, ale v t om pfipadé je nutné k tomu
API poskytnout kompletni dokumentaci, kterd bude obsahovat informace:

o minimdlni poZadavky na hardware a software,
o) pro jaky programovaci jazyk je APl urceno,
o seznam a popis procedur/funkci/trid API,

o) tzv. ,programdtorskou kucharku" s priklady pro jednotlivé druhy zasilanych a
pfijimanych zprav,
o popis uddlosti aktivujicich komunikaci.

Na zdkladé téchto udaji dodavatelé odbavovacich systémi mohou ovérit, zda jejich zafizeni
disponuje poZadovanou funkcionalitou. Pokud dojdou k zdvéru, Ze jejich zarizeni nedisponuje
poZadovanou funkcionalitou, poskytnuté informace jim poslouzi ke stanoveni rozsahu
¢innosti, ¢asové ndrocnosti a ndkladech na doplnéni poZadované funkcionality. Cinnosti
mohou souviset jak s upravou software, nebo i hardware, kdy je nutné provést - analyzu
poZadavku, ndvrh feSeni, vyvoj, implementaci a testovdni, které probihd nejenom po
implementaci, ale i béhem vyvoje.

Jako priklad dokumentace, kterd je pro ucely verejné zakdzky dostatecnd, je mozZné uvést
dokument Centrdlini dispecink Zlinského kraje — Priloha ¢. 8 Smlouvy o pfistoupeni k IDS ZK,
viz [63].“

V bodé 6.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 5 ¢ast 2 nasledujici:

»Poskytnuté informace nejsou dostatecné, zcela chybi popis zabezpeceni komunikace; popis
druhu zasilanych a prijimanych zprdv; popis datového formdtu zasilanych a pfijimanych
zprdv; pouZité kédovani diakritiky.

Rozbor poskytnutych informaci je v kapitole 6.3.“

V bodé 6.3.2 znaleckého posudku uvedl znalec mimo jiné toto:

,Ke komunikaci mezi odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK je
uvedeno v dokumentu Dodatecné_informace_sada ¢ 3.pdf [4] "Komunikace s krajskou
dispecerskou aplikaci bude preddna vitéznému uchazeci. Jednd se o standardni formdt
komunikace jako v jinych regiondlnich dispecerskych systémech. Zadavatel povaZuje
zverejnéné informace za dostatecné k provedeni kalkulace.”. Informace, Ze se jednd
o standardni formdt komunikace jako v jinych regiondlnich dispecerskych systémech, je velice
vdgni. Pokud by byl uveden konkrétni regiondini dispecersky systém, k némuz je zverejnéna
uplnd dokumentace, bylo by to v porddku, ale tak tomu neni. V dokumentu
Dodatecnéinformace _sada_¢ 4.pdf [5] je alespori uveden protokol UDP, coZ vsak neni
dostatecné, protoZe chybi popis formdtu zasilanych zprdv. Navic protokol UDP neovéruje
doruceni, takZe neni vhodny pro zasildni dileZitych zprav, u kterych je potfeba potvrzeni
o pfijeti adresdtem. Za takové Ize poklddat textové zprdvy zaslané v radmci protokolu, které
musi odbavovaci zafizeni umoZnit pfijimat, zobrazovat a také odesilat. Chybéjici popis
formdtu zasilanych zprdv souvisi s aplikacnim rozhranim, o kterém je v naposledy uvedeném
dokumentu (viz [5]) uvedeno "... Pfedpokladd se, Ze pri dodrZeni vyse uvedenych minimdlnich
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parametrt bude aplikacni rozhrani upraveno na strané dispecerského systému v ramci jeho
implementace."” Nicméné t o t o tvrzeni je v ostrém rozporu se zdavazkem v dokumentu Priloha
C. 6 - Zdvazny text smlouvy o plnéni pfedmétu verejné zakdzky [23], kde je jasné uriena
povinnost dopravce "... zajistit bezproblémovy proces vzdjemné komunikace pouZivanych
vozidel s centrdlnim dispecinkem Objednatele ...". Rozhodné nejsou informace o aplikacnim
rozhrani a popisu zplsobu komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce a
dispecerskym systémem KIDSOK poskytnuté zadavatelem dostacujici.

Moznym vysvétlenim nedostatk( a neurcitosti muZe byt fakt, Ze na doddvku systému
centrdlniho dispecinku Koordindtora Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje
byla smlouva podepsdna s firmou T-MAPY spol s.r.o. aZ dne 14.12.2016 (viz [60]) a dispecink
IDSOK byl pfeddn aZ dne 30.6.2017 (viz [58] a [59]).“

V bodé 7. znaleckého posudku se znalec zabyval problematikou poZadavk( na sledovani
polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni, pfipadné dalsi funkce v navaznosti na dispecink,
konkrétné v této ¢asti znaleckého posudku odpovidal na nasledujici otazky:

,Jaky okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho
systému pro pouZiti pfi zajisténi dopravni obsluznosti v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou (provddénou autobusy) uvést o poZadavcich na sledovadni polohy vozidel a odesildni
dat o odbaveni, pfipadné dalsich funkcich, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici
tak, aby si dodavatelé odbavovacich systému mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech
(jejich rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpecleni této funkcionality,
tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu sledovdni polohy
vozidel a odesilani dat o odbaveni, pfipadné dalsich funkci, které maji byt v ndvaznosti na
dispecink k dispozici zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuji?”“ (dale také ,otdzka ¢. 6 ¢ast 1)

»Jsou informace o poZadavcich na sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaven,
pfipadné dalSich funkcich, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Jesenicko” (vSe je pfilohou této Zddosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu sledovdni polohy vozidel a odesilani dat
o odbaveni, pfipadné dalsich funkci, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici
zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji? Znalci se
uklada své odpovédi odivodnit.” (dale také , otazka €. 6 Cast 2“)

V bodé 7.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 6 ¢ast 1 nasleduijici:

»,Objednavatel musi uvést:

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici poZadované funkcionality
odbavovaciho systému vzhledem k dispecerské aplikaci,

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici komunikaci odbavovaciho systému
s dispecerskou aplikaci.
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Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 7.3.“
V bodé 7.3.1 znaleckého posudku je uvedeno mimo jiné toto:

,Aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich
rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni funkcionality - vytvoreni a
doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu sledovdni polohy vozidel a odesilani
dat o odbaveni, pfipadné dalsich funkci, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici
zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji, museji obdrZet
tyto informace:

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici poZadované funkcionality
odbavovaciho systému vzhledem k dispecerské aplikaci, coZ souvisi se:

o zasiladnim dat z palubniho pocitace,
o prijmem a zpracovdnim dat z dispecerské aplikace,

e kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici komunikaci odbavovaciho systému
s dispecerskou aplikaci:

o popis komunikacniho protokolu - u standardnich protokold staci ndzev,
o popis zabezpeceni komunikace,

o popis datového formdtu zasilanych zprdv véetné pfesného popisu udaju s uvedenim
oboru hodnot, které se ve zpravdch posilaji, aby dodavatel odbavovaciho systému
byl schopen urcit, zda odbavovaci zafizeni disponuje periferiemi pro ziskdani
poZadovanych udaju, ¢i je musi doplnit,

o pouzité kédovani diakritiky,
o) popis druhu zpradv (poZadavek - odpovéd),
o) popis uddlosti aktivujici komunikaci.

Na zdkladé téchto udaji dodavatelé odbavovacich systému mohou ovérit, zda jejich zarizeni
disponuje poZadovanou funkcionalitou. Pokud dojdou k zdvéru, Ze jejich zarizeni nedisponuje
pozadovanou funkcionalitou, poskytnuté informace jim poslouzi ke stanoveni rozsahu
¢innosti, ¢asové ndrocnosti a ndkladech na doplnéni poZadované funkcionality. Cinnosti
mohou souviset jak s upravou software, nebo i hardware, kdy je nutné provést - analyzu
poZadavku, ndvrh feSeni, vyvoj, implementaci a testovdni, které probihd nejenom po
implementaci, ale i béhem vyvoje.

V otdzce se objevuje dotaz na funkcionalitu ,odesildni dat o odbaveni". Tato funkcionalita
souvisi s Clearingem (coZ je feSeno v kapitole 5 Integrace poZadovaného systému odbaveni
(clearing)), pro dispecink se nepouZivd, proto zde na ni neuvddime Zddné poZadavky.

Vyjadreni k dalsim funkcim v ndvaznosti na dispecink - kromé funkci poZadovanych v zaddni
(funkce pro sledovdni polohy a stavu vozidel, funkce pro komunikaci s vybranym vozidlem
nebo vybérem vozidel), Zadné dalsi funkce nejsou nutné (ani poZadované zadavatelem) pro
korektni funkci dispecerského systému.
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Jako priklad dokumentace, kterd je pro ucely verejné zakdzky dostatecnd, je mozZné uvést
dokument Centrdlni dispecink Zlinského kraje - Priloha ¢. 8 Smlouvy o pristoupeni k IDS ZK, viz
[63].”

V bodé 7.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uved| znalec jako
odpovéd na otazku €. 6 ¢ast 1 nasledujici:

»Poskytnuté informace nejsou dostatecné, zcela chybi popis zabezpeceni komunikace; popis
datového formdtu zasilanych zprdv véetné presného popisu udaju s uvedenim oboru hodnot,
které se ve zprdvdch posilaji; pouZité kddovani diakritiky; popis druhu zprdv (poZadavek -
odpovéd); jasnd specifikace uddlosti aktivujici komunikaci. Rozbor poskytnutych informaci je
v kapitole 7.3.”

V bodé 7.3.2 znaleckého posudku je uvedeno mimo jiné toto:

»V dokumentu Priloha_¢_2_ Technické_a_provozni_standardy 25 7 2016.pdf [13] v kapitole
6 (6. RIZENI PROVOZU) je uveden poZadavek na vyhodnocovdni polohy vozidla na zdkladé
signdlu GPS ..." a pfeneseni dat na dispecink. O jinych udajich, které by se mély jesté posilat
na dispecink, je zminka aZ v dokumentu Dodatecné_informace_sada_¢_4.pdf [5], dotaz ¢. 23,
kde je rozsifen obsah zprdv zasilanych z odbavovaciho systému o jednoznacny identifikdtor
zarizeni, cas, linku, spoj, id ridice a informace o prijezdu / zastaveni v zastdvce. Minimdlni
perioda zasildni zprdv z vozu je prodlouZena na 20 vtefin (oproti plvodnim 6ti vtefindm
v dokumentu Priloha_¢_2_Technické_a_provozni_standardy 25 7 2016.pdf [13]) a jesté je
poukdzdno na nepravidelné posilani zprdv ,,...vyznamné zprdvy (zastaveni v zastdvce apod.)
se posilaji okamzité mimo pravidelny cyklus.". Chybi zde presné urceni uddlosti, kdy se mad
odesilat zprdva na dispecink.

V odpovédi na dotaz ¢. 23 je také uvedena novd informace , Odbavovaci zafizeni musi
umozZnit prijimat a zobrazovat a také odesilat textové zprdvy zaslané v ramci protokolu (ne
SMS).". Nikde vsak neni uveden formdt odesilanych a pfijimanych zprav, coZ plati také
o zpravdch zasilanych z vozidla obsahujicich tudaje o poloze vozidla.

Na pdté strané dokumentu Dodatecné informace_sada_¢ 4.pdf [5] je dotaz ¢. 24, kde je
poZadovdno: ,Zdddme o sdéleni, jaké poZadavky jsou kladeny na sledovdni polohy vozidel a
odesildni dat o odbaveni, pripadné které dalsi funkce maji byt v ndvaznosti na dispecink
k dispozici?". Odpovédi je ,,Zodpovézeno v ramci dotazu ¢. 23.". V poloZzeném dotazu je chyba,
nikde v dokumentaci neni uveden poZadavek na odesildni dat o odbaveni v ndvaznosti na
dispecink, v odpovédi na dotaz ¢. 22 je uvedeno ,Transakce z odbavovaciho systému
o prodaném jizdném ve vozidlech dopravce budou v bézném formdtu (MS Excel, txt apod.)
zasilany elektronickou formou (e-mail apod.) na e-mailovou adresu koordindtora minimdlné
jednou tydné.", ale nikde neni explicitné uvedeno, Ze to ma byt primo zajisténo funkcionalitou
odbavovaciho systému.

MozZnym vysvétlenim nedostatk( a neurcitosti muZe byt fakt, Ze na doddvku systému
centrdlniho dispecinku Koordindtora Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje
byla smlouva podepsdna s firmou T-MAPY spol s.r.o. aZ dne 14.12.2016 (viz [60]) a dispecink
IDSOK byl preddn aZ dne 30.6.2017 (viz [58] a [59]).

Poskytnuté informace o poZadavcich na sledovdni polohy vozidel, pfipadné dalSich funkcich,
které maji byt v ndvaznosti na dispeCink k dispozici poskytnuté zadavatelem v zaddvaci
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dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
verejnymi sluZzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou - oblast Jesenicko" (vse
je prilohou této Zadosti), nejsou dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systém(
mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech)
nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému
schopného funkcionalitu sledovdni polohy vozidel, prfipadné dalsich funkci, které maji byt
v ndvaznosti na dispeCink k dispozici zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiZ takovym
odbavovacim systémem disponuji.”

V bodé 8. znaleckého posudku se znalec zabyval problematikou dobijeni karet fidi¢em,
konkrétné v této ¢asti znaleckého posudku odpovidal na ndsledujici otazky:

»Jaky rozsah informaci o spektru (typech) karet, které maji byt Fidicem pfi odbaveni dobijeny
musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro pouliti pri zajisténi
dopravni obsluZnosti v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou (provddénou
autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na tuto funkcionalitu tak, aby si dodavatelé
odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o Cinnostech (jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu odbaveni a dobijeni karet ridicem zajistit,
pfipadné k ovéreni, zda jiZz takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (dale také ,otazka
C. 7 Cast 1)

»Jsou informace o spektru (typech) karet, které maji byt Fidicem ve vztahu k povinnosti
dopravce, resp. ridi¢e odbavit cestujici ,v hotovosti nebo pomoci bankovni karty vcéetné dobiti
karty fidicem” pfi odbaveni dobijeny poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na
vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje verfejnymi sluzbami
v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko” (vSe je prilohou této
Zadosti), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou
predstavu o Cinnostech (jejich rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného
funkcionalitu odbaveni a dobijeni karet Fidicem zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiZ takovym
odbavovacim systémem disponuji? Znalci se ukldda své odpovédi odivodnit.” (dale také
,otdzka €. 7 ¢ast 2)

V bodé 8.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku ¢. 7 ¢ast 1 nasledujici: ,,Okruh a rozsah informaci je obsahem kapitoly
8.3.1.”

V bodé 8.3.1 znaleckého posudku je uvedeno mimo jiné toto:

»Na zdkladé rozboru poZadované technologie byly identifikovdny tyto zdkladni informace
nebo dokumenty nutné pro realizaci funkcionality ,,dobijeni karty fidicem" dodavateli OS:

- typ proprietdrni Cipové karty z hlediska jejiho HW
- ndzev konkrétni implementace PCK a poskytnuti s ni souvisejici dokumentace:

o struktury karty (aplikace, datové struktury, zejména informace k funkcionalité
elektronickd penéZenka),
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o) procesu (tykajici se samotného odbaveni cestujiciho, zejména informace
k funkcionalité elektronickd penéZenka),

o) bezpecnosti (zplsob zabezpeceni relevantnich aplikaci - predevsim elektronickad
penéZenka, Sifrovdni, prdce s pristupovymi klici),

o) funkcnich poZadavki na odbavovaci zarizeni v souvislosti s dobijenim elektronické
penéZenky,

o pripadné k rozuctovani (clearingu) elektronické penéZenky a/nebo jizdnich produktd,
pokud je clearing v systému vyuZivadn,

o k SAM modulu (pokud je v systému implementovadn).
Pro samotnou realizaci je ddle dilezité poskytnuti:
- testovacich karet a pristupovych kli¢i nebo SAMU (dle implementace),
- vzorové priklady korektniho Cteni/zapisu na kartu a komunikace se SAMem.

Soucdsti implementace je i otdzka poskytnuti licenci na konkrétni implementaci dopravni
karty dodavateli OS od drZitele této licence.”

V bodé 8.4 znaleckého posudku nazvaném ,Stanovisko posuzovatele” uvedl znalec jako
odpovéd na otazku €. 7 ¢ast 2 ndsledujici:

»Poskytnuté informace dostatecné nejsou. Seznam parametri a informaci, které by mély byt
soucdsti zaddvaci dokumentace, je obsahem kapitoly 8.3.2.“

V bodé 8.3.2 znaleckého posudku je uvedeno mimo jiné toto:

»Informace a parametry, které by mély byt uvedeny v zaddvaci dokumentaci, jsou uvedeny
v predchdzejici kapitole. Odkazy na relevantni informace uvedené v zaddvaci dokumentaci
jsou obsahem kapitoly 8.2.1. K dobijeni elektronické penéZenky karty MSK (ODISka) byla
poskytnuta tato dokumentace: datovd véta pro MSK, procesy MSK, struktura BCK karty
Moravskoslezského kraje.

V [6] - Dodatecné informace sada ¢. 4, str. 5 je v odpovédi na dotaz ¢. 25 uvedena informace
,Dobiti karty fidicem, je rozuméno dobiti dopravni karty Mifare Desfare EVI, napr. karta
ODISka, v ramci preshranicni dopravy s Moravskoslezskym krajem." Z uvedeného plyne, Ze je
jako upresnéni okruhu karet je poZadovdna technologie Mifare DESFire EVI, kterd standardné
vyuziva v ramci zabezpeceni moduly SAM. Z moznych implementaci je uvedend pouze jako
pfiklad karta ODISka.

Na zdkladé porovndni vyse uvedenych informaci a informaci v predchozi kapitole Ize dospét
k seznamu informaci, které nejsou v zaddvaci dokumentaci uvedeny.

K implementaci PCK pod ndzvem ODISka (karta MSK):

- bezpecnost (zpusob zabezpeceni relevantnich aplikaci - predevsim elektronicka penéZenka,
Sifrovadni, prdce s pristupovymi klici),

- funkéni poZadavky na odbavovaci zarizeni v souvislosti s dobijenim elektronické penéZenky,

- informace k SAM modulu.
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K implementaci dalsich PCK (minimdlné zde pfichdzi v uvahu karta IREDO z Pardubického
kraje, ktery s Olomouckym krajem sousedi, pficemZ karta IREDO je postavend na technologii
Mifare DESFire EVI, a ddle IN karta stdtniho dopravce Ceskych drah):

- ndzev konkrétni implementace PCK, resp. ndzev karty,

- struktura karty (aplikace, datové struktury, zejména informace k funkcionalité elektronickd
penéZenka),

- procesy (tykajici se samotného odbaveni cestujiciho, zejména informace k funkcionalité
elektronickd penéZenka),

- bezpecnost (zpusob zabezpeceni relevantnich aplikaci - pfedevsim elektronickd penéZenka,
Sifrovani, prdce s pristupovymi klici),
- funkéni poZadavky na odbavovaci zafizeni v souvislosti s dobijenim elektronické penéZenky,

- pfipadné definice zplsobu rozuctovani (clearing) elektronické penéZenky a/nebo jizdnich
produktt, pokud je clearing v systému vyuZivadn,

- informace k SAM modulu (pokud je v systému implementovdn).

Pro samotnou realizaci verejné zakdzky po vybéru vitézného uchazece je ddle dileZité
(u vsech implementaci karet resp. technickych reseni) poskytnuti:

- testovacich karet a pfistupovych klici nebo SAMU (dle implementace),
- vzorové priklady korektniho ¢teni/zdpisu na kartu a komunikace se SAMem.

Soucdsti implementace je i otdzka poskytnuti licenci na kaZdou poZadovanou implementaci
dopravni karty dodavateli OS od drZitele této licence.”

Pravni posouzeni

Urad nejprve obecné uvadi, e zadavaci Fizeni je procesnim postupem zadavatele sméfujicim
k zadani verejné zakazky, a jako takové predstavuje vysoce formalizovany proces, ktery klade
vysoké naroky na precizni zpracovani zaddvacich podminek zadavatelem. Zakon stanovi
v ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona jasnou odpovédnost zadavatele za sprdvnost a Uplnost
zaddvacich podminek, pficemz téz plati, Ze je zadavatel povinen vymezit predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Jedna se tak o poskytnuti
urcitych, konkrétnich a dostatecné podrobnych informaci, na zakladé kterych se dodavatelé
rozhoduiji, zda se o verejnou zakdzku budou uchazet ¢i nikoliv.

Urad vtéto souvislosti doddva, 7e ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné
korektni soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka” (blize rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 62 Ca 3/2009; v rozhodnuti citované rozsudky jsou
dostupné online mj. na www.nssoud.cz). Ktomuto Ilze déle uvést, Ze (obdobné
napf. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.3.2009, C.j.2 Afs 86/2008),
»poZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné
zdsady transparentnosti zakotvené v §6 ZVZ Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu
diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vSemi dodavateli musi byt zadavatelem
dodrZovdna v ramci celého zaddvaciho fizeni”.
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Na zdkladé shora uvedeného Ize tedy shrnout, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ptisuzuje
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace zadavateli verejné zakazky.
Tento soubor dokument(i, udaji, pozadavkl a technickych podminek tvofi spolecné
nejvyznamnéjsi dokument nezbytny pro to, aby subjekty, které se hodlaji zaddvaciho fizeni
zucastnit, mohli fadné zpracovat své porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich
nasledné hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. Zvlastni dliraz je pak kladen pravé
na specifikaci predmétu verejné zakdazky, ktera v podanych nabidkach ovlivni zejména vysi
nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil i napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€.j. 9 Afs30/2010 ze dne 16.11.2010, kdyz uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v rdamci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti
tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky”.

K technickym podminkam, které vymezuji charakteristiky a poZadavky zadavatele na
pfedmét vetejné zakazky (§ 45 odst. 1 zdkona), Ufad uvadi, 7e zakonodarce umoinil
zadavateli stanovit technické podminky formou poZadavkd na vykon nebo funkci
pozadovaného plnéni, pficemz ponechava na zadavateli, pro kterou variantu se rozhodne.
Musi vSak své pozadavky na vykon ¢i funkci pfedmétu plnéni stanovit dostate¢né presné.
Pouze takové vymezeni téchto pozadavkd, které bude dostatecné urcité a podrobné, umozni
uchaze¢lim o verejnou zakdzku jednoznacné urcit predmét zakazky, a to v detailech, které
jsou nezbytné nejen pro zpracovani nabidek, ale téZ pro zpracovani takovych nabidek, které
budou vzajemné porovnatelné. Stanoveni technickych podminek pomoci pozadavk( na
funkci nebo vykon proto na zadavatele klade nepochybné vyssi naroky, neZz vymezeni
prostfednictvim odkazli na technické normy apod. Zadavatel proto musi usilovat o to, aby
pripadnou nejednoznacnosti (neuplnosti) svych pozadavk( v zaddvaci dokumentaci
nezpUsobil objektivni stav, kdy uchazeci nebudou schopni jednoznac¢né urcit, co je ze strany
zadavatele poptavano, resp. nebudou schopni pozadavky zadavatele jednoznacné ocenit,
¢imZ by jim byla odepfena moZnost se takového to zadavaciho fizeni Ucastnit, a tedy
predloZit v ném své nabidky.

Ktomuto je vhodné doplnit i ndzor NejvysSiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
vrozsudku ¢€.j. 7 Afs 66/2010 ze dne 26.10.2011, podle kterého ,ani odborné zdatny
uchaze¢ nemduze pri zpracovani nabidky vychdzet z nejednoznacnych podkladu, resp. nabidka
zpracovand na zakladé neuplnych Ci prilis obecnych podkladii bude spise nez odbornou reakci
na poZadavky zadavatele, nepodloZenou spekulaci uchazece.” Z citovaného tak vyplyva, zZe
ani odbornym znalostem dodavatell nelze pfisuzovat vdahu do té miry, dokud by mély
suplovat povinnosti zadavatele pfi jednoznaéném vymezeni zadavacich podminek.

Utad tedy uzavird, e na zakladé vy$e uvedeného, tzn. zdikce zdkona a z relevantni
judikatury, plati odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, tedy i
téch, jez se tykaji technickych pozadavk(l zadavatele na predmét verejné zakazky.
V Setfeném pripadé je tedy stéZejni otazkou, a tedy hlavni namitkou navrhovatele,
pochybnost, zda zadavatel stanovil vzaddvaci dokumentaci, resp. v dodatecnych
informacich, pozadavky na odbavovaci systém (zafizeni) vtakovém rozsahu
(podrobnostech), Ze umozZniovaly potencidlnim dodavatelim podat odborné a cenové
precizni a tedy i vzajemné porovnatelné nabidky. Po posouzeni obsahu navrhu navrhovatele
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Utad zbylé namitky, tj. neporovnatelnost predloienych nabidek a moiné zvyhodnéni
dodavatele TELMAX s. r. 0., pfip. stavajicich dopravci ARRIVA MORAVA a. s. a First Transport
Lines a.s., vnima jiz jako dusledky pripadného pochybeni zadavatele — nesprdvné
nastavenych zadavacich podminek. Z tohoto divodu Ufad nejdFiv ptistoupil k posouzeni té
¢asti navrhu tykajici se nedostate¢ného vymezeni zadavacich podminek.

Po zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani se v daldim
prabéhu spravniho fizeni nepodafilo vyvratit rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi spolec¢nosti
BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o., jelikoZz jak spole¢nost BUSE s.r.o. ve svém vyjadfeni ze dne
2.8.2017 tak i spole€nost Bustec s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 27.7.2017 setrvaly na
svych predchozich vyjadrenich a shodné odmitly jakykoliv rozpor v jejich predchozich
vyjadrenich, pFicemi spole¢nost BUSE s.r.o. jiz na dal$i 7adosti Ufadu o informace ze dne
4. 8.2017 a dne 22. 8. 2017 nereagovala a dale z dodavatel(l navrzenych zadavatelem v jeho
vyjadreni ze dne 27.7.2017 (tj. spoleénost Merchant Payment Acquiring Services s.r.o. a
spole¢nost Diebold Nixdorf s.r.o0.) reagoval na zadosti Ufadu o informace pouze jeden z nich.
Utad tak nemohl skutkova zjisténi opfit o vyjadreni spole¢nosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. ani
jinych dodavatelu (tj. téch, které navrhoval zadavatel ve vyjadieni ze dne 27. 7. 2017), tudiz
Utad zaroveri nemohl posoudit schopnost potencidlnich dodavatelt na zakladé konkrétné
stanovenych poZadavkl zadavatele podat nabidku v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.
Vzhledem k tomu, e ma Urad dle zasady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu
povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti a vrdmci posuzovani
schopnosti potencidlnich dodavatelll na zakladé konkrétné stanovenych poZzadavki
zadavatele podat nabidku v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku divodné pochybnosti
o stavu véci naddle pretrvavaly, pristoupil Ufad vsouladu se zavéry druhostupriového
rozhodnuti k posouzeni zplsobu stanoveni pozadavk( zadavatelem, tj. zda zadavaci
podminky vrozsahu, vjakém byly uvedeny vzaddvaci dokumentaci, byly vymezeny
dostatecné tak, aby byli potencidlni dodavatelé schopni na jejich zakladé podat odborné a
cenoveé precizni a tedy i vzajemné porovnatelné nabidky.

Urad dale uvadi, ze pro provedeni skutkového zjisténi, zda zadavaci podminky v rozsahu,
v jakém byly uvedeny v zaddvaci dokumentaci, byly vymezeny dostatecné tak, aby byli
potencialni dodavatelé schopni na jejich zakladé podat odborné a cenové precizni a tedy i
vzajemné porovnatelné nabidky, bylo tfeba ustanovit znalce, nebot se jednalo o posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba vysoce odbornych znalosti z oblasti dopravy, které Uredni osoby
nemaji a zaroven takovéto odborné posouzeni nebylo Ize v souladu se zdsadou efektivniho
vykonu statni spravy opatfit od jiného spravniho organu.

Proto Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0747/2016/VZ-34095/2017/512/AKp ze dne 28. 11. 2017
ustanovil znalcem — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta dopravni, ICO 68407700,
Ustav soudniho znalectvi v dopravé, se sidlem Horskd 3, 128 03 Praha 2, obory znalecké
¢innosti: doprava a spoje, pfiéemi dne 19. 4. 2018 byl Ufadu doruéen znalecky posudek ze
dne 17. 4. 2018.

Ufad nejprve obecné uvadi, 7e spravni organ (Ufad) provede dlikaz znaleckym posudkem
tam, kde je k posouzeni skuteénosti vyznamnych pro zjisténi skutkového stavu véci zapotrebi
odbornych znalosti. Spravni organ musi dbat o to, aby znalcem byl ustanoven odbornik
z toho oboru, popfipadé zjeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni
skute€nosti; zaddni musi formulovat tak, aby znalci nebylo ukldddno vyjadfovat se
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k otdzkam, u nichZz nejde o odborné posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni
posouzeni uréitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu. Toto povazuje Utad
za splnéné (k ndmitce prili$né formalnosti znaleckého posudku se UFad vyjadii dale), nacei je
podle nazoru Utad vhodné akcentovat, 7e obecné plati, Ze znalecky posudek prestavuje jen
jeden z podkladd rozhodnuti a ma stejnou vahu jako jakykoli jiny.

K tomuto Ufad déle uvadi, e moZnosti hodnoceni znaleckého posudku, jako dikazniho
prostfedku, se spravnimu organu, jak ostatné uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.5.2014, ¢C.j.5Afs48/2013-272, oteviraji minimalné, a to jen pokud jde o jeho
presvédcivost, Uplnost ve vztahu k zadani, jeho logické odivodnéni a (zejména) soulad
s ostatnimi provedenymi dlkazy.

Obdobny zavér vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho soudu ¢.j.22 Cdo 1810/2009 ze dne
21.10. 2009, kde hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v ,,posouzeni, zda zdvéry
posudku jsou ndleZité oduvodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto
ke vSem skutecnostem, s nimiZ se bylo tfeba vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazli a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim
logického mysleni.” Aby Ufad (soud) mohl znalecky posudek ,, odpovédné hodnotit, nesmi se
znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit
soud moZnost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zdkladé jakych uvah dosel ke svému zavéru”,

Utrad dodava, 7e mu v ptipadé hodnoceni znaleckych posudkd nesvédéi pozice odborného
arbitra, ktery by byl opravnén usuzovat, zda je znalecky posudek spravny (v konkrétni roving,
zda korektné posoudil odborné skute¢nosti, k nim? je tfeba odbornych znalosti). Jak jiz Urad
uvedl vySe, moznosti hodnoceni znaleckého posudku, jako dikazniho prostiedku, se
spravnimu orgdnu oteviraji minimdlné, a to jen pokud jde o jeho presvédcivost, Uplnost ve
vztahu k zadani, jeho logickému oddvodnéni a (zejména) souladu s ostatnimi provedenymi
diikazy. Protoze viak Ufad nemda pochybnosti o spravnosti, byt i jen dil¢ich, zavérd
znaleckého posudku, jak bude argumentovano dale, nepfistoupil z logiky véci ani k zadani
znaleckého posudku nového, pfipadné k vypracovani znaleckého posudku revizniho, byt bylo
toto vypracovani navrhovano zadavatelem (k ¢emui se Ufad vyjadfi na zavér své
argumentace). Ufad na tomto misté zdGrazfiuje, 7e v 7adném pfipadé jen mechanicky
neprevzal zavéry znaleckého posudku, ponévadz si je védom, Ze ani znalecky posudek jako
dlkazni prostfedek neni automaticky nadrazen dlkaznim prostfedkiim jinym (a totéz plati
také o dukazech z nich vyplyvajicich), nybrz Ze je tfeba jej hodnotit dle vySe uvedenych
pravidel, coz Utad uinil.

Urad proto podrobil znalecky posudek posouzeni s ohledem na vy$e uvedenda kritéria a
konstatuje, Ze posudek znaleckého uUstavu z hlediska splnéni formalnich znak( posudku je
pfipustny, pficemzZ plati, Ze zavéry znaleckého posudku jsou zdvéry ucinéné odborné
kvalifikovanou osobou, jsou jasné a vnitfné bezrozporné. Ufad dale konstatuje, Ze zavéry
znalce jsou zaloZzeny na objektivni metodé, ktera je ve znaleckém posudku popsana
s takovou urditosti, Ze umoZiuje zpétné rekonstruovat cinnost znalce pfi zpracovani
znaleckého posudku a Ufad tak shledal zavéry znalce ve znaleckém posudku za zp(isobilé byt
sou&asti pravni argumentace pfi posouzeni projednavané véci. Ufad dale naznal, Ze zavéry
znalce nejsou vrozporu sZzadnou jinou skuteénosti, kterd by byla Ufadem zjisténa
z dokumentace o vefejné zakazce. UFad si je védom toho, 7e zadavatel zpochybnil vy3e

59



183.

184.

185.

186.

187.

188.

C.j.: UOHS-S0747/2016/VZ-17398/2018/512/AKp

uvedené zavéry Ufadu ve svém vyjadreni, Ufad se viak ke konkrétnim vyhraddm zadavatele
pro prehlednost vyjadri vzdy pfi posouzeni konkrétnich zavér( znalce.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e shleddva predloZeny znalecky posudek
znaleckého Ustavu ucinény v souladu s ustanovenim § 56 spravniho Fadu. Urad déle
(opakované) doddva, Ze uvedeny posudek spliuje i pozadavky uvedené v § 8 zakona
o znalcich a § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky o znalcich.

Poté co Urad posoudil pfipustnost podaného znaleckého posudku coby diikazu, pFistoupil
k vécnému posouzeni samotnych zavéru, které znalec ucinil.

V nésledujici ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti se Ufad tedy bude vénovat tém zadavacim
podminkam, resp. technickym poZadavkim zadavatele na odbavovaci systém (zafizeni), jez
navrhovatel v rdmci svého ndvrhu ze dne 12. 12. 2016 napadal a jez také byly pfedmétem
znaleckého zkoumani, a to konkrétné z toho ohledu, zda v rozsahu, v jakém byly uvedeny
v zaddvaci dokumentaci, byly vymezeny dostatecné tak, aby byli potencidlni dodavatelé
schopni na jejich zdkladé podat odborné a cenové precizni a tedy i vzajemné porovnatelné
nabidky.

K akceptaci ¢asovych kupon( na bankovnich platebnich kartach

Utfad nejprve pristoupil k posouzeni Uplnosti zplsobu Feseni akceptace €asovych kupdnii
KIDSOK na platebni karté. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ufad bude pfi posuzovani uplnosti
zplsobu reSeni akceptace €asovych kupdnl KIDSOK na platebni karté vychdzet ze zavéra
znaleckého posudku ze dne 17. 4. 2018.

Nejprve Ufad uvadi, Ze zadavatel predmétny pozadavek stanovil v rdmci ¢lanku 1.2 ptilohy
€. 2 zdvazného navrhu smlouvy, kdyZ u specifikace odbavovaciho zafizeni uved! potiebu
,akceptace casovych kuponi KIDSOK na platebni karté”. Poté tento pozadavek upresnil
prostifednictvim odpovédi na dotaz ¢. 11 v dodateénych informacich sada ¢.3 ze dne
5.9. 2016, kdyz konkretizoval informace nezbytné pro implementaci pozadavku o potreby
tokenizace a greenlistu, pficemz poZzadavek greenlistu dale doplnil v odpovédi na dotaz ¢. 20
uvedeny v dodate¢nych informacich sada €. 4 ze dne 15. 9. 2016. Znalec dale ve vztahu k této
¢asti zadavacich podminek rovnéz posoudil odpovéd na dotaz ¢. 19 uvedeny v dodatecnych
informacich sada €. 4 ze dne 15. 9. 2016, dokument Datova véta pro MSK, dokument Pfiloha
¢. 1 dodatecnych informaci sada €. 6.

S odkazem na zavéry znalce uvedené v bodech 2.3.1., 2.3.2. a 2.4. znaleckého posudku
(podrobné uvedeny viz bod 162. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ize ze strany Ufadu uvést,
Ze vzadavaci dokumentaci k poZadavku zadavatele — akceptace casovych kupond na
bankovnich platebnich kartach — chybély nasledujici informace ¢i parametry:

- tokenizaéni algoritmus a tokenizacni klice [v ptipadé vyuziti tzv. SAM modulu v oblasti
bezpecnosti odbavovaciho systému (tato skutecnost vsak neni ze zadavaci dokumentace
zfejmad) musi byt poskytnuta specifikace SAM modulu a dokumentace ke komunikacnimu
rozhrani (API)];

- kromé vybraného formatu greenlistu (XML) musi specifikace greenlistu obsahovat:
. popis variant/verzi greenlistu (pokud existuiji),

. popis datové struktury nebo struktur greenlistu,
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. popis komunikace mezi koncovymi body systému.

- specifikace greenlistu musi obsahovat také kvalitativni a kvantitativni parametry souvisejici
s distribuci greenlistu:

. ¢asové limity, do kdy musi byt informace distribuovany z BackOffice do
koncovych zafizeni a naopak,

. celkova (odhadovana, maximalni) velikost zasilaného greenlistu, velikost
jeho inkrementalnich ¢asti.

- dalsi informace:

. popis (sméry) datovych tok( a zplsob distribuce greenlistu mezi
jednotlivymi prvky (subjekty) systému (odbavovaci zafizeni dopravce,
BackOffice dopravce, BackOffice koordinatora),

. popis nebo schéma procest (odbaveni, reklamace), ze kterého je ziejmé,
jak se naklada s informacemi obsaZzenymi v greenlistu pro redlné situace,
které mohou v systému nastat.

Ze zavérl znaleckého posudku tak zcela jasné vyplyva, Ze informace uvedené v zaddvaci
dokumentaci k poZadavku zadavatele — akceptace casovych kuponl na bankovnich
platebnich kartach — nebyly s ohledem na chybéjici informace ¢i parametry (uvedeny viz
pfedchdzejici bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dostatecné pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémU mohli ucinit realnou pfedstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, casové
narocnosti a nakladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddani
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu akceptace ¢asovych kupon( KIDSOK na
bankovnich platebnich kartach zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim
systémem disponuiji.

Ke komunikaci s dispecerskou aplikaci

Dalsim navrhovatelem namitanym bodem je zadavatelem nedostateéné sdéleni informaci ve
véci komunikace s krajskou dispecerskou aplikaci, zejména tak uchazedi nevédi, ,kdo s kym
komunikuje a v jaké presné strukture dat”.

Ufad k tomuto uvadi, 7e zadavatel v &lanku 1.2 pfilohy € 2 zdvazného navrhu smlouvy
pozaduje jako jednu z funkci zafizeni na vydej jizdenek komunikaci s dispecerskou aplikaci
(krajskou i vlastni). Tento pozadavek zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci (sada
¢. 3 a sada ¢. 4) upfesnil tak, Zze se jedna o standardni format komunikace formou UDP
datovych prenost v siti GSM/GPRS. Znalec ve vztahu k danému poZadavku zadavatele
posoudil rovnéz prilohu €. 6 - Zadvazny text smlouvy o plnéni pfedmétu verejné zakazky.

S ohledem na obsah bodl 3.3.1., 3.3.2. a 3.4. znaleckého posudku (podrobné uveden viz
bod 163. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, e vzadavaci dokumentaci
k poZzadavku zadavatele — komunikace s dispecerskou aplikaci — zcela chybély nasledujici
informace ¢i parametry:

- popis zabezpecéeni komunikace,

- popis datového formatu zasilanych zprdv véetné presného popisu Udaji s uvedenim oboru
hodnot, které se ve zpravach posilaji,
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- pouzité kddovani diakritiky,
- popis druhu zprav (pozadavek — odpovéd),
- jasna specifikace udalosti aktivujici komunikaci.

Ze zavérl znaleckého posudku tak zcela jasné vyplyvd, Ze informace uvedené v zaddvaci
dokumentaci k poZzadavku zadavatele — komunikace s dispecerskou aplikaci — nebyly
vzhledem k chybéjicim informacim ¢i parametrdm uvedenym v predchazejicim bodu
odUvodnéni tohoto rozhodnuti dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémli
mohli ucinit realnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové narocnosti a nakladech)
nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a dodani odbavovaciho systému
schopného funkcionalitu komunikace s dispecerskou aplikaci zajistit, pfipadné k ovéreni, zda
jiz takovym odbavovacim systémem disponuiji.

K zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK

Dalsi dil¢éi namitkou navrhovatele je v podaném ndvrhu neudplnost popisu aplikacniho
rozhrani pro komunikaci se systémem e-shopu KIDSOK, zejména informace o tom, kdo je
dodavatelem a provozovatelem daného e-shopu.

Zadavatel v €lanku 1.2 pfilohy €. 2 zdvazného navrhu smlouvy stanovil pozadavek na plnou
integraci odbavovaciho systému do e-shopu KIDSOK. Tento poZzadavek ddle zadavatel
upresnil v dodatecnych informacich sada €. 3 tak, Ze se ma jednat zejména o parovani plateb
mezi ERP systémem uchazece a e-shopem KIDSOK, pticemZ dodal, Ze provoz e-shopu
zajisStuje sam zadavatel. Znalec dale v ramci posuzovani daného pozadavku zadavatele
zohlednil také dodateéné informace sada €. 4 a dodatecné informace sada €. 6.

Na zakladé zavért znalce uvedenych v bodech 4.3.1., 4.3.2. a 4.4. znaleckého posudku
(podrobné uvedeny viz bod 164. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvédi, Ze v zaddvaci
dokumentaci k poZadavku zadavatele — zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK —
nebyly dostatecné nebo vibec specifikovany nasledujici oblasti:

- zpUsob napojeni e-Shopu na clearingovy systém ve vztahu na zde realizované transakce
(ndkup kupond, casovych jizdenek apod.). Logika napojeni komponent je nezbytna pro
definovani dodavanych komponent a souvisi s pfipadnou nutnosti dodani této
komponenty dopravcem pro fungovani celého feseni ve vztahu k dopravci,

- zpUsob vyuZiti nebo provazani Greenlistu, Blacklistu a pripadné Whitelistu v logice e-Shopu,
ktery je nezbytny pro definovani intervall a komunikacnich kanall pro odbavovaci
systémy nebo komponenty dopravce,

- zpUsob napojeni transakcnich systém( dopravcd (odbavovaci systémy, kontaktni mista
apod.) na e-Shop, které muZe znamenat nutnost dodani takovéhoto fesSeni pfimo
dopravcem,

- zpUsob napojeni systému bezkontaktnich/kontaktnich karet (véetné databaze) na e-Shop.
Logika napojeni karet mlze znamenat nutnost doddni takovéhoto fesSeni primo
dopravcem,

- jaky je rozsah funkci e-Shopu, kdy nelze kvalifikované odhadnout moznosti a zpUsoby jejich
vyuZziti pro fizeni ekonomickych ukazatelG dopravce a efektivitu dopravnich sluzeb, tj. zda
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nebude ze strany dopravce potieba zajistit nékteré funkce zakoupenim nebo vyvojem
vlastniho SW,

- zda bude nezbytné pofizeni k vyse uvedenym oblastem:
. HW, sitovych komponent a souvisejicich periférii,
. SW od zadavatele formou sluzby nebo pofizeni,
. vyvoj vlastniho SW dopravce,

které jsou nezbytné pro ndvrh dodavaného feSeni ve vztahu na komponenty, sluzby a dalsi
dodavky.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku tak lze opét ze strany Ufadu uvést, Ze informace
uvedené v zadavaci dokumentaci k poZzadavku zadavatele — zajiSténi komunikace se
systémem e-shopu KIDSOK — nebyly vzhledem k chybéjicim ¢i nedostate¢nym informacim
specifikovanym v ptedchdzejicim bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti dostatec¢né pro to,
aby si dodavatelé odbavovacich systémud mohli ucinit redlnou pfedstavu o ¢innostech (jejich
rozsahu, ¢asové naroc€nosti a nakladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvofeni a dodani odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace
s dispecerskou aplikaci zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuiji.

K integraci poZzadovaného systému odbaveni (clearing)

Vramci svého navrhu ze dne 12.12.2016 navrhovatel rovnéz namital, Ze
»(n)ekonkretizovdny zustdvaji poZadavky na dalsi sluzby nutné pro integraci poZadovaného
systému odbaveni (véetné poZadavki na clearing trZeb, datového a aplikacniho rozhrani
clearingu), podle kterych ma byt pind integrace odbavovaciho systému provedena.”

Znalec vzal pfi posuzovani daného poZadavku zadavatele v potaz predevsim nasledujici
dokumenty: dodatecné informace sada ¢. 4, dodatec¢né informace sada ¢. 6, dodatecné
informace sada ¢. 7, dodatecné informace sada ¢. 8.

Na zdkladé informaci uvedenych vbodech 5.3.1.,, 5.3.2. a 5.4. znaleckého posudku
(podrobné uvedeny viz bod 165. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, 7e v zaddvaci
dokumentaci k pozadavku zadavatele — integrace pozadovaného systému odbaveni (clearing)
— nebyly dostatec¢né ¢i viibec specifikovany nasledujici oblasti:

- zda je umoZnéno jednotlivym dopravclim provadét spravu a vyhodnoceni svych transakci
pristupem do centrdlniho clearingu zadavatele nebo bude nutné tuto funkcionalitu
implementovat do svych systém(. Tato specifikace je nezbytna pro fizeni ekonomickych
ukazatel( dopravce a efektivitu dopravnich sluzeb,

- zda je pozadovano predavani vsech transakci vzniklych v odbavovacim systému dopravce
sumarizované a konsolidované a bude nutné tuto funkcionalitu implementovat do svych
systém( nebo se jednd o predavani samostatnych transakénich soubor( z kazdého
odbavovaciho zafizeni samostatné nebo se bude jednat o pfimou komunikaci
odbavovaciho zafizeni s clearingovym centrem,
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- zda budou v centrdlnim clearingu dostupné vystupy rozuctovani nebo bude nutné tuto
funkcionalitu implementovat do svych systém( nezbytnych pro efektivitu dopravnich
sluzeb,

- zpusoby a logiky distribuce zakazanych karet nebo zafizeni (Blacklistu) a pfipadné
povolenych karet nebo zatizeni (Whitelistu) v ramci feseni,

- dostupnost algoritm(l rozictovani ¢asového jizdného, prestupnich jizdenek a déleni kupdéna
nebo bude nutné tyto mechanismy analyzovat dopravcem. Zplsoby vypoctu a logika
déleni znamena vyznamnou ¢ast urcujici komplikovanost a ndro€nost vypoctu,

-zda fteSeni bude obsahovat vyuZiti elektronické penéienky jak stavajicich, tak i
pfipravovaného feSeni, tj. definovani zpUsobu vyuZiti a zpracovani elektronické
penéZenky, které je nezbytné pro specifikace a definované logiky reseni,

- definovani zplsobu napojeni nebo integrace na dalsi IDS, lokalni nebo regiondlni reseni a
Ceské drahy. Zplisob integrace nebo napojeni na dal3i fe$eni mze znamenat zasadni
,omezeni" nebo naopak sloZitost pro dodavatele feseni,

- pozadavky na komunikace, a to predevsim datovy tok, komunikacni intervaly nebo rozsah
dostupnosti pro:

= Vozidla,

= Kontaktni mista,

. Pfepravni kontrolu,

. Ptipadné validac¢nich nebo informacnich center,
. Centralnich systémU se systémy dopravce,

které jsou nezbytné pro specifikaci narokd na komunikace, a predevsim pozadavky na
naklady k zajisténi téchto sluzeb nezbytnych pro fungovani celého reseni,

- zpUsob a mozZnosti kontroly transakci (napr. blokace karet, cizich karet), nebo bude nutné
tyto mechanismy (nezbytné pro fungovani kontrolnich mechanizmd reseni) analyzovat
dopravcem,

- detailni upfesnéni jednotlivych rozhrani, tj. zplsobu vstupniho napojeni dopravcd a format
vystupniho rozhrani nezbytné pro fungovani napojeni dopravce,

- zda bude garantovana dostupnost algoritm( tarifniho systému zadavatele, nebo bude
nutné tyto mechanismy analyzovat dopravcem. ZpuUsoby logiky tarifniho systému a
vypoltu prepravy znamend vyznamnou Cast  urcujici komplikovanost a
implementovatelnost tarif( do celkového reseni,

- principy reSeni mimoradnych stav(:

= nesoulad v rozdéleni transakci,

= chybéjici transakce z odbavovacich zafizeni,
= chybéjici informace o prestupni jizdenky,

. neznamé transakce,
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. apod.,
nezbytnych pro fungovani a dlivéryhodnost celého feseni.

- zpUsob zajisténi vykaznictvi dopravce nebo bude nutné tuto funkcionalitu implementovat
do svych systém(, které jsou nezbytné pro fizeni ekonomickych ukazatelll dopravce a
efektivitu dopravnich sluzeb,

- zda bude nezbytné potizeni k vySe uvedenym oblastem:
. HW, sitovych komponent a souvisejicich periférii,
. SW od zadavatele formou sluzby nebo pofizeni,
. vyvoj vlastniho SW dopravce,

které jsou nezbytné pro ndvrh dodavaného feSeni ve vztahu na komponenty, sluzby a dalsi
dodavky.

Ze zavérl znaleckého posudku tak zcela jasné vyplyvd, Ze informace uvedené v zaddvaci
dokumentaci k poZadavku zadavatele — integrace poZadovaného systému odbaveni (clearing)
— nebyly s odkazem na zcela chybéjici ¢i nedostatecné specifikované oblasti vymezené
v pfedchazejicim bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti dostatec¢né pro to, aby si dodavatelé
odbavovacich systémud mohli ucinit redlnou predstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, ¢asové
narocnosti a nakladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a dodani
odbavovaciho systému schopného funkcionalitu integrace pozadovaného systému odbaveni
(tj. pozadavek na clearing trzeb, datové a aplikacni rozhrani clearingu, na provozovatele
clearingu, dispecinku) zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuiji.

K aplikaénimu rozhrani a zplsobu komunikace odbavovaciho systému s dispecerskym
systémem KIDSOK

Navrhovatel také v ramci svého navrhu ze dne 12. 12. 2016 mimo jiné uvedl, Ze »[ilnformace
o komunikaci s krajskou dispecerskou aplikaci také odmitd Zadavatel sdélit, prfitom
potencidlni dodavatelé maji komunikaci dle zaddvacich podminek zajistit, a tudiZ ji musi
v ramci své nabidky nacenit; nevédi ovSem napf. ,kdo s kym komunikuje a v jaké presné
strukture dat”.«

Dany poZadavek zadavatele je uveden pod bodem 1.3 pfilohy ¢. 2 zdvazného ndvrhu
smlouvy, kdy je u odbavovaciho zafizeni pozadovédna funkce zafizeni na vydej jizdenek -
komunikace s dispecerskou aplikaci (krajskou a vlastni)” a dale je mu vénovan bod 6. pfilohy
€. 2 zadvazného ndvrhu smlouvy. Kromé relevantnich informaci uvedenych v pfiloze ¢. 2
zavazného navrhu smlouvy vzal znalec v rdmci posuzovéni daného pozadavku zadavatele
v potaz také informace znasledujicich dokument(: dodatec¢né informace sada ¢. 3,
dodatec¢né informace sada ¢. 4, priloha ¢. 6 Zavazny text smlouvy o plnéni predmétu verejné
zakazky.

S ohledem na zdavéry znalce uvedené v bodech 6.3.1.,, 6.3.2. a 6.4. znaleckého posudku
(podrobné uvedeny v bodé 166. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, Ze v zaddvaci
dokumentaci k poZadavku zadavatele — komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce
a dispecerskym systémem KIDSOK — zcela chybély nasledujici informace ¢i parametry:
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- popis zabezpeceni komunikace,

- popis druhu zasilanych a pfijimanych zprav,

- popis datového formatu zasilanych a pfijimanych zprav,

- pouzité kodovani diakritiky.

Ze zavéru znaleckého posudku tak opét jasné vyplyva, Zze informace uvedené v zadavaci
dokumentaci k pozadavku zadavatele — komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce
a dispecerskym systémem KIDSOK — nebyly s ohledem na zcela chybéjici informace ci
parametry specifikované v pfedchdazejicim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti dostatecné
pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systéma mohli u€init redlnou predstavu o ¢innostech
(jejich rozsahu, ¢asové narocnosti a nakladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality,
tedy vytvoreni a dodani odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace mezi

odbavovacim systémem dopravce a dispecerskym systémem KIDSOK zajistit, pripadné
k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji.

K poZadavkim na sledovani polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni, ptipadné dalsi funkce
v ndvaznosti na dispecink

Dalsi navrhovatelem namitanou skutecnosti je pozadavek zadavatele na sledovani polohy
vozidla, jez plyne z funkéniho predpokladu na odbavovaci zatizeni podle ¢lanku 1.2 ptilohy
€. 2 zdvazného ndvrhu smlouvy. Ten byl zadavatelem blize specifikovan v dodatecnych
informacich sada €. 4. Znalec dale pfi posuzovani danych pozadavk( zadavatele vychazel také
z dokumentu dodatecné informace sada ¢. 3 a pfilohy ¢. 6 Zavazny text smlouvy o plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

S ohledem na zdavéry znalce uvedené v bodech 7.3.1,, 7.3.2. a 7.4. znaleckého posudku
(podrobné uvedeny v bodé 167. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, ze v zaddvaci
dokumentaci k poZadavkim zadavatele — na sledovani polohy vozidel a odesilani dat
o odbaveni, pfipadné dalsi funkce v navaznosti na dispecink — zcela absentovaly nasledujici
informace ¢i parametry:

- popis zabezpeceni komunikace;

- popis datového formatu zasilanych zprav véetné presného popisu udaji s uvedenim oboru
hodnot, které se ve zpravach posilaji;

- pouzité kodovani diakritiky;
- popis druhu zprav (pozadavek — odpovéd);
- jasna specifikace udalosti aktivujici komunikaci.

Na zdkladé zavérd znaleckého posudku tak Ufad uvadi, e informace uvedené v zaddvaci
dokumentaci k poZadavkim zadavatele — na sledovani polohy vozidel a odesilani dat
o odbaveni, pripadné dalsi funkce v navaznosti na dispecink — nebyly s ohledem na zcela
absentujici informace ¢i parametry definované v predchazejicim bodu oddvodnéni tohoto
rozhodnuti dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systém( mohli ucinit redlnou
pfedstavu o ¢innostech (jejich rozsahu, casové narocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a dodani odbavovaciho systému schopného
funkcionalitu sledovani polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni, pfipadné dalSich funkci,
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které maji byt v navaznosti na dispecink k dispozici, zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz
takovym odbavovacim systémem disponuiji.

K dobijeni karet fidicem

Navrhovatel v ramci svého ndvrhu ze dne 12.12.2016 také namital Udajnou neurdéitost
poZadavku zadavatele na dobiti karty fidicem, resp. konkrétné na to, které typy karet maji
byt fidicem v ramci odbaveni cestujiciho dobity.

Ze zadavaci dokumentace, resp. ¢lanku 1.2 pfilohy €. 2 zdvazného navrhu smlouvy, vyplyva
poZadavek zadavatele v nasledujicim znéni: ,umisténi tak, aby kaZdy cestujici mohl byt
odbaven fidicem v hotovosti nebo pomoci bankovni karty vietné dobiti karty Fidicem”.
V dodatecnych informacich sada ¢. 4 zadavatel dale uvedl, Ze dobitim karty se rozumi dobiti
dopravni karty Mifare Desfare EV1 (napf. karty ODISka) v rdmci pfeshranicni spoluprace
s Moravskoslezskym krajem. Znalec vzal pfi posuzovani daného poZadavku zadavatele také
v potaz dokument Struktura MSK karty, dokument Dopravni obsluZnost — procesy MSK,
dokument Dopravni obsluznost Datova véta pro MSK a dokument Informace o IDSOK.

Utad na zakladé zavér( znalce uvedenych v bodech 8.3.1., 8.3.2. a 8.4. znaleckého posudku
(podrobné uvedeny v bodé 168. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze v zaddvaci
dokumentaci k poZadavku zadavatele — dobijeni karet fidicem — nejsou uvedeny nasledujici
informace ¢i parametry:

- k implementaci PCK pod ndzvem ODISka (karta MSK):

. bezpecnost (zpUsob zabezpecfeni relevantnich aplikaci - predevsim
elektronicka penézenka, Sifrovani, prace s pristupovymi klici),

. funkéni pozadavky na odbavovaci zafizeni v souvislosti s dobijenim
elektronické penézenky,

= informace k SAM modulu;

- k implementaci daldich PCK (minimalné zde ptichazi v Gvahu karta IREDO z Pardubického
kraje, ktery s Olomouckym krajem sousedi, pfiCemzZ karta IREDO je postavena na
technologii Mifare DESFire EVI, a dale IN karta statniho dopravce Ceskych drah):

. nazev konkrétni implementace PCK, resp. nazev karty,

. struktura karty (aplikace, datové struktury, zejména informace
k funkcionalité elektronicka penézenka),

. procesy (tykajici se samotného odbaveni cestujiciho, zejména informace
k funkcionalité elektronicka penézenka),

= bezpecnost (zpUsob zabezpecleni relevantnich aplikaci - predevsim
elektronickd penézenka, Sifrovani, prace s pristupovymi klici),

= funkéni pozadavky na odbavovaci zafizeni v souvislosti s dobijenim
elektronické penéienky,

" pfipadné definice zplsobu rozucétovani (clearing) elektronické penézenky
a/nebo jizdnich produktl, pokud je clearing v systému vyuZivan,

. informace k SAM modulu (pokud je v systému implementovan);
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- soucasti implementace je i otdzka poskytnuti licenci na kazdou pozadovanou implementaci
dopravni karty dodavateli OS od drzitele této licence.

Ze zavérl znaleckého posudku tak zcela jasné vyplyvd, Ze informace uvedené v zaddvaci
dokumentaci k poZadavku zadavatele — dobijeni karet fidicem — nebyly sohledem na
chybéjici informace ¢i parametry specifikované v predchdzejicim bodu odlvodnéni tohoto
rozhodnuti dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systém( mohli ucinit redlnou
pfedstavu o Cinnostech (jejich rozsahu, c¢asové narocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a dodani odbavovaciho systému schopného
funkcionalitu odbaveni a dobijeni karet fidicem zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym
odbavovacim systémem disponuiji.

Ke vSem vySe uvedenym pochybenim

Souhrnné tedy Ufad s ohledem na zavéry znaleckého posudku uvédi, 7e informace uvedené
v zaddvaci dokumentaci kvyse specifikovanym technickym poZadavkim zadavatele na
odbavovaci systém (zafizeni), nebyly dostatec¢né pro to, aby si mohli dodavatelé ucinit realné
pfedstavy o cinnostech (jejich rozsahu, c¢asové narocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni zadavatelem poZadovanych funkcionalit vramci vytvofeni a dodani
odbavovaciho systému, a jestlize si dodavatelé na zakladé zadavatelem poskytnutych
informaci nemohli ucinit realné predstavy o rozsahu, ¢asové narocnosti a nadkladech cinnosti
nutnych k zabezpeceni zadavatelem pozadovanych funkcionalit v ramci vytvofeni a dodani
odbavovaciho systému, nemohli byt ani schopni na jejich zakladé podat odborné a cenové
precizni a tedy i vzdjemné porovnatelné nabidky. Utad tak konstatuje, ze zadavaci podminky
v ¢astech namitanych navrhovatelem nebyly vymezeny dostatecné tak, aby byli potencidlni
dodavatelé schopni na jejich zakladé podat odborné a cenové precizni a tedy i vzajemné
porovnatelné nabidky.

Urad tedy uvadi, Ze zadavatel nevymezil predmét vefejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz v zaddvacich podminkdch neposkytl dostatecné
informace v souvislosti s pozadavky na nasledujici funkcionality — akceptace ¢asovych
kupond na bankovnich platebnich kartach; komunikace s dispecerskou aplikaci; zajisténi
komunikace se systémem e-shopu KIDSOK; integrace pozadovaného systému odbaveni
(clearing); aplika¢ni rozhrani a zplsob komunikace odbavovaciho systému s dispecerskym
systémem KIDSOK; pozadavky na sledovani polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni,
pripadné dalsi funkce v ndvaznosti na dispecink; dobijeni karet fidicem, ¢imz ze strany
zadavatele nedoslo pouze k nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 1 zdkona, nybrz
zaroven doslo také k poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, jelikoz
vzhledem k neposkytnuti dostate¢nych informaci v zadavacich podminkach v souvislosti
s vySe definovanymi pozadavky zadavatele nebyly zadavaci podminky stanoveny jasné, urcité
a srozumitelné, ¢imz zaroven zadavatel ucinil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku necitelnym
a neprehlednym.

K argumentaci zadavatele, Ze ,predmétem verejné zakdzky neni vyvoj odbavovaciho zafizeni,
ale zajisténi dopravni obsluZnosti oblasti Jesenicko verejnou linkovou dopravou.” a Ze
,definovat zptisob vyvoje odbavovaciho zafizeni neni ukolem zadavatele.”, uvadi Ufad
nasledujici.
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PFedné Ufad uvadi, Ze nijak nerozporuje tvrzeni zadavatele, 7e , pfedmétem verfejné zakdzky
neni vyvoj odbavovaciho zarizeni (...)“, nebot v bodu Ill. odst. 1 zaddvaci dokumentace je
mimo jiné jasné uvedeno, Ze ,[p]fedmétem této verejné zakdzky je poskytovdni verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou s cilem zajisténi dopravni
obsluzZnosti Olomouckého kraje, oblast Jesenicko v délce trvdni deseti let (ddle jen ,verejné
sluzby” Ci ,predmét zakdzky“). Dopravni obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy po
vSechny dny v tydnu predevsim do Skol a skolskych zafizeni, k orgdnim vefejné moci, do
zameéstndni, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spoleCenskych potreb, vietné dopravy zpét, pfispivajici k trvale
udrZitelnému rozvoji uzemniho obvodu.” Nicméné zaroven lze také uvést, Ze predmét verejné
zakdzky zadavatel vymezil prostifednictvim poZadavkl uvedenych v zaddvacich podminkach,
tj. i prostfednictvim poZadavkl na vybaveni vozidel, jimiz bude preprava cestujicich
zabezpecdovana, uvedenych v ptiloze €. 2 zavazného ndvrhu smlouvy, kde zadavatel stanovil
technické a provozni standarty, které jsou dodavatelé, pokud se chtéji ucastnit zaddvaciho
fizeni na vefejnou zakdzku, povinni dodrZet, resp. splnit. Pfitom soucdsti pozadavku
zadavatele uvedenych v pfiloze €. 2 zavazného ndvrhu smlouvy byly i navrhovatelem
namitané pozadavky na odbavovaci systém.

Urad tak seznal, 7e predmét vefejné zakazky, tj. poskytovéni vefejnych sluieb v prepravé
cestujicich vefrejnou linkovou dopravou s cilem zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého
kraje, oblast Jesenicko, byl v posuzovaném ptipadé vymezen mimo jiné i prostfednictvim
pozadavk( zadavatele uvedenych v pfiloze €. 2 zdvazného ndvrhu smlouvy (tedy mimo jiné i
prostiednictvim pozadavk( zadavatele na odbavovaci systém, jez v navrhu ze dne
12. 12. 2016 namital navrhovatel).

JestliZe ma tedy zadavatel dle § 44 odst. 1 zakona povinnost vymezit pfedmét verejné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, lze ze strany Ufadu
konstatovat, Ze stanovenim navrhovatelem namitanych poZadavkl na odbavovaci systém
v pfiloze ¢ 2 zavazného navrhu smlouvy, kdyzZ i jejich prostfednictvim byl vymezen predmét
verejné zakdazky, této povinnosti zadavatel dle jednoznacnych zavérl znaleckého posudku
nedostdl. Ufad tak uvedenou argumentaci zadavatele odmita.

Co se tyce dalsi argumentace zadavatele tykajici se skutecnosti, Ze v zadavacich podminkach,
resp. v dodate¢nych informacich k nékterym pozadovanym informacim uvedl, Ze je preda az
vitéznému uchazeci (konkrétné se jednalo o popis tzv. greenlist xml souboru, o informace ke
komunikaci s krajskou dispecerskou aplikaci a o algoritmus vypoctu tokenu), a pfitom se
obhajoval ochranou dat, resp. bezpe¢nostnimi dévody, uvadi Ufad nasledujici.

Ve vztahu k algoritmu vypoctu tokenu se otazkou bezpecnosti zabyval znalec ve znaleckém
posudku, konkrétné v bodech 2.3.1 a 2.3.2 znaleckého posudku, pfiéemz uvedl toto: ,Pro
generovdni tokenu z udaji bankovni platebni karty je kromé tokenizacniho algoritmu obecné
nutné zndt také tokenizacni kli¢ nebo klice. Z hlediska bezpecnosti zajisténi citlivych udaji
v ramci odbavovaciho systému neni mozné (ani v ramci zaddvaci dokumentace) zverejnit tzv.
ostré klice, tj. klice, které jsou v systému redlné pouZivané pro tokenizaci. V pripadé jejich
zverejnéni, resp. uniku, by doslo k zdsadnimu naruseni bezpecnosti systému s dalekosdhlymi
dopady (ztrdta reputace, mozné poruseni zdakona o ochrané osobnich informaci, finanéni
ztrdty). Situaci je vSak pro ucely vybérového Fizeni mozné resit poskytnutim tzv. testovacich
kli¢a (klice stejnych parametri obsahujicich vsak jiné hodnoty) (...).“ a ddle, Ze , [s]kutecnosti
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je, Ze ani tokenizacni algoritmus ani tokenizacni klice nebyly v zaddvaci dokumentaci
popsdny, coZ bylo zdivodnéno bezpecnostnimi hledisky (...). Ke zdivodnéni objednatele
k neposkytnuti tokenizacniho algoritmu, kde objednatel zdivodriuje neposkytnuti algoritmu
bezpecnosti odbavovaciho systému, Ize Fict ndsledujici: bezpecnost odbavovaciho systému
tak, jak jsou chdpdny pouZité bezpecnostni ndstroje (hasovaci funkce, tokenizacni klic), by
méla byt zajisténa prostrednictvim utajeni tokenizacniho klice nebo klici. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze pouliti nestandartniho algoritmu se z ddavodu ndsledné spatné HW
kompatibility nepredpoklddd, neni divod neposkytnout odkaz na jeden nebo vice
standardizovanych algoritmd, ze kterych jeden bude v odbavovacim systému poulit (...).
K poskytnuti tokenizacniho klice nebo klict v rémci zaddvaci dokumentace: jak bylo uvedeno
vyse, neni moZné zverejnit tzv. ostré klice, protoZe na jejich utajeni je zaloZena bezpecnost
odbavovaciho systému, bylo by to zdsadni naruseni jeho bezpecnosti. Vzhledem k potfebé
znalosti parametrt tokenizacniho klice pro stanoveni odhadu ndrocnosti implementace
tokenizace do HW dodavatele odbavovaciho systému (a to i v pripadé zajisténi doddvky
tohoto HW externim dodavatelem) Ize tuto potrebu fesit poskytnutim tzv. testovacich klicu
(klice stejnych parametrt obsahujicich vsak jiné hodnoty) (...).“ S ohledem na pravé uvedené
tak sice lze dat zadavateli v jeho argumentaci prostfednictvim bezpecnosti ohledné predani
informaci o algoritmu vypoctu tokenu az vitéznému uchazedi za pravdu, nicméné ve svétle
uvedeného zavéru znaleckého posudku tato argumentace nem(zZe obstat, jelikoZ zadavatel
mél moZnost poskytnout vzaddvacich podminkdch odkaz na jeden nebo vice
standardizovanych algoritmu, ze kterych jeden bude v odbavovacim systému pouZit a déle
tzv. testovaci klice, ¢imZ by dostdl své povinnosti vyplyvajici mu z § 44 odst. 1 zakona a
zaroven by vyhovél pozadavku bezpecnosti, nicméné zadavatel této moznosti nevyuzil.

K tomuto Ufad déle uvadi, Ze nemGZe obstat ani argumentace zadavatele bezpeénostnimi
hledisky pro neposkytnuti informaci k popisu tzv. greenlist xml souboru a ani informaci ke
komunikaci s krajskou dispecerskou aplikaci, resp. pro jejich poskytnuti az vitéznému
uchazedi. Ufad vtéto souvislosti podotykd, 7e § 152 zdkona zadavateli umoZfiuje
v zadavacich podminkach stanovit pozadavky a podminky tykajici se ochrany urcitych
informaci, udaja ¢i dokladd, které predava dodavateli, pricemz takto zadavatelem stanovené
pozadavky a podminky ve vztahu k ochrané jim poskytovanych divérnych informaci jsou
dodavatelé povinni bezvyhradné respektovat. Poruseni téchto povinnosti a pozadavk( muze
byt pro dodavatele spojeno se soukromopravnimi nasledky, zejména v souvislosti se vznikem
Skody, kterda by porusenim povinnosti a pozadavk( ve vztahu k davérnym informacim
zadavatele mohla vzniknout. Zadavatel tak mél v posuzovaném pfipadé moZnost fesit
ochranu danych informaci na zakladé § 152 zdkona, ¢imz by zaroven dostal i své povinnosti
vyplyvajici mu z § 44 odst. 1 zakona.

Zadavatel také argumentoval v tom smyslu, Ze , édstka na odbavovaci zafizeni v ramci ceny
celé zakdzky predstavuje pouze nékolik promile z ceny dopravniho vykonu®, pti¢emi Ufad
k tomuto uvadi nasledujici.

Ufad povaZuje uvedenou argumentaci za naprosto lichou, nebot dikce zakona je v tomto
pfipadé jasna. Z ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona vyplyvd povinnost zadavatele vymezit
predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pfitom zdkon
nerozlisuje, jak rozhodnou cast tvofi jednotlivé cenové polozky, ke kterym se zadavaci
podminky vztahuji, ve vztahu k celkové hodnoté verejné zakdazky. Tedy, aby zadavatel své
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povinnosti plynouci mu z § 44 odst. 1 zakona dostal, je nutné vymezit v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky vSechny Udaje, pozadavky i podminky, resp. zadavaci
podminky, at uZ se tyto zaddvaci podminky tykaji jakkoli marginalni cenové polozky ve
vztahu k hodnoté celé verejné zakazky.

V rdmci svého vyjadreni ze dne 14. 5. 2018 zadavatel uved|, Zze ,md divod se domnivat, Ze
znalecky posudek je vypracovdn osobami, ktefi nemaji zcela presné a konkrétni informace
o praktické realizaci projekti v oblasti odbaveni cestujicich. Z posudku plyne formalismus a
pouze teoretické znalosti pojmu, bez praktickych zkusSenosti o implementaci téchto systému
v provozu. Je pravdépodobné, Ze jiny znalec bude mit i jiny ndzor a pohled, neZ je uvedeno
v tomto posudku.” Jako pfiklad faktické realizace zadavatel uvedl projekt Multikandlového
odbavovaciho systému, ktery ma mimo jiné umoZnit vyuZiti bankovni karty jako nosice
Casového jizdného, tedy dle zadavatele se jedna o stejnou funkcionalitu, ktera byla
specifikovana v ramci zadavacich podminek k verejné zakazce. Zadavatel uved|, Ze ,[v] ramci
tohoto projektu vyse uvedené spolecnosti byly schopny predloZit dopravcim cenové nabidky
na realizaci jiZz v pribéhu mésice ledna 2018, i kdyZ v této dobé nebyla zndma specifikace
whitelistu ani jeho distribuce a popis datovych tokd, popis SAM modulu, preddvdni dat do
clearingového centra, proces odbaveni, kontrola mobilni aplikace a dalsi technické
informace. Tyto informace byly poskytnuty po podpisu NDA (smlouva o utajeni informaci)
(...).“, k €emuz Urad uvadi nasleduijici.

Pfedné Ufad uvédi, 7e nema 7adné ddvody pochybovat o tom, Ze znalec — Ceské vysoké
u¢eni technické v Praze, fakulta dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé — je v oborech
znalecké cinnosti: doprava a spoje, na které se specializuje, jednoznacnym odbornikem,
ktery jisté disponuje dle slov zadavatele presnymi a konkrétnimi informacemi o praktické
realizaci projektl v oblasti odbaveni cestujicich. Ostatné ani samotny zadavatel neuved!
74dné konkrétni diivody, na zakladé kterych by Ufad mohl usoudit opak. Utad zde dodava, ze
znalecky Ustav, ktery znalecky posudek vypracoval, je uzndvand univerzita a Ufad tak nema
nejmensich pochybnosti, Ze by se jednalo o osobu bez dostatecné odborného zdzemi.
K samotnému hodnoceni znaleckého posudku Ufad odkazuje ke své argumentaci uvedené
vyse.

Dale kargumentaci zadavatele prostrednictvim odkazu na projekt Multikanalového
odbavovaciho systému, ktery ma mimo jiné umoznit vyuziti bankovni karty jako nosice
¢asového jizdného, tedy dle zadavatele se jednda o stejnou funkcionalitu, ktera byla
specifikovana vramci zaddvacich podminek kvefejné zakazce, Utad uvadi, 7e projekt
Multikandlového odbavovaciho systému a zadavaci fizeni na verejnou zakazku maiji i pres
podminky obdobného charakteru (viz funkcionalita — vyuziti bankovni karty jako nosice
Casového jizdného) svad konkrétni odlisSna specifika a ma jimi byt dosazeno uspokojeni
odlisnych potreb. Tudiz z porovnani podminek stanovenych u daného projektu a v rdmci
zadavaciho fizeni na pfredmétnou verejnou zakdzku, i kdyZ jsou tyto podminky obdobného
charakteru (viz funkcionalita — vyuziti bankovni karty jako nosi¢e ¢asového jizdného) nelze
a priori Cinit zavéry o dostatecnosti informaci poskytnutych v zaddvacich podminkach na
predmétnou verejnou zakazku, tedy zaroven o vymezeni pfedmétu posuzované verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. S ohledem na pravé uvedené
tak Urad dané argumentaci zadavatele nemdze pfisvédcit.
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Dale zadavatel v ramci své argumentace uvedené v jeho vyjadreni ze dne 14. 5. 2018 uved],
Ze ,md pisemné potvrzeno od nékolika odbornych subjektu, Ze jsou schopni na zdkladé
poskytnutych informaci predloZit cenové nabidky. Tyto dikazy ji? zadavatel Ufadu poskytnul
v pfedchozich vyjddrenich.”, k ¢emuz U¥ad uvadi nasledujici.

Jak jiz UFad uved! vy$e, po zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani se v dalSim priibéhu spravniho fizeni nepodafilo vyvratit rozpor mezi jednotlivymi
tvrzenimi spolecnosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o., jelikoZ jak spole¢nost BUSE s.r.o. ve svém
vyjadreni ze dne 2. 8. 2017 tak i spole€nost Bustec s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 27. 7. 2017
setrvaly na svych predchozich vyjadfenich a shodné odmitly jakykoliv rozpor v jejich
pfedchozich vyjadfenich, pFicemi spole€¢nost BUSE s.r.o. jiz na daldi Zadosti U¥adu
o informace ze dne 4. 8. 2017 a dne 22. 8. 2017 nereagovala a dale z dodavatel(l navrzenych
zadavatelem v jeho vyjadreni ze dne 27. 7. 2017 (tj. spolec¢nost Merchant Payment Acquiring
Services s.r.o. a spole¢nost Diebold Nixdorf s.r.0.) reagoval na zadosti Ufadu o informace
pouze jeden z nich. Ufad tak nemohl skutkovd zjisténi opfit o vyjadieni spoleénosti BUSE
s.r.o. a Bustec s.r.o. ani jinych dodavatel( (tj. téch, které navrhoval zadavatel ve vyjadieni ze
dne 27.7.2017), tudi? Ufad zaroveri nemohl posoudit redlnou schopnost potencialnich
dodavatell na zakladé konkrétné stanovenych poZadavkl zadavatele podat nabidku
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Vzhledem k tomu, 7e ma Utad dle zasady materidlni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti a v ramci posuzovani schopnosti potenciadlnich dodavatell na zakladé konkrétné
stanovenych poZadavk( zadavatele podat nabidku v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
déivodné pochybnosti o stavu véci nadale pretrvavaly, pfistoupil Ufad v souladu se zavéry
druhostupriového rozhodnuti k posouzeni zplsobu stanoveni pozadavk( zadavatelem, tj. zda
zaddavaci podminky v rozsahu, v jakém byly uvedeny v zadavaci dokumentaci, byly vymezeny
dostatecné tak, aby byli potencidlni dodavatelé schopni na jejich zakladé podat odborné a
cenové precizni a tedy i vzajemné porovnatelné nabidky. Ve svétle pravé uvedeného tak
dany argument zadavatele jiz nemUzZe obstat.

K dal$i argumentaci zadavatele rovnéz uvedené v jeho vyjadreni ze dne 14. 5. 2018, v jejimz
ramci zadavatel uvedl nasleduijici: ,V posudku je také uvedeno (kapitola 8. Dobijeni karet
ridicem), Ze predloZend dokumentace karty ODISKA je nedostatecnd. S timto tvrzenim také
nelze souhlasit. V radmci Moravskoslezského kraje probéhlo mnoho verejnych soutéZi, kdy
soucdsti byla tato dokumentace a proti této dokumentaci nebyly vzneseny Zadné pripominky
jak ze strany dopravci, tak ze strany dodavatelii odbavovacich systémd.“, Ufad uvadi toto.

Zadavatel dle Uradu nemdze z jim tvrzené skute¢nosti, e v rdmci Moravskoslezského kraje
probéhlo mnoho verejnych soutézi, kdy soucasti byla tato dokumentace a proti této
dokumentaci nebyly vzneseny Zadné pfipominky jak ze strany dopravc(, tak ze strany
dodavatelll odbavovacich systémd, Cinit a priori zavér o dostatecnosti dokumentace karty
ODISKA. Dodavatelé, resp. uchazedi o verejné zakazky maji ddnu moznost vznést namitky ci
dotazy kzaddvacim podminkdm, nikoliv ovSsem povinnost. Pokud tedy v zadavatelem
uvedenych pripadech nebyly vzneseny at uz ze strany dopravct ¢i dodavatell odbavovacich
systém( Zzadné ,pripominky”, nelze ztéto skutecnosti automaticky dospét k zavéru, ze
dokumentace karty ODISKA je dostateénd. Uvedeny argument zadavatele tak nic nedokazuje
o souladu jeho postupu se zdkonem a neni soucasné ani schopen vyvratit ¢i alespon
zpochybnit uvedeny zavér znaleckého posudku.
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Ufad tak s ohledem na vy$e uvedené uzavira, 7e zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyZz vzadavacim fizeni na verejnou zakdzku nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot v zadavacich podminkach
neposkytl dostatecné informace v souvislosti s poZzadavky na nasledujici funkcionality —
akceptace casovych kupond na bankovnich platebnich kartach; komunikace s dispecerskou
aplikaci; zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK; integrace poZadovaného
systému odbaveni (clearing); aplikacni rozhrani a zptisob komunikace odbavovaciho systému
s dispecerskym systémem KIDSOK; poZadavky na sledovani polohy vozidel a odesilani dat
o odbaveni, pfipadné dalsi funkce v ndvaznosti na dispecink; dobijeni karet fidi¢em, ¢imz
zaroven byla naplnéna prvni podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici
v nedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakazky ze strany zadavatele.

Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka podstatného vlivu na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. K této otdzce se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku
C€.j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kdyz uvedl, Ze ,, dospéje-li tedy Zalovany k zdveru,
Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pricinné souvislosti s porusenim ZVZ ze
strany zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo
ucinéno, pokud by zadavatel zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni porfadi je tu treba
v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti, zda existuje alespofi potencidlni
mozZnost, Ze v duasledku poruseni ZVZ zadavatelem se miZe stdt vitézem zaddvaciho fizeni
jind osoba, neZ by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy rozhoduijici, zda k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutecné doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze
tedy shrnout, Ze v ptipadé, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny zdkonem, postacuje
k uloZeni napravného opatreni potencidlni moznost, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mohlo dojit. Stejné zavéry vyplyvaji rovnéz zvlastni rozhodovaci
¢innosti Ufadu, kdy se v obdobném duchu vyjadril pfedseda Uradu, a to konkrétné napt. ve
svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI ze dne 12. 9. 2014.

K podmince podstatného vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky, respektive k jeho potencialité
tedy Ufad s ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi soudl a jeho vlastni rozhodovaci
¢innost uvadi, Ze vySe uvedené ve vysledku mohlo mit alespon potencialni vliv na vybér
nejvhodné&jsi nabidky, nebot Ufad nem(ize vyloucit, Ze pokud by na trhu existoval subjekt,
ktery by mél zdjem o plnéni verejné zakdzky, neucastnil by se pro nejasnost,
resp. nedostatecnost informaci stanovenych v zaddvacich podminkach zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku. Naopak, pokud by zaddvaci podminky byly stanoveny v souladu se
zakonem, tedy v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, neni vylouceno, Ze by
zadavatel obdrzel i nabidky jinych uchazecu, ktefi by potencidlné mohli nabidnout plnéni za
vyhodnéj$ich podminek, nei tomu bylo v tomto pfipadé. Utad ktomuto dodava, ze
nejasnost, resp. nedostatecnost informaci stanovenych v zadavacich podminkach zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku prokazatelné znemoznila podat nabidku minimalné jednomu
dodavateli, a to navrhovateli.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je v daném pfipadé naplnéna,
nebot postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

73



235.

236.

237.

Iv.

238.

239.

C.j.: UOHS-S0747/2016/VZ-17398/2018/512/AKp

Pokud jde o posledni podminku, Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyZz vzadavacim fizeni na verejnou zakdzku nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot vzadavacich podminkach
neposkytl dostatecné informace v souvislosti s poZzadavky na nasledujici funkcionality —
akceptace ¢asovych kuponud na bankovnich platebnich kartdch, komunikace s dispecerskou
aplikaci, zajisténi komunikace se systémem e-shopu KIDSOK, integrace poZadovaného
systému odbaveni (clearing), aplika¢ni rozhrani a zplsob komunikace odbavovaciho systému
s dispecerskym systémem KIDSOK, pozZadavky na sledovani polohy vozidel a odesilani dat
o odbaveni, pripadné dalsi funkce v ndvaznosti na dispecink; dobijeni karet fidicem, kdy
timto postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

K dalsim namitkam navrhovatele

Ke zbylym namitkdm navrhovatele uvedenym vjeho ndvrhu ze dne 12.12.2016, tj.
neporovnatelnosti predlozenych nabidek a moinému zvyhodnéni dodavatele TELMAX
s.r. 0., pfip. stavajicich dopravcd ARRIVA MORAVA a. s. a First Transport Lines a. s., Ufad
uvadi, Ze s ohledem na skute¢nosti, 7e jednak s ohledem na tu skute¢nost, e Urad tyto
namitky vnima jako duasledky pochybeni zadavatele — nespravné nastavenych zadavacich
podminek a také s ohledem na zdkladni zasady cinnosti spravnich organ(, konkrétné zasadu
rychlosti a hospodarnosti zakotvenych v § 6 spravniho fadu, jiz nepovazuje za nutné uvedené
namitky navrhovatele pfezkoumavat.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona uloZi Ufad napravné opatfeni tim, 7e zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utrad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ve spojeni
se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, nebot vzadavacich podminkach neposkytl dostatecné informace
v souvislosti s poZadavky na nasledujici funkcionality — akceptace casovych kuponl na
bankovnich platebnich kartach, komunikace s dispecerskou aplikaci, zajisténi komunikace se
systémem e-shopu KIDSOK, integrace pozadovaného systému odbaveni (clearing), aplikaéni
rozhrani a zplsob komunikace odbavovaciho systému s dispecerskym systémem KIDSOK,
pozadavky na sledovani polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni, pfipadné dalsi funkce
v ndvaznosti na dispecink; dobijeni karet fidicem, kdy timto postupem mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz pokud by postupoval v souladu s § 44 odst. 1 a s§6
odst. 1 zdkona, mohl obdrzet i jiné, pro zadavatele vyhodnéjsi, nabidky od potencialnich
dodavatel(.

Ufad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skutec€nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel pochybil jiz pfi vymezeni zaddvacich
podminek, a nezakonny postup uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficem? dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, rozhodl Utad
o zruSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucdsti rozhodnuti U¥adu podle § 118 zékona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausdlni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakdzkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky, Ze
pausalni ¢astku naklad( fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v ptipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni celého zadavaciho fizeni, rozhodl
Ufad o ulozeni povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol — 2016000747.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Koordindtor Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfrispévkova
organizace, Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc

2. JUDr. Michal Lorenc, Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha — Zizkov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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