UOHSX00949DH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0679/2016/VZ-48770/2016/542/PKn Brno 9. prosince 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném z moci uredni
dne 31. 10. 2016, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ceskd republika - Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve verejné zakazce
,KOPIE: Doddvka notebookl(” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jez bylo zahdjeno
na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 23. 9. 2014 a jehoz oznameni o zadani zakazky
bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 25. 11. 2014 pod ev. €. 402799 a v Ufednim

véstniku Evropské unie uverejnéno dne 27. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 229-404044,
rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika - Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského
1278/25, 170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,KOPIE: Doddvka notebook(” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jez bylo
zahdajeno na zakladé pisemné vyzvy k poddani nabidky ze dne 23. 9. 2014 a jehoZ oznameni o zadani
zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 11. 2014 pod ev. ¢. 402799
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 11. 2014 pod ev. &. 2014/S 229-404044,
nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
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ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz hodnotici komise vyfadila nabidku uchazece — 1. SDZP druZstvo,
ICO 25476092, se sidlem Riegrova 909/5, 405 02 Dé&cin — prestoze tento uchaze¢ na zakladé vyzvy
zadavatele o pisemné vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona vysvétlil nejasnost v podané
nabidce, pficemz nejasnost v nabidce tohoto uchazece spocivajici v chybném uvedeni maximalni
vyCerpatelné castky byla zfejma, lehce popsatelnd a lehce vysvétlitelna, a zadavatel nasledné
jmenovaného uchazece vyloucil z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto vefejnou zakazku byla dne 21. 11. 2014
uzaviena ramcova kupni smlouva.

Za spachéni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ceska
republika - Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00
Praha — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utad pro ochranu hospodaFské soutdie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 30.9.2016 podnét, jehoz obsahem bylo upozornéni na postup
zadavatele — Ceskd republika - Urad prace Ceské republiky, 1ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha (déle jen ,zadavatel”) — pfi zaddvani verejné zakazky
,KOPIE: Dodavka notebooki” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jez bylo
zahdjeno na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 23.9. 2014 a jehoZz oznameni
o zadani zakdzky bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 25. 11. 2014 pod
ev. & 402799 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 11. 2014 pod
ev. €. 2014/S 229-404044 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

2. Urad si vyiadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce, ze které zjistil nasledujici
skutecnosti.

7 2,

1. ZADAVACI RiZENi

3.  Zadavatel zahadjil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku na zdkladé pisemné vyzvy k podani
nabidky ze dne 23. 9. 2014.

4, Dle ¢l. 1 zadavaci dokumentace byla predmétem verejné zakdzky dodavka notebookl pro
projekty ESF, pficemz s vybranym uchaze¢em méla byt uzaviena rdmcova kupni smlouva dle
§ 92 odst. 1 zakona. Predpokladany pocet kusl notebookl byl 115 ks, maximalni cena
za jeden kus nesméla prekrocit ¢astku 13 000,- K¢ bez DPH. Pfedpokladand hodnota verejné
zakazky byla stanovena ve vysi 1 700 000,- K¢ bez DPH.

nabidkova cena v K¢ bez DPH.
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Dle ¢l. 6 zaddvaci dokumentace méli uchazedi stanovit nabidkovou cenu jako cenu za 1 kus
notebooku v korundch ¢eskych bez DPH do kryciho listu a dale pak do vzorového navrhu
smlouvy, pficemz maximalni cena za jeden kus notebooku nesméla prekrocit castku
13 000,- K¢ bez DPH. Nabidkova jednotkovd cena méla byt uchaze¢em stanovena jako
maximalni.

Pfilohou €. 3 zadavaci dokumentace byl vzor ramcové kupni smlouvy, ve kterém byly
barevné vyznaceny nékteré &asti, pricemz zvyraznéni ve vzoru rdmcové kupni smlouvy
vypadalo néasledovné:

Cl. 1., bod 2.: ,Specifikace zbo?i je uvedena v Pfiloze €. 1 této smlouvy.“

Cl. V., bod 1.: ,Kupni cena je na zakladé vysledku vybérového Fizeni dohodnuta jako
jednotkova cena pro dodavané zboiZi a je uvedena v ndsledujicim ¢lenéni:

Cena za 1 ks zbozi bez DPH: K¢
DPH za 1 ks zbozi: K¢
Cena za 1 ks zbozi v¢. DPH: Ke“

Cl. VI, bod 1.: ... Mistem pInéni mohou byt jednotlivd kontaktni pracovisté kupujiciho,
jejichZ seznam je uveden v pfiloze €. 2 smlouvy.”

Cl. XIl., bod 1.: , Tato smlouva se sjednava na dobu ur¢itou do 31. 12. 2014 ode dne Géinnosti
smlouvy a nebo do vycerpani ¢astky 1.700.000,- K¢ bez DPH. Skon¢enim smluvniho vztahu
nejsou dotéeny zdvazky z odpovédnosti za vady.”

Cl. XIV., bod 10.: ,Nedilnou soué&asti této smlouvy jsou:
a) Specifikace predmétu plnéni Priloha €. 1,

b) Seznam adres pracovist UP CR jako Pfiloha €. 2.“ (Pozn. Ufadu: Zadavatel nikde v zadavaci
dokumentaci neuvedl, co znamena zvyraznéni urcitych ¢asti v zaddvaci dokumentaci,
pripadné z jakého davodu tyto ¢asti v zadavaci dokumentaci barevné zvyraznil.)

Dle protokolu o otevirani obalek ze dne 9. 10. 2014 obdrzel zadavatel 3 nabidky na verejnou
zakdzku. Uchaze¢ — 1. SDZP druzstvo, ICO 25476092, se sidlem Riegrova 909/5, 405 02 Dé&cin
(dale jen ,vylouceny uchazec”) — ve své nabidce v polozkovém rozpoctu uvedl|, Ze cena
za 1 ks notebooku je 12 406,34 K¢ bez DPH, DPH za jeden kus ve vysi 2 605,33 K¢, cena
za jeden kus vcetné DPH ve vysi 15 011,67 K& Na krycim listu v nabidce uved| vylouceny
uchazec naprosto totozné ceny, v ndvrhu rdmcové kupni smlouvy, jeZ byla soucasti nabidky,
uvedl v ¢l. V., bodu 1. opét totozné ceny za 1 ks notebooku. Vylou¢eny uchazec tedy na tfech
mistech nabidky uvedl| stejné nabidkové ceny.

Vylouceny uchazec v ¢l. XIl., bodu 1. ndvrhu ramcové kupni smlouvy uvedl: , Tato smlouva
se sjedndvad na dobu urcitou do 31. 12. 2014 ode dne ucinnosti smlouvy a nebo do vycerpdni
Castky 1726 341,61,- K¢ bez DPH ...“ Vylouceny uchaze¢ tedy podal nabidku, pficemz
v navrhu ramcové kupni smlouvy byla uvedena odlisha maximalni ¢astka pro ¢erpani, nez jak
byla stanovena v zadavaci dokumentaci.

Dne 16. 10. 2014 zadavatel dle § 76 odst. 3 zdkona pozaddal vylouceného uchazece
o objasnéni nabidky, konkrétné o objasnéni rozporu v ndvrhu smlouvy, kde vylouéeny
uchazec¢ uvedl odliSnou maximalni vyCerpatelnou ¢astku.



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

C.j.: UOHS-5679/2016/VZ-48770/2016/542/PKn

Vylouéeny uchaze¢ nasledné dne 20. 10. 2014 poslal zadavateli opraveny navrh ramcové
kupni smlouvy, kde pfedmétna Castka byla opravena na 1 700 000,- K¢ bez DPH, a k tomuto
uvedl: ,Méli jsme za to, Ze ¢dstku mdme upravit podle nasi nabidky.” V jinych ¢astech
(jednotkové ceny) se navrh rdmcové kupni smlouvy nezmeénil.

Dne 24. 10. 2014 zadavatel rozhodl o vylouceni tohoto uchazece z divodu, Ze predlozend
nabidka je v rozporu s § 22 odst. 1 pism. b) zakona.

Dne 21. 11. 2014 uzavfel zadavatel s vybranym uchaze¢em — AB plus CZ s.r.o., ICO 25168860,
se sidlem Za Elektrarnou 419/1b, 170 00 Praha (dale jen ,vybrany uchaze¢“) — ramcovou
kupni smlouvu.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem ktomu, 7e Utad ziskal na zékladé predlozené dokumentace o vefejné zakazce
a na zakladé vlastniho Setfeni pochybnosti, zda se zadavatel v pfedmétné verejné zakdzce
nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s nedodrzenim
postupu stanoveného v ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyZz hodnotici komise vyradila
nabidku vylou¢eného uchazefe prestoie tento uchaze¢ na zakladé vyzvy zadavatele
o pisemné vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona vysvétlil nejasnost v podané nabidce,
pficemZ nejasnost v nabidce tohoto uchazefe byla zfejma, lehce popsatelnd a lehce
vysvétlitelna, a zadavatel nasledné tohoto uchazece vyloucil z dalsi G¢asti v zadavacim fizeni,
pfiéemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou
zakdzku byla dne 21. 11. 2014 uzaviena ramcova kupni smlouva, zahajil spravni fizeni z moci
uredni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahdjeni spravniho  Fizeni ozndmil Urad zadavateli pfipisem pod €& .
UOHS-S0679/2016/VZ-43963/2016/542/ESe ze dne 31. 10. 2016, pficemz ho seznamil
se zjisténymi skutecnostmi. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno
dne 31. 10. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“) zahdjeno spravni fizeni. Nasledné Ufad zadavateli usnesenim ¢&. |
UOHS-S0679/2016/VZ-44127/2016/542/ESe ze dne 1. 11. 2016 stanovil |hdtu, v niz mohl
navrhovat dlkazy Ci Cinit jiné navrhy, a ve které byl opravnén vyjadfit své stanovisko v fizeni.
Zadavatel se ve spravnim fizeni ve stanovené |h(ité ani pozdéji nevyjadfil.

Urad dale usnesenim &. j. UOHS-50679/2016/VZ-46077/2016/542/PKn ze dne 16. 11. 2016
urCil zadavateli Ihdtu, ve které byl opravnén vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.
Zadavatel se ve stanovené Ih(ité ani pozdéji k podkladlim pro vydani rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zidkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
verfejné zakdzce a na zdkladé vlastniho Setfeni konstatuje, Ze se zadavatel pfi zaddvani
verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,

Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyZz hodnotici komise vyradila
nabidku vylouéeného uchazeée, prestoze tento uchaze¢ na zakladé vyzvy zadavatele
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o pisemné vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona vysvétlil nejasnost v podané nabidce,
pficemz nejasnost v nabidce tohoto uchazece byla zfejma, lehce popsatelnd a lehce
vysvétlitelna, a zadavatel nasledné jmenovaného uchazece vyloucil z dalsi Uc¢asti v zaddvacim
fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto
verejnou zakazku byla dne 21. 11. 2014 uzaviena rdmcova kupni smlouva.

Relevantni ustanoveni zakona

19.

20.

21.

22.

23.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 22 odst. 1 véty druhé a treti zdkona plati, Ze za nelplné nabidky se povaZuji nabidky,
které nevyhovély kontrole uUplnosti podle § 71 odst. 8. Nepfijatelnymi nabidkami jsou
nabidky

a) nevhodné, kterymi jsou nabidky nesplfujici poZadavky zadavatele na predmét plnéni
verejné zakazky,

b) které nesplnily zaddvaci podminky z hlediska jinych poZzadavk(li zadavatele nez
na predmét verejné zakazky,

c) u kterych uchazec neprokazal splnéni kvalifikace,
d) které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy,

e) které obsahuji upravené podminky pInéni vrozporu spoZadavky zadavatele
nebo neodlvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo

f) které byly podany po uplynuti lh(ty pro podani nabidek.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(li a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihliZi. V pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje prislushou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muzZe v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mizZe rovnéz pozddat o doplnéni dokladud
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich dnd ode
dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo mize zmeskani lhlty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vyloudi zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim Fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmi. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich
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podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani vefejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

K pravnimu postaveni zadavatele

25.

26.

27.

28.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjekt(, které spadaji pod definici
,vefejného zadavatele”. Jednim z té&chto subjekt( je podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona Ceska
republika.

v

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze organizacnimi
slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni Grady statu.

Podle § 1 odst. 1, véty druhé, zdkona ¢. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky
a o zméné souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpisll, je ufad prace spravnim
Uradem s celostatni plsobnosti.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudif tuto ¢&ast odGvodnéni uzavird
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Ufad prace Ceské republiky, jako?to organizaéni slozka
statu podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské
republiky, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona a v daném pfripadé
se tedy jednalo o postup v zadavacim fizeni podle zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

29.

30.

Urad k Setfenému pFipadu v obecné roviné konstatuje, 7e zdsada transparentnosti zadavani
verfejnych zakazek, vyjadirend v § 6 odst. 1 zdkona, je vedle zdsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho rtizeni. Otazkou zasady transparentnosti se ve své
judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Urad. Nap¥. v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo feceno, Ze ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych
prostredkd. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni.”

V Setfeném pfipadé zadavatel ve vzoru ramcové kupni smlouvy, ktery byl pfilohou ¢. 3
zaddvaci dokumentace, barevné vyznacil nékteré ¢asti (specifikované v bodé 7. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), a to mimo jiné i ¢ast, v niz méli uchazecdi doplnit nabidkovou cenu, a také
¢ast, v niz byla stanovena maximalni vylerpatelna ¢astka ve vysi 1 700 000,- K¢ bez DPH,
pficemZ v zadavacich podminkach nebylo zadavatelem uvedeno, co znamend barevné
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zvyraznéni urcitych c¢asti vzoru ramcové kupni smlouvy, pfipadné z jakého divodu tyto ¢asti
zvyraznil.

Vylouéeny uchaze¢ v ndvrhu rdmcové kupni smlouvy, jez byla soucdsti nabidky, uvedl
vEl. V., bodu 1. nabidkovou cenu za 1 ks notebooku bez DPH ve vysi 12 406,34,- K¢,
DPH za 1 ks notebooku ve vysi 2 605,33,- K¢ a cenu za 1 ks notebooku véetné DPH ve vysi
15011,67,- KE. Rovnéz v polozkovém rozpoctu a na krycim listu nabidky byly vylou¢enym
uchazeem stanoveny naprosto totozné ceny, tedy na tfech mistech nabidky se vyskytovaly
stejné nabidkové ceny. Dale v €l. XIl. ,,Doba trvani a skonéeni smluvniho vztahu“, bodu 1.
navrhu ramcové kupni smlouvy uvedl jako maximalni ¢astku pro Cerpani castku ve vysi
1726 341,61 K¢,- bez DPH, pficem? tato hodnota ve skutecnosti odpovidala nabidkové cené
vylou¢eného uchazece za dodavku predpokladaného poctu 115 ks notebookl véetné DPH.
V pfedmétném pripadé tedy obsahovala nabidka vylou¢eného uchazede nejasnost, a to
odliSnou vysi maximalni vycerpatelné castky pro ukonceni smluvniho vztahu v ndvrhu
rdmcové kupni smlouvy, neZ jak byla stanovena zadavatelem ve vzoru ramcové kupni
smlouvy v zaddvaci dokumentaci. V této souvislosti je na misté zminit, Ze predmétem
verejné zakazky byla dodavka notebookd, pricemz vysledkem zadavaciho fizeni bylo uzavreni
rdmcové kupni smlouvy, ve které je ddle upraveno, za jakych podminek budou mezi
prodavajicim a kupujicim realizovany dil¢i dodavky zboZi na zakladé jednotlivych objednavek
kupujiciho (tj. zadavatele). Rozsah jednotlivych dil¢ich dodavek tak mél byt blize specifikovan
v konkrétnich objednavkach zadavatele, pficemz kupni cena byla dle vzoru radmcové kupni
smlouvy dohodnuta jako cena jednotkova, tj. cena za jeden kus zbozi.

Urad k postupu zadavatele uvadi, Ze tim, e ve vzoru rdmcové kupni smlouvy barevné
zvyraznil ¢asti, které méli uchazeci o verejnou zakazku vyplnit, a zaroven zvyraznil ¢ast, kde
byla uvedena maximalni ¢astka pro ¢erpani, mohlo zvyraznéni vzbudit dojem, Ze maji byt
upraveny Ci doplnény vSechny zvyraznéné ¢asti rdmcové kupni smlouvy. V Setfeném pripadé
uchazeci zvyraznéné casti vyjma Casti tykajici se maximalni ¢astky pro Cerpani prizpUsobili
svym nabidkdam, avSak vylouceny uchaze¢ upravil v nabidce i tuto ¢ast. V zaddavaci
dokumentaci nicméné takové upraveni nebylo zadavatelem vylouceno, pficemz ze samotné
povahy ramcové smlouvy vyplyva, Ze tato nezakldada pfimou povinnost smluvnich stran ke
vzajemnému plnéni. Prostfednictvim ramcové smlouvy se stanovi zakladni pravidla (smluvni
podminky), jimz budou podléhat v budoucnu uzaviené konkrétni smlouvy, pokud nebude
v konkrétni smlouvé ujedndno jinak. Zavazkovy vztah mezi zadavatelem a dodavatelem tedy
vznikd az uzavienim konkrétni smlouvy na zakladé rdmcové smlouvy. Zadavatele tudiz vyse
maximalni vycerpatelné c¢astky, kterou vylouceny uchaze¢ uvedl| v navrhu rdmcové kupni
smlouvy a jenZ se lisila od ¢astky uvedené ve vzoru ramcové kupni smlouvy, Zadnym
zplUsobem nezavazovala. Zavaznymi se pro zadavatele stavaji az jednotlivé dil¢i objednavky
zboii.

Utrad dale v obecné roviné konstatuje, e G€elem posouzeni nabidek je ovéfeni skuteénosti,
zda nabidka uchazece, ktery prokazal spInéni kvalifikace, odpovida pozadavkim vyplyvajicim
z jednotlivych ustanoveni zdkona, ddle ovéreni toho, zda nabidka po obsahové i formalni
strdnce odpovida pozadavkim zadavatele, které jsou uvedeny v zaddvacich podminkach
(zejména pak v zadavaci dokumentaci), a ddle pak ovéreni skutecnosti, zda nabidka
neodporuje jinym zakonnym predpistim.
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Smyslem a uUcelem ustanoveni § 76 odst. 3 zakona je dat hodnotici komisi moznost, aby si
v pfipadé potfeby mohla pfi posouzeni nabidek vyjasnit informace deklarované uchazedi
v nabidkach. Institutem vysvétleni nejasnosti je tedy mozné zhojit pouze zifejmy omyl
v nabidkach uchazecl, nikoliv to, co v nabidce neni obsaZeno. Tento institut je tedy
koncipovan jako nastroj zadavatele slouzici k pochopeni nabidek v pfipadé formalni chyby,
zfejmych nespravnosti a preklepl s tim, Ze prostiednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce
nelze tu kterou nabidku doplfiovat (vyjma  doplnéni  dokladd  podle
§ 68 odst. 3 zakona) nebo ménit.

Urad uvéddi, 7e kotdzce postupu zadavatele ve vztahu kvysvétleni nabidky dle
§ 76 odst. 3 zakona se v rdmci rozhodovaci praxe vyjadfil Krajsky soud v Brné, konkrétné
v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011 nasledovné: ,jde-li zdroveri
0 nejasnost, kterd uZ na prvni pohled vyvoldvad dojem, Ze uchazec se v ¢dsti své nabidky,
jednoduse receno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZ na prvni pohled ziejmou, lehce
popsatelnou a zdroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen
si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit.”

Ze zpravy zadavatele ze dne 16. 10. 2014 bylo Uradem zjisténo, 7e zadavatel pozadal
na zakladé ustanoveni § 76 odst. 3 zakona vylouceného uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. Poté, co vylouceny uchazec v odpovédi ze dne 20. 10. 2014 vysvétlil, pro¢ uved|
odliSnou maximalni vycerpatelnou ¢astku (mél za to, Ze ma ¢astku upravit podle jim podané
nabidky) a ndvrh ramcové kupni smlouvy uvedl do souladu se vzorem ramcové kupni
smlouvy, aniz by doslo ke zméné nabidkové ceny, presto byl tento uchazec z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni vyloucen. Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni uchazece
ze dne 24. 10. 2014 konstatoval, Ze nabidka vylouc¢eného uchazece je v rozporu s § 22 odst. 1
pism. b) zakona.

K tomuto Urad uvadi, 7e je nepfipustné na zakladé pisemného objasnéni dle § 76 odst. 3
zakona ménit a dopliiovat nabidku. V Setfeném pfipadé se ovsem nejednalo o zménu ani
doplnéni nabidky, nybrz vylouéeny uchazec pouze uved| vysi maximalni vyCerpatelné castky,
tj. smluvni podminku v navrhu ramcové kupni smlouvy do souladu svysi maximalni
vyCerpatelné ¢astky ve vzoru ramcové kupni smlouvy, kterou stanovil zadavatel. Jednalo
se tedy o nejasnost v nabidce, kterd se tykala nezdvazné smluvni podminky a spocivala
v chybném uvedeni maximalni vyCerpatelné ¢astky. Tato nejasnost byla na prvni pohled
zfejma, lehce popsatelna a zaroven lehce vysvétlitelnd, pricemz vylouceny uchazec ji na
zakladé vyzvy zadavatele vysvétlil a nabidku uvedl do souladu se zadavacimi podminkami,
tedy nejasnost zhojil podanim pisemného vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona.
Soucasné postupem vylou¢eného uchazece nedosSlo ke zméné nabidkové ceny jako
zakladniho hodnoticiho kritéria, resp. vylou¢eny uchaze¢ neovlivnil hodnotici kritéria a tim i
poradi své nabidky, ale pouze opravil zfejmy omyl.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem Ufad uzavird, Ze tim, Ze zadavatel neopravnéné
vyloucil vylouéeného uchazece z ucasti vzaddvacim fizeni z dlvodu, Ze jeho nabidka
obsahovala odliSnou maximalni vyCerpatelnou ¢astku v navrhu ramcové kupni smlouvy, nez
jak byla uvedena ve vzoru ramcové kupni smlouvy v zadavaci dokumentaci, prestoze se
jednalo o nejasnost na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, kterou vylouceny uchaze¢ odstranil, nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona. Toto nedodrieni zdkonem stanoveného postupu
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zadavatele pfitom mohlo mit vliv na samotny vysledek zadavaciho fizeni, respektive vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidkova cena vylou¢eného uchazece za 1 kus notebooku byla

nejnizéi a jednalo se tak o nabidku nejvyhodné&jsi. Z uvedeného divodu tedy Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pfedmétném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona,
kdyZz hodnotici komise vyradila nabidku vylou¢eného uchazece, prestoZe tento uchazec
na zakladé vyzvy zadavatele o pisemné vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona vysvétlil
nejasnost v podané nabidce, pficemZ nejasnost v nabidce tohoto uchazece byla zfejm3,
lehce popsatelna a lehce vysvétlitelna, a zadavatel ndsledné uchazece vyloucil z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 21. 11. 2014 uzaviel rdmcovou kupni smlouvu s vybranym
uchaze¢em na predmét plnéni verejné zakdazky.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel jiz na plnéni
pfedmétné verejné zakazky svybranym uchaze¢em uzavriel dne 21.11.2014 rdmcovou
kupni smlouvu, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho fFizeni)
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil fizeni
do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukldda podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zaklada vyjimku
z jinak obecného zakazu retroaktivity a dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se aplikuje
rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

V Setfeném pripadé doslo pred zahajenim spravniho fizeni ke zméné prdvni Upravy tykajici se
zaniku odpovédnosti zadavatele, ktera byla stanovena zdakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 40/2015 Sb. (dale jen ,ZVZ“), a v témize
znéni prevzata i zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"“),
podle které odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika v p¥ipadé, jestlize Urad o
ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachdn. Utad proto v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ¢&l. 40
odst. 6 Listiny, a posoudil pfipad podle pozdéji uc¢inného zidkona, nebot dospél k zavéru, Ze je
pro zadavatele pfiznivéjsi.

Pfi posuzovani ptiznivosti pravni upravy vychazel Ufad zejména ze skutecnosti, ze zakon
ucinny v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni umoziioval oproti pozdéjsi pravni Upravé zahdjit
spravni fizeni svétSim casovym odstupem od okamzZiku spachani spravniho deliktu
&i od okamziku, kdy se o ném Ufad dozvédél.
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Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena
v § 121 odst. 3 ZVZ (a rovnéz v § 270 odst. 3 ZZVZ) k ulozeni pokuty. V Setfeném pripadé se
Urad o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdriel dne 30.9.2016. Ke
spachani spravniho deliktu doslo dne 21.11.2014, kdy zadavatel uzavrel svybranym
uchazeem ramcovou kupni smlouvu. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 31.10.2016.
Z uvedenych udajl vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, za ktery
mUze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 504 894,16,- K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty
(10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 50 489,- K¢.

Utad ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasledujici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu
soubéhu trestnych cin( uklddd uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
trestného ¢inu“ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je
o téchto cinech vedeno spolec¢né Fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fddu) Ci ne. Pri ukladani
uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy
nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné poulZiti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”

S ohledem na vyse uvedené proved! Utad $etieni, zda je v daném p¥ipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici delikty, za které jiz zadavateli byla ulozena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé projednavaného
spravniho deliktu doslo dne 21. 11. 2014.

Z UFedni ¢innosti je Ufadu znamo, e dne 14. 8. 2015 vydal ve spravnim Fizeni vedeném pod
sp. zn. S0508/2015/VZ pfikaz ztéhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky ,Treti kariéra 11 votevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 11. 3. 2013 pod evidencnim cislem zakazky
347612, postupoval vrozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 v navaznosti na § 146 odst. 1
pism. a) zdkona, kdyZ neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni do
15 dn@ od uzavfeni smlouvy s vybranym uchaze€¢em — VIA ALTA a.s., ICO 26906741, se
sidlem OkruZni 963, 674 01 Trebi¢, a K - system. CZ s.r.o., ICO 27756246, se sidlem
U Kuchynky 180/2, 674 01 Trebic - Podklastefi, které na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne
25. 4. 2013 podaly spole¢nou nabidku — ze dne 1. 7. 2013, tedy do 16. 7. 2013, ale ucinil tak
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az dne 18. 7. 2013. Za dany spravni delikt, jehozZ se zadavatel dopustil dne 17. 7. 2013, mu
byla podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Ufadu je déle z Gfedni €innosti zndmo, Ze dne 19. 8. 2015 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0468/2015/VZ prikaz z téhoZ dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterych se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zadavani verejné zakdzky ,Vyuzijte zkuSenost v Olomouckém kraji“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 6. 8. 2013 pod evidencnim
Cislem zakdzky 351254 a pti zaddvani verejné zakazky ,Harmonizace zaméstnani a rodiny”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
6. 8. 2013 pod evidentnim cCislem zakazky 351252, postupoval vrozporu s ustanovenim
§ 156 odst. 1 ve spojeni s § 156 odst. 2 zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele
odUvodnéni vefejné zakazky ,VyuZijte zkuSenost v Olomouckém kraji“ a ,Harmonizace
zaméstnani a rodiny” ve |h(té do 3 pracovnich dn0 od uverejnéni oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni na jmenované verejné zakazky, tedy nejpozdéji do 9. 8. 2013, ale az dne
25. 9. 2013. Za dané spravni delikty, jichZz se zadavatel dopustil dne 10. 8. 2013, mu byla
podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Ufadu je z Gfedni €innosti zndmo, Ze dne 14. 9. 2015 vydal ve spravnim Fizeni vedeném pod
sp. zn. S0454/2015/VZ prikaz z téhoz dne, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015,
kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani spravnich delikt( dle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona, kterych se zadavatel dopustil tim, Ze pti zadavani verejné zakazky ,Dovolte mi
pracovat” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 11. 7. 2013 pod evidenénim Cislem zakazky 348428, nedodrzel postup
stanoveny v § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona, kdyz neuverejnil
dodatek ze dne 30. 1. 2014 ke Smlouvé o realizaci projektu ,Dovolte mi pracovat” uzaviené
dne 30. 1.2014 s vybranym uchazeéem — MARLIN, s.r.o., ICO 60733306, se sidlem Mésta
Mayen 1536, Maratice, 686 01 Uherské Hradisté — na profilu zadavatele do 15 dnl od jeho
uzavieni, tedy nejpozdéji dne 14. 2.2014, ale az dne 23. 3. 2015 a dale kdyZz neuverejnil
dodatek ¢. 2 ze dne 11.11. 2014 ke Smlouvé o realizaci projektu , Dovolte mi pracovat”
uzaviené dne 30. 1. 2014 s vybranym uchaze¢em — MARLIN, s.r.o., ICO 60733306, se sidlem
Mésta Mayen 1536, Maratice, 686 01 Uherské Hradisté — na profilu zadavatele do 15 dni od
jeho uzavreni, tedy nejpozdéji dne 26. 11. 2014, ale az dne 23. 3. 2015. Za dané spravni
delikty, jichZ se zadavatel dopustil dne 15. 2. 2014 a dne 27. 11. 2014, mu byla podle § 120
odst. 2 pism. b) zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Dale je Ufadu z Ufedni ¢innosti zndmo, e dne 21. 9. 2015 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0521/2015/VZ ptikaz z téhoZ dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zadavani verejné zakazky ,Zpét do prace v Olomouckém kraji“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 6. 8. 2013 pod evidenénim
¢islem zakazky 351253, postupoval v rozporu s ustanovenim § 156 odst. 1 ve spojeni s § 156
odst. 2 zdkona, kdyz neuverejnil odlvodnéni verejné zakazky ve smyslu § 156 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona na profilu zadavatele ve |h(té do 3 pracovnich dnl od uverejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni na jmenovanou verejnou zakazku, tedy nejpozdéji do
9. 8. 2013, ale az dne 25. 9. 2013, ptitemz odlivodnéni predmétné verejné zakazky dle § 156
odst. 1 pism. d) zakona neuverejnil rovnéz v rozsahu stanoveném v § 6 odst. 1 vyhlasky
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v

¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odGvodnéni uUcelnosti verejné zakazky
a odlGvodnéni verejné zakazky, kdyZz neuverejnil odlvodnéni stanoveni zakladnich a dil¢ich
hodnoticich kritérii ve vztahu k potfebdm zadavatele. Za dany spravni delikt, jehoz se
zadavatel dopustil dne 10. 8. 2013, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Ufadu je z Gfedni &innosti rovné? zndmo, 7e dne 25. 9. 2015 vydal ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S0655/2015/VZ prikaz z téhoZz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za
spachani spravnich delikt( dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterych se zadavatel dopustil
tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,Klicové kompetence v Kralovéhradeckém kraji“
v otevieném fFizeni, jehoZ ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 11.
7.2013 pod evidenénim Cislem zakazky 348430, nedodrzel postup stanoveny v § 147a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona, kdyZ neuverejnil dodatek ¢. 1 ze dne 1. 2. 2014 ke
Smlouvé o poskytovani komplexnich sluzeb pro realizaci projektu ,Klicové kompetence
v Kralovéhradeckém kraji“ uzaviené dne 14.1.2014 svybranym uchazeCem — Sdruzeni
CEPAC — Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 779 00 Olomouc —
na profilu zadavatele do 15 dnU od jeho uzavieni, tedy nejpozdéji dne 17. 2. 2014, ale az dne
23. 3. 2015 a dale kdyZ neuverejnil dodatek €. 2 ze dne 15. 9. 2014 ke Smlouvé o poskytovani
komplexnich sluzeb pro realizaci projektu ,Klicové kompetence v Kralovéhradeckém kraji“
uzaviené dne 14. 1. 2014 s vybranym uchazeé¢em — Sdruzeni CEPAC — Morava, ICO 60800909,
se sidlem Jeremenkova 1142/42, 779 00 Olomouc — na profilu zadavatele do 15 dn( od jeho
uzavreni, tedy nejpozdéji dne 30. 9. 2014, ale az dne 23. 3. 2015. Za dané spravni delikty,
jichZ se zadavatel dopustil dne 18. 2. 2014 a dne 1. 10. 2014, mu byla podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Z Ufedni ¢innosti je Ufadu zndmo, Ze dne 22. 10. 2015 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0577/2015/VZ rozhodnuti z téhoZz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterych se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zaddvani vefejné zakdzky ,Dodavka notebookd a tiskaren pro UP CR“ ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, jez bylo zahajeno na zakladé pisemné vyzvy k poddni nabidky ze dne
7.5. 2013 a jehoZ ozndmeni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 4. 11. 2013, postupoval v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 6
odst. 1 zdkona, kdyZ ve vyzvé k podani nabidek stanovil pro zadani verejné zakazky zakladni
,Tiskdarna“ s vdhou 30 %, ,Notebook” s vahou 50 %, , Multifunkcni zafizeni stand.” s vahou
15 % a ,,Multifunkéni zafizeni” s vahou 5 %, ktera vsak nejsou slucitelnd s ucelem zakladniho
transparentnosti, nebot zadavaci fizeni se tak stalo zcela necitelnym, neprehlednym
a neobjektivnim, priéemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne
11. 10. 2013 zadavatel uzavrel ramcovou smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, ve
znéni dodatku ¢. 1 ze dne 20. 5. 2013 a ddle postupoval vrozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 11 zakona, kdyz v zaddvacich podminkach verejné zakazky ,Dodavka notebooki
a tiskaren pro UP CR“ pouiil ke specifikaci pfedmétu vefejné zakazky odkazy na specifické
oznaceni zbozi, které plati pro urcitou osobu za pfiznacné, kdyz ve vyzvé k poddani nabidek
v ¢lanku ,,Polozky predmétu VZ“ v odstavci ,,Popis” pozadoval, aby doddvané notebooky byly
vybaveny procesory ,min. i3 2,2 GHz — 2 jadra“, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem
verejné zakazky, coz vedlo k vylouceni urcitych dodavatelQ, ¢imz zaroven doslo k poruseni

12



57.

58.

C.j.: UOHS-5679/2016/VZ-48770/2016/542/PKn

zadsady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 zdkona, nebot svoji nabidku nemohli
podat ti dodavatelé, ktefi by byli schopni nabidnout jiné adekvatni feseni, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 11. 10. 2013 uzaviel rdmcovou
smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 20. 5. 2013.
Za dané spravni delikty, jichZ se zadavatel dopustil dne 11. 10. 2013, mu byla podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Ufadu je z Gfedni &innosti rovnéi znamo, e dne 3. 11. 2015 vydal ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S0768/2015/VZ prikaz z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu
za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,Zaméstnani rodi¢e v Kralovéhradeckém kraji“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne
14. 5. 2014 pod evidencnim Cislem zakdzky 485200, nedodrzel postup stanoveny v § 147a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele
dodatek ¢. 1 smlouvy ze dne 12. 8. 2014 na pfedmét plnéni verejné zakazky ,Zaméstnani
rodi¢e v Kralovéhradeckém kraji“ uzavieny svybranym uchaze¢em — Sdruzeni CEPAC-
Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc — dne 1. 10. 2014,
do 15 dnu od jeho uzavreni, tedy nejpozdéji dne 16. 10. 2014, ale aZ dne 23. 3. 2015. Za dany
spravni delikt, jehoZ se zadavatel dopustil dne 17. 10. 2014, mu byla podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢.

Utadu je z Gfedni ¢innosti zndmo, e dne 23. 12. 2015 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0744/2015/VZ rozhodnuti z téhoZz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zadavani verejné zakdzky ,Program aktivizace Il v Krdlovéhradeckém kraji“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4.7.2013 pod
evidencénim Cdislem zakazky 348431, nepostupoval vsouladu s § 77 odst. 1 zakona, kdyz
si nevyzadal od vybraného uchazece — ,Sdruzeni Program aktivizace Il v Kralovéhradeckém
kraji“, tvofeného ¢leny: Sdruzeni CEPAC - Morava, zajmové sdruzeni pravnickych osob, ICO
60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc a Poditacovd sluzbas.r.o.,
ICO 25884735, se sidlem Stupkova 413/1a, 779 00 Olomouc — a uchaze¢e — ,Sdruzeni SCC
Euro“, tvofeného ¢&leny: S- COMP Centre CZ s.r.o., ICO 26170621, se sidlem Ohradni 59,
140 00 Praha 4; EUROCOM 2000, s.r.o., ICO 25940341, se sidlem U Divadla 49, 53002
Pardubice a JHS - CENTRE, o.p.s., ICO 27540448, se sidlem Na Drazce 1564, 530 03 Pardubice
— pisemné zdUvodnéni vyse nabidkové ceny v poloZce ,Hodinova sazba asistenta“, prestoze
tato ¢ast byla podstatnd pro celkovou vysi nabidkové ceny a uvedeni uchazedi stanovili
ve formulafi na zdkladé prilohy ¢. 15 ,Struktura nabidkové ceny” zadavaci dokumentace
vramci aktivity ,Pfiprava kpraci“ vysi predmétné polozky na 0,- K¢ bez DPH
(v nabidce vybraného uchazece ,Sdruzeni Program aktivizace Il v Krdlovéhradeckém kraji“ ze
dne 22. 8. 2013), respektive na 1,- K¢ bez DPH (v nabidce uchazece ,Sdruzeni SCC Euro” ze
dne 24. 8. 2013), pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a zadavatel dne 27.11.2013 uzaviel svybranym uchazeéem smlouvu o poskytovani
komplexnich sluzeb pro realizaci projektu. Za dany spravni delikt, jehoZ se zadavatel dopustil
dne 27. 11. 2013, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozena pokuta ve vysi
50 000 Ké&.
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Ufadu je z Ufedni ¢innosti znamo, 7e dne 24. 3. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0184/2016/VZ prikaz ztéhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravnich delikt( dle § 120 odst. 1 pism. a) a b) zakona, kterych se zadavatel dopustil tim,
Ze pfi zadavani verejné zakazky ,, Poradenské ¢innosti v Jiho¢eském kraji“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 18. 1. 2013 pod
evidencénim Cislem zakdzky 343343, nedodrzel pfi zaddvani ¢asti ¢. 1 —,, Hledam zaméstnani“
verejné zakazky ,Poradenské ¢innosti v Jihoeském kraji“ postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
zakona, kdy? nevyfadil nabidku uchazeée — Peoplesource v.o.s., 1CO 27491901, se sidlem
Nadrazni 397, 580 01 Havlickiv Brod — a nasledné tohoto uchazece nevyloudil z Ucasti
v zaddvacim fizeni, pfestoZze jeho nabidka neobsahovala vSechny ndlezZitosti podle § 68
odst. 3 pism. a) a c) zakona, a to seznam statutdrnich organu nebo ¢len( statutdrnich organi,
ktefi v poslednich 3 letech od konce lhlity pro podani nabidek byli v pracovnépravnim,
funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele a prohlaseni uchazece o tom, Ze neuzavrel
a neuzavie zakdzanou dohodu podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou
vefejnou zakdzkou, pficemz uvedeny postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel uzaviel s uchaze¢em — Peoplesource v.o.s., 1CO 27491901,
se sidlem Nadrazni 397, 580 01 Havlick(v Brod — dne 25. 11. 2013 smlouvu, dale zadavatel
nedodrzZel postup stanoveny v § 83 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZz neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni na plnéni ¢asti ¢. 1 — , Hleddam zaméstnani“ verejné zakazky ,Poradenské
¢innosti v Jiho¢eském kraji“ do 15 dnl od uzavieni smlouvy svybranym uchazecem -
Peoplesource v.o.s., ICO 27491901, se sidlem Nadrazni 397, 580 01 Havli¢kGv Brod — dne
25. 11. 2013, tedy do 10. 12. 2013, pficemzZ uvedené ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni
bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazkach az dne 24. 8. 2015 a kdyz
neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
na €ast €. 2 — ,,Bilanc¢ni diagnostika” verejné zakazky ,, Poradenské cinnosti v Jihoc¢eském kraji“
do 15 dn@ od uzavfeni smlouvy s vybranym uchaze¢em — DIVERTA, a.s., ICO 28180615, se
sidlem namésti Husovo 16, 282 01 Cesky Brod — dne 14. 6. 2013, tedy do 1. 7. 2013, pficem?
uvedené oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazkach az dne 24. 8. 2015 a ddle zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 85
odst. 4 zakona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o ¢asti
¢. 1 — ,Hleddm zaméstnani“ verejné zakazky ,Poradenské cinnosti v JihoCeském kraji“ ve
IhGté do 15 dnd ode dne uzavieni smlouvy ze dne 25. 11. 2013, tedy do 10.12.2013,
pficemZz predmétnou pisemnou zprdvu zadavatele uverejnil na svém profilu az dne
12. 12. 2014 a kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o ¢asti €. 2
— ,Bilanéni diagnostika” verejné zakazky ,Poradenské cinnosti v Jihoceském kraji“ ve lh(té
do 15 dnl ode dne uzavieni smlouvy ze dne 14. 6. 2013, tedy do 1. 7.2013, pficemz
predmétnou pisemnou zpravu zadavatele uverejnil na svém profilu az dne 12. 12. 2014.
Za dané spravni delikty, jichz se zadavatel dopustil dne 2. 7. 2013, dne 25. 11. 2013 a dne
11. 12. 2013, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Rovnéi je Ufadu z Gfedni &innosti zndmo, 7e dne 24. 3. 2016 vydal ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. S0055/2016/VZ rozhodnuti z téhoZ dne, kterym zadavateli uloZil pokutu
za spdachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,Ziskej praci v Libereckém kraji“ v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23.10.2013 pod
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evidenénim Cdislem zakdzky 355937, postupoval vrozporu s § 40 odst. 3 zakona, kdyz
prostiednictvim dodatecnych informaci €. 4 ze dne 28. 11. 2013 a dodateénych informaci ¢. 7
ze dne 5. 12. 2013 upravil zaddvaci podminky predmétné verejné zakdazky, a to tak, ze navysil
pocet ucastnikl kurz( v tabulce €. 2 , Prehled pozadovanych rekvalifika¢nich kurz(“, snizil
minimalni pocet hodin kurzu ,Zaklady obsluhy osobniho pocitace” a zménil stanoveny pocet
jednotek v pfiloze ¢. 4 ,,Formulaf pro stanoveni nabidkové ceny (nabidkovy list)“, aniz by
podle povahy provedenych Uprav zadavacich podminek prodlouZil hitu pro podani nabidek,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne
31. 3. 2014 uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem — ucastniky sdruZeni ,Spole¢né pro
vzdélavani“: MOST KE VZDELANI — BRIDGE TO EDUCATION, o.s., ICO 26998262, se sidlem
Benecko 202, 512 37 Benecko; a ATTEST, s.r.0., ICO 25468243, se sidlem Blanicka 1008/28,
120 00 Praha 2. Za dany spravni delikt, jehoZ se zadavatel dopustil dne 31. 3. 2014, mu byla
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze spravni delikty uvedené v bodech 52. a7 61.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany spravni delikt jsou sbihajicimi se
spravnimi delikty, za jejichZ spachdni by bylo na misté dle princip( trestniho prava ulozZit
souhrnny trest. Jeliko? viak (jak jiz bylo uvedeno vy$e) k takovému postupu nemd Ufad
dostatecnou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Utad postupoval pfi aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, Ze ptihlédl k jiz ulozenym
pokutam a tyto zohlednil pfi uklddani pokuty za pravé projednavany spravni delikt.

Podle § 121 odst. 2 zakona Utad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachan). P¥i zvazovani zavaZnosti spravniho deliktu Ufad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

Co se ty&e zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad konstatuje,
Ze spachani deliktu bylo zplUsobeno chybou zadavatele, kdyZ neopravnéné vyloudil
vylouceného uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni i presto, Ze od néj na zdkladé zadosti
o vysvétleni podle § 76 odst. 3 zdkona obdriel pisemné objasnéni nabidky. Vylouceny
uchazec zadavateli vysvétlil nejasnost uvedenou v jeho nabidce, které se dopustil v dadsledku
skuteCnosti, Ze zadavatel barevné zvyraznil ¢ast vzoru ramcové kupni smlouvy, kde byla
uvedena maximalni ¢astka pro Cerpani. Tato nejasnost byla na prvni pohled zfejm3, lehce
popsatelnd a zdroven lehce vysvétlitelna, pficemZz neméla na samotnou nabidku
vylouceného uchazece vliv.

Utfad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v Gvahu rovné zavaZznost spravniho deliktu, za ktery
uklada sankci, pfiéemz vychazel ze skute€nosti, Ze v predmétné véci zadavatel nepostupoval
zcela mimo rezim zdkona a jeho jednanim nedoslo k UpInému naruseni soutézniho prostredi
potenciondlnich uchazedll, nebot pochybeni se zadavatel dopustil az ve fazi posouzeni
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nabidek, a to pfi vyfazeni nabidky vylouc¢eného uchazece, a svym jednanim tak nezabranil
U&asti potencidlnich uchaze¢l v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku. Ufad nicméné
vylouceného uchazede z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni, ackoliv nebyly dany ddvody pro
vylouceni, a tim doslo k naruSeni spravedlivé hospodarské soutéze mezi samotnymi
uchazedi.

Z hlediska nasledk spravniho deliktu vzal Ufad v UGvahu zejména tu skuteénost,
Ze v dlsledku neoprdvnéného vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni nebylo umoznéno
nabidkovou cenu. V pfipadé, Ze by zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vylou¢eného uchazece, mohl uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku za lepSich cenovych
podminek nei svybranym uchaze¢em. Ufad uzavira, 7e nelze vtomto ohledu povaZovat
nasledky vySe uvedeného postupu zadavatele za bagatelni, jelikoz v daném pfipadé mohlo
postupem zadavatele dojit k nehospoddrnému vyuziti verejnych prostredku.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty p¥ihlédl k dobé spachani spravniho deliktu, nebot jak Krajsky
soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ
uplynula mezi spdchdnim sprdavniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zavér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rddné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika Ffizeni, tak
i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.” V Setfeném pfipadé uplynula od spachani spravniho
deliktu jiz pomérné dlouhd doba, a to vice nei 2 roky, pfi¢emi Ufad tuto skute¢nost
zohlednil a posoudil jako polehcujici okolnost.

Dale Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta muze jevit jako krajné ,nespravedliva”, pficemz pokuty, jez maji
likvidaéni charakter, jsou nepfipustné. Vtéto souvislosti Ufad pfFihlédl k finanénim
moznostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi finanénich
prostfedkll, jimiz zadavatel disponuje. Z ukazatell vrozpoltu zadavatele na rok 2016
(dostupné na https://portal.mpsv.cz/upcr/gr/rozpocet) vyplyva, Ze zadavatel mél
k 30. 9. 2016 pfijmy v fadu jednotek miliard K& S ohledem na uvedené skutecnosti nelze
povazovat uloZzenou pokutu za likvidacni.
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Urad vychdzi z premisy, 7e pokuta uloZena zadavateli za spachdni spravniho deliktu ma mj.
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzena
pokuta pak dle nazoru Ufadu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 10 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
Ucinek. Rozklad se poddva s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Ceska republika - Urad prace Ceské republiky, Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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