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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0641/2016/VZ-47213/2016/511/KLi Brno: 28. lispopadu 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 30. 9. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2,
150 00 Praha,

. navrhovatel — FOMA MEDICAL spol. sr.o., ICO 02464454, se sidlem Jana Krusinky 1737/6,
500 02 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
27. 9. 2016 Mgr. Jifim Kotalou advokatem, ev. ¢. CAK 14885, se sidlem Hradebni 856/10,
500 03 Hradec Kralové,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Nemocnice Na
Homolce — ZT — Digitdlni skiagraficky pfistroj“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano k uverejnéni dne 20. 5. 2016 a uverejnéno dne 23. 5. 2016
pod ev. ¢. zakdzky 523851, ve znéni opravy ze dne 16. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 26. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 100-178833, ve znéni opravy ze dne 21. 6. 2016,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — FOMA MEDICAL spol. s r.o., ICO 02464454, se sidlem Jana Krusinky 1737/6,
500 02 Hradec Kralové — ze dne 30. 9. 2016 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2,
150 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 20. 5. 2016 k uvefrejnéni oznameni
otevieného fizeni na verejnou zakdzku ,,Nemocnice Na Homolce — ZT — Digitalni skiagraficky
pfistroj“, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 5. 2016 pod ev. C.
zakdzky 523851, ve znéni opravy ze dne 16. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
26. 5. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 100-178833, ve znéni opravy ze dne
21.6.2016 (dale jen ,verejna zakdzka“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 5 zaddvaci dokumentace ,Vymezeni predmétu
verejné zakazky” dodavka, instalace a uvedeni do provozu nového, dosud nepouZitého
digitalniho skiagrafického pfistroje, ktery je detailné specifikovan v pfiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace, a to véetné pozarucniho servisu.

Dle ¢l. 4 zadavaci dokumentace ,Predpokladand hodnota verejné zakazky“ cini celkova
pfedpoklddana hodnota verejné zakazky 7 175 000 K¢ bez DPH, pficemz z této ¢astky Cini
5042 000 K¢ bez DPH samotnd dodavka digitalniho skiagrafického pfistroje a 2 133 000 K¢
bez DPH pozarucni servis pfistroje.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 20. 7. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve lh(té pro
podani nabidek celkem 5 nabidek.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 2. 8. 2016 vyplyvd, Ze hodnotici
komise posoudila nabidku uchazete FOMA MEDICAL spol. sr.o., ICO 02464454,
se sidlem Jana Krusiny 1737/6, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”) a shledala v ni
nejasnosti tykajici se mj. udaje o celkové filtraci nabizeného pftistroje. Zadavatel v navaznosti
na zjisténé nejasnosti navrhovateli zaslal Zadost o pisemné vysvétleni nabidky podle
§ 76 odst. 3 zakona (ddle jen ,Zadost o vysvétleni nabidky“).

Navrhovatel na obdrZzenou Zadost o vysvétleni nabidky zadavateli odpovédél pfipisem ze dne
8. 8.2016.

V protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 18. 8. 2016 hodnotici komise uvedla,
ze: ,V ndvaznosti na odpovéd’ uchazece na nejasnost ¢. 4 dospéla hodnotici komise k zdvéru,
Ze udaj (hodnota) o celkové filtraci v nabidce uchazece neni obsaZen. Institutem vysvétleni
nejasnosti dle § 76 odst. 3 ZVZ Ize zhojit pouze ziejmy omyl, pfeklep v nabidkdch uchazecd,
nikoli to co v nabidce obsaZeno neni. Prostfednictvim vysvétleni nabidky neni uchaze¢
opravnén nabidku doplriovat (kromé doplnéni dokladid dle § 68 odst. 3 ZVZ).
Vzhledem k tomu, Ze uchazel prostfednictvim vysvétleni nabidky doplnil udaj o celkové
filtraci a takovéto doplnéni je dle ZVZ nepfipustné, rozhodla hodnotici komise o vyrfazeni
nabidky uchazece FOMA MEDICAL spol. sr.o. zdlvodu nesplnéni poZadavk( zadavatele
uvedenych v zaddvacich podminkdch...”.

Zadavatel pripisem ze dne 30. 8. 2016 navrhovateli zaslal rozhodnuti o jeho vylouceni
z Ucasti v zadavacim tizeni na verejnou zakazku z divodu nesplnéni pozadavku zadavatele
uvedeného v zadavacich podminkach - neuvedeni hodnoty o celkové filtraci v nabidce.
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Pfipisem ze dne 12. 9. 2016 zaslal navrhovatel zadavateli ndmitky proti rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel namitkdm pisatele rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdach”) nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 9. 2016 navrh na
zahéjeni Fizeni o pfezkoumani GUkond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
(dale jen ,U¥ad“).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 8. 2016 o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel v ndvrhu nejprve zrekapituloval
prabéh zaddvaciho fizeni, pficemz uvedl, Ze dlivodem pro jeho vylouéeni ze zaddvaciho fizeni
méla byt skutecnost, Ze jeho nabidka neobsahovala Udaj (hodnotu) o celkové filtraci jim
nabizeného pfistroje. Dle navrhovatele zadavatel vzaddvaci dokumentaci poZadoval,
aby celkova filtrace Cinila min. 3 mm Al, pficemz navrhovatel v ramci technické specifikace
své nabidky u této polozky uved! ,ano“. Nasledné zadavatel navrhovatele vyzval postupem
dle § 76 odst. 3 zdkona k objasnéni nejasnosti a po navrhovateli poZadoval, aby mu sdélil,
kde se v jeho nabidce nachazi udaj o celkové filtraci. Dale navrhovatel uvedl, Ze zadavatel
jeho odpovéd na Zadost o vysvétleni nabidky: ,... zdkladni filtrace odpovidd 2 mm Al a
pridavnd filtrace poskytuje vybér ze dvou filtri: Imm Al + 0,1 mm Cu, ¢i 1 mm Al + 0,2 mm
Cu” nespravné vyhodnotil jako nepfipustné doplnéni nabidky. Obdobnou argumentaci pak
dle navrhovatele zadavatel pouzil i vrozhodnuti o namitkdch, ve kterém zopakoval,
Ze uchaze¢ do své nabidky nezanesl udaj o celkové filtraci a Ze tento udaj doplnil az na
zakladé vyzvy dle §76 odst. 3 zdkona. Tento zavér zadavatele povaZuje navrhovatel za
nepfipustny formalismus, na zdkladé kterého zadavatel navrhovatele ucelové vyloudil ze
zadavaciho fizeni (navzdory skutecnosti, Ze predlozil nejvyhodnéjsi nabidku) a
neod(ivodnéné zvyhodnil ostatni uchazece.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o jeho vylouceni ze
zaddvaciho fizeni zcela opomenul fakt, Ze navrhovatel v ramci své odpovédi na Zadost
o vysvétleni nabidky uved| rovnéz: ,Uchaze¢ uvddi v produktovém listu v kapitole 3.7 na
31. Strané nabidky udaje o pridavné filtraci v rozsahu ekvivalentnim 0,1 — 0,3 mm Cu“.
Navrhovatel tuto odpovéd povaZuje pro posouzeni véci za zcela klicovou, jelikoZ byt do své
nabidky uved| pouze hodnotu pfidavné filtrace, tak tato samotna pridavna filtrace jiz sama
o sobé splnuje pozadavek zadavatele na celkovou filtraci, jelikoz jak navrhovatel uvadi:
,Filtraci 0,1 mm Cu totiZ odpovidd filtrace priblizné 1,7mm Al. Tento fakt je v dané oblasti
obecné zndmy, zejména i s ohledem na skutecnost, Ze médéné filtrace jsou u obdobnych
zafizeni vyuzivany v kombinaci s hlinikovymi filtracemi naprosto standardné. Uchazec k tomu
v rdmci poddni ndmitek pfiloZil i potvrzeni vyrobce, ze kterého je skute¢né patrné, Ze filtraci
0,1 mm Cu odpovidd filtrace priblizné 1,7 mm Al“. Z vySe uvedeného dlivodu tak navrhovatel
do své nabidky v ramci technické specifikace uved| ,ano” ¢imZ deklaroval, Ze pozadavek
zadavatele na celkovou filtraci spliuje. Divodem pro tento postup byla ddale dle
navrhovatele skuteCnost, Ze zadavatel v zadavacich podminkach na verejnou zakdzku
nezohlednil pouZiti médi, pficemzZ jim nabizend pfidavna filtrace méla hodnotu az 0,3 mm
Cu, coz dle navrhovatele odpovida pfiblizné 5,1 mm Al.
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Navrhovatel je na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti presvédcen, Ze pozadavek zadavatele
splnil, jelikoz ve své nabidce uved! i konkrétni hodnotu ,kterd sama o sobé poZadavek
zadavatele znacné prevysovala“. Dle navrhovatele tak mélo byt zadavateli zfejmé,
Ze ve spojeni se zdkladni filtraci bude celkova filtrace pozadavek zadavatele pfevySovat jesté
vyraznéji. Svoji odpovéd na zakladé zZadosti o vysvétleni nabidky tak navrhovatel povazuje za
,dovysvétleni” hodnoty filtrace, pficemz se tak dle jeho nazoru nejednalo o nepfipustné
doplnéni nabidky, jak uved| zadavatel v rozhodnuti o jeho vylouceni.

Zavérem svého navrhu navrhovatel dale uvedl, Ze: ,,... u obdobnych podminek je predevsim
potreba sledovat jejich pravou podstatu a smysl. JestliZe tedy zadavatel poZaduje filtraci 3
mm Al a tato ochrana je pro néj dostatecnd, mél by naopak kvitovat nabidku uchazece
(kterd je navic cenové vyhodnd), jeZ nabizi ekvivalent 5,1 mm Al, a nikoliv hledat
bezvyznamné formdlni nedostatky, na zdkladé kterych by mohl uchazece ze zaddvaciho fizeni
vyloucit. Je tfeba pfipomenout, Ze smyslem zaddvdni verejnych zakdzek je snaha pofidit
poZadované zboZi za splnéni predepsanych podminek za nejvyhodnéjsi cenu, nebot zadavatel
jako subjekt naklddajici s vefejnymi prostfedky se musi chovat hospoddrné. Pokud tedy
uchazec¢ veskeré podminky spliiuje a zdroven nabizi nejvyhodnéjsi cenu, jeho vylouceni na
zdkladé prepjatého formalismu je nepripustné a odporuje zdsaddm, na nichZ je zdkon
o verejnych zakdzkdch vystavén“.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti povazuje navrhovatel Ukon zadavatele spocivajici
v jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni za nezakonny, nebot vyluCuje zdsady stanovené
v § 6 zakona. Navrhovateli postupem zadavatele vznikla Gjma spocivajici v nemoznosti
uchazet se o verejnou zakazku, byt predloZil nejvyhodnéjsi nabidkovou cenu a veskeré
pozadavky zadavatele splnil. Navrhovatel se domaha zruseni ukonu zadavatele spocivajiciho
v jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU ZE DNE 7. 10. 2016
Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 7. 10. 2016.

Zadavatel nejprve zrekapituloval argumentaci navrhovatele uvedenou v navrhu, a dale se
vyjadril ke stanovené zadavaci podmince v &asti ,primdrni clona a pfidavnad filtrace”.
Zadavatel uvedl, Ze v ¢asti primarni clona a pfidavna filtrace poZadoval, aby uchazeci uvedli
udaj o celkové filtraci, pficemz zadavatel stanovil jeji min. hodnotu na min. 3 mm Al
Uchazeci tak dle zadavatele méli do tabulky doplnit Udaj o celkové filtraci. Dle zadavatele
navrhovatel tento poZadovany udaj do tabulky neuvedl, kdyZz uvedl pouze ,ano“.
S ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel v nabidce navrhovatele Udaj o celkové filtraci
nedohledal, vyzval jej postupem dle § 76 odst. 3 zakona ke sdéleni, kde se udaj o celkové
filtraci v jeho nabidce nachazi. Zadavatel uvedl, Ze na tuto vyzvu navrhovatel odpovédél:
,Udaj o celkové filtraci kolimdtoru predkldddme nyni: Zdkladni filtrace odpovidd 2 mm Al a
pridavnd filtrace poskytuje vybér ze dvou filtri: Imm Al + 0,1 mm Cu, ¢i Imm Al + 0,2 mm
Cu”.

Dale zadavatel uvedl, Ze na zakladé vySe uvedené odpovédi navrhovatele dospéla hodnotici
komise k zavéru, Ze nabidka navrhovatele Udaj o celkové filtraci neobsahuje, a proto nabidku
navrhovatele vyradila z ddvodu nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddavacich
podminkach. Dle zadavatele tento jeho zavér potvrzuje i sdm navrhovatel v obsahu namitek
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ale i vsamotném navrhu, jelikoz uvadi, zZe: ,uchazec¢ uved! ve své nabidce pouze hodnotu
pfidavné filtrace”. Zadavatel dale uvedl, Ze navrhovatel argumentuje tim, Ze v daném
pfipadé je klicova informace o pridavné filtraci, ktera vjeho nabidce obsazena byla,
jelikoz jim uvedena hodnota pridavné filtrace 0,1 mm Cu — 0,3 mm Cu dle navrhovatele
odpovida ekvivalentu pfiblizné 1,7mm Al — 5,1mm Al a spliuje tak podminky zadavatele
v zadavacich podminkach.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze pro posouzeni véci je klicovy udaj
o pridavné filtraci. Zadavatel uved|, Ze podstatnou véci je, zda nabidka navrhovatele
obsahovala Udaj o celkové filtraci a splfiovala tak vSechny poZadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach ¢&i nikoliv. Zadavatel ddle uvedl, Ze: ,vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel udaj o celkové filtraci v nabidce neuvedl| (coZ potvrdil i sdm navrhovatel
v odpovédi na Zddost o vysvétleni nabidky ze dne 8. 8. 2016, ve které uved|, udaj o celkové
filtraci kolimdtoru predkladdme nyni) a doplnil jej aZ v odpovédi na vyzvu k vysvétleni
nejasnosti dle § 76 odst. 3 ZVZ, musi zadavatel opakované konstatovat, Ze nabidka
nesplriovala poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch, a proto ji musel
v souladu se zdkonem vyloucit z ucasti v zaddvacim Frizeni. Pokud by zadavatel akceptoval
vysvétleni nabidky navrhovatele, jednalo by se o nepripustné doplnéni nabidky”.

Zadavatel dale uvedl|, Ze za spravnost a souladnost nabidky se zaddvacimi podminkami,
stejné jako za radné zpracovani nabidky, nese odpovédnost vyhradné uchazec. Uchazec tak
dle zadavatele nese odpovédnost za to, zda nabidka obsahuje vSechny zadavatelem
pozadované informace Ci nikoli. Zadavatel tak trvd na tom, Ze nabidka navrhovatele nesplnila
jeho pozadavky uvedené v zadavacich podminkach, jelikoz neobsahovala Udaj o celkové
filtraci, a musela tak byt vyloucena z Gcasti v zadavacim fizeni. Své rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni povazuje zadavatel za spravné a ucinéné v souladu
se zakonem.

Zadavatel uvedl, Ze nabidka navrhovatele obsahovala informace pouze o pfidavné filtraci,
pficemzZ udaj o zakladni filtraci v nabidce obsazen nebyl, a proto jej zadavatel nemohl
nikterak zjistit. Zadavatel dale uved|, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze samotna
pfidavna filtrace v nabidce navrhovatele splfovala pozZzadavek zadavatele stanoveny
v zadavacich podminkach, nicméné pro posouzeni, zda byl navrhovatel vyloucen ze
zadavaciho fizeni v souladu se zdkonem, je stézejni, zda nabidka navrhovatele obsahovala
udaj o celkové filtraci a splhovala tak pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach. Dle zadavatele neni pochyb o tom, Ze udaj o celkové filtraci v nabidce
navrhovatele obsazen nebyl, a proto povazuje vylouceni navrhovatele za zakonné,
pricemz pripadny jiny postup zadavatel povazuje za nezdkonny, jelikoz by navrhovatele
zvyhodnil oproti ostatnim uchazeclm, ktefi zpracovali svoji nabidku rfadné a v souladu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci.

Na zékladé vy3e uvedenych dGvodl zadavatel Ufadu navrhuje, aby navrh navrhovatele
zamitl.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel dne 30. 9. 2016 navrh navrhovatele a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0641/2016/VZ-
40346/2016/511/KLi ze dne 4. 10. 2016.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0641/2016/VZ-42487/2016/511/KLi ze dne 18. 10. 2016 Urad
zadavateli uréil Ihdtu, ve které je zadavatel povinen Ufadu podat informace o dalich
ukonech, které v pribéhu spravniho fizeni provede v zadavacim fizeni na vetejnou zakazku.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0641/2016/VZ-43556/2016/511/KLi ze dne 26. 10. 2016 Urad
Ucastnikdm fizeni urcil InGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti Zadny z U¢astnikd spravniho fizeni Ufadu nezaslal.
ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti

navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Uudajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavklli a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pripadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje pfislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a),
posoudi hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb a vykazu vymeér.
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Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise mUze v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mUZe rovnéz pozadat o doplnéni dokladd
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihaté 3 pracovnich dni ode
dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi. Hodnotici komise mlze na
Zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo muize zmeskani Ih(ty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni.
To neplati, pokud zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece,
véetné dlvodl vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmi. Pokud si to
vefejny zadavatel v zaddvacich podminkdach vyhradil, mGze ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni rozhodnuti o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele;
v takovém pfipadé se rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem
uverejnéni na profilu zadavatele.

Postaveni zadavatele

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona je verfejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.
Z udajl dostupnych ze zfizovaci listiny zadavatele
(https://www.homolka.cz/public/data/files/zrizovaci_listina_NNH_2016.pdf) vyplyva,
7e zadavatel je statni prispévkovou organizaci, jejimi zfizovatelem je Ceskad republika —
Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého ndmésti 375/4, 128 00 Praha.
Zadavatel je tak vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o veiejné zakazce

Dle ¢l. 5 zaddvaci dokumentace ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” byla pfedmétem
verejné zakdzky dodavka, instalace a uvedeni do provozu nového, dosud nepouzitého
digitalniho skiagrafického pfistroje, ktery je detailné specifikovan v pfiloze ¢. 2a) zadavaci
dokumentace.

Dle ¢l. 12 bodu VI. odst. 2. zadavaci dokumentace ,Podminky a poZadavky na zpracovani
nabidky” byli uchazeli ve své nabidce povinni predlozit mj. ndvrh kupni smlouvy,
jejiz soucasti bude vyplnény tzv. ,checklist” (pfiloha €. 2a zadavaci dokumentace - pozn.
Utfadu) a dale produktovy list nabizeného pfistrojového vybaveni.

V pfiloze €. 2a) zadavaci dokumentace ,Technicka specifikace” (dale jen ,pfiloha €. 2a
zaddvaci dokumentace”) zadavatel stanovil dil¢i technické poZadavky na poZadovany
skiagraficky pfristroj a stanovil zplsob prokazani jejich splnéni. V Uvodu pfilohy €. 2a)
zaddvaci dokumentace zadavatel uved| nésledujici: ,Zadavatel u niZe uvedenych parametri
stanovil ve sloupci ,,C* minimdlini ¢i maximdlni hodnoty. Zadavatel pripousti u jednotlivych
hodnot toleranc¢ni rozsah (odchylku) +- 10%. Takto stanovené hodnoty (tj. v ramci odchylky
navySené, popri. ponizené o 10%), jsou povaZovdny za nejvyse Ci nejniZe pripustné.
Pokud uchaze¢ nabidne parametr, ktery nedosahuje (u min. hodnoty), resp. prekracuje
(u max. hodnoty) této hodnoty, bude tato skutecnost povaZovdna za nesplnéni zaddvacich
podminek a divodem pro vylouceni uchazece z vybérového rizeni. Pokud ve sloupci ,C*
zadavatel uved! ,,ano”, znamend to, Ze tuto vlastnost musi zarizeni mit — uchazeci uvedou
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splnéni poZadovaného parametru ovéritelnym zplsobem (napr. konkrétnim odkazem na
technickou dokumentaci)“.

39. Ve vztahu k polozZce ,primarni clona a pfidavna filtrace” zadavatel v pfiloze ¢. 2a zaddvaci
dokumentace uved| nasledujici:

A B C D
Nazev zafizeni,
subsystému, v [ Skutec¢na hodnota, nazev
I . Pozadovana N .l x
fyzikalné Popis polozky, polozka €. v
L. hodnota ,
technické nabidce
vlastnosti

Svételné znazornéni nastaveného
pole ano
Manualni i motorické nastaveni

velikosti snimkovaného pole s plné
automatickym clonénim na zvoleny
format obrazu ano

Primarni clona a
pridavna filtrace

Celkova filtrace min. 3 mm AL

Na télese primarni clony se musi
zobrazovat minimalné: zvolena

filtrace, kolimace, SID, uhel sklonu a ano
zvoleny organovy program

40. Z nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze v ramci dil¢i polozky ,,Primarni clona a ptidavna filtrace”
do sloupce ,D“ tabulky pfilohy €. 2a zaddvaci dokumentace uvedlI:

A B C D
Nazev zafizeni,
sul?sYst%mu, . Pozadovana Skutecnd hodnota, nazev
fyzikalné Popis hodnota poloZky, poloZka €. v nabidce
technické ! ’
vlastnosti

Svételné znazornéni nastaveného
pole ano ano

Manualni i motorické nastaveni
velikosti snimkovaného pole s plné
automatickym clonénim na zvoleny

format obrazu ano
Primarni clona a ano
pridavna filtrace

Celkova filtrace min. 3 mm AL

ano

Na télese primarni clony se musi

zobrazovat minimalné: zvolena

filtrace, kolimace, SID, uhel sklonu a ano

zvoleny organovy program ano
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Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, navrhovatel ve své nabidce vramci diléi polozky
,primarni clona a pridavna filtrace” u parametru ,,Celkova filtrace” ve sloupci ,,D“ tabulky
pfilohy ¢. 2a zadavaci dokumentace uvedl pouze udaj: ,ano”. Konkrétni ciselny udaj
o celkové filtraci v nabidce navrhovatele uveden neni.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 2. 8. 2016 vyplyvd, Ze hodnotici
komise posoudila nabidku navrhovatele a shledala v ni nejasnosti tykajici se mj. udaje
o celkové filtraci nabizeného pfistroje. Zadavatel v rdmci zjisténych nejasnosti navrhovateli
zaslal Zadost o vysvétleni nabidky a pozadal navrhovatele o sdéleni: ,Kde v nabidce uchaze¢
uvddi udaj o celkové filtraci“.

Navrhovatel na obdrZzenou Zadost o vysvétleni nabidky zadavateli odpovédél pfipisem ze dne
8. 8. 2016, ve kterém k ,Nejasnosti €. 4“ uved|, Ze: ,Uchaze¢ uvddi v produktovém listu
v kapitole 3.7 na 31. strané nabidky udaje o pridavné filtraci v rozsahu ekvivalentnim 0,1-
0,3mm Cu. Udaj o celkové filtraci kolimdtoru predkldddéme nyni: Zékladni filtrace odpovidd
2mm Al a pfidavnd filtrace poskytuje vybér ze dvou filtri: Imm Al+0,1mm Cu, ¢i Imm Al +
0,2mm Cu, viz technickd specifikace kolimdtoru Claymount a prohldseni vyrobce s ceskym
prekladem v pfiloze. Kolimdtor tedy pIné vyhovuje a dokonce vyrazné prevysuje poZadavek na
celkovou filtraci kolimdtoru min. 3mm Al uvedeny v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky*.

V protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 18. 8. 2016 hodnotici komise uvedla,
Ze v ndvaznosti na odpovéd navrhovatele k nejasnosti tykajici se udaje o celkové filtraci
v jeho nabidce dospéla k zavéru, Ze udaj o celkové filtraci v nabidce uchazece obsaZzen neni.
Z divodu nesplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach hodnotici
komise rozhodla o vyfazeni nabidky navrhovatele.

Zadavatel dne 30. 8. 2016 rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.
V tomto rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze navrhovatel ve své nabidce neuvedl| hodnotu celkové
filtrace, a proto byl hodnotici komisi postupem dle § 76 odst. 3 zdkona vyzvan k objasnéni
této nejasnosti. Dale zadavatel uvedl, Ze navrhovatel zadavateli dorucil své pisemné
vysvétleni, ve kterém uvedl|, Ze: ,udaj o celkové filtraci kolimdtoru predkladame nyni:
Zdkladni filtrace odpovidd 2mm Al a pridavnd filtrace poskytuje vybér ze dvou filtri: 1Imm Al
+0,1mm CU, ¢ 1 mm Al + 0,2 mm Cu”“. K této odpovédi navrhovatele zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze: ,V ndvaznosti na odpovéd uchazece na nejasnost ohledné celkové
filtrace dospéla hodnotici komise k zdvéru, Ze udaj (hodnota) o celkové filtraci v nabidce
uchazece neni obsaZen. Institutem vysvétleni nejasnosti dle § 76 odst. 3 ZVZ Ize zhojit pouze
ziejmy omyl, preklep v nabidkdch uchazecl, nikoli to co v nabidce obsaZeno neni.
Prostrednictvim  vysvétleni nabidky neni uchaze¢ oprdvnén nabidku doplriovat
(kromé doplnéni dokladu dle § 68 odst. 3 ZVZ). Vzhledem k tomu, Ze uchazec prostrednictvim
vysvétleni nabidky doplnil udaj o celkové filtraci a takovéto doplnéni je dle ZVZ nepfipustné,
rozhodla hodnotici komise o vyrazeni nabidky uchaze¢e FOMA MEDICAL spol. s r.o. z divodu
nesplnéni poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Zadavatel,
ktery se s takovym rozhodnutim hodnotici komise ztotoZriuje, proto v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim rizeni“.
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Pravni posouzeni

Navrhovatel navrhem broji proti postupu zadavatele spocivajicimu v jeho vylouéeni z Gcasti
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku pro nesplnéni zadavacich podminek,
konkrétné z davodu absence uUdaje o celkové filtraci nabizeného pfistroje v nabidce
navrhovatele.

Urad vobecné roviné nejprve konstatuje, 7e proces zadavani vefejnych zakdzek lze,
zjednodusené feceno, rozdélit do dvou fazi, a sice faze do doby podani nabidek ze strany
uchazecl a faze po podani nabidek. Samotny ucel zadavaciho fizeni pritom tkvi ve vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tedy té nabidky, ktera vedle toho, Ze spliuje vSechny podminky
zadavatele, splfiuje i urcena kritéria hodnoceni nejlépe. Za uUcelem, aby byly skutecné
hodnoceny pouze ty nabidky, jez splfuji vSechny zakonné poZadavky, potazmo poZadavky
zadavatele, upravuje zakon postupy sméfujici k vyrazeni ,nevyhovujicich nabidek”.
Prvni z nich se vdZe na okamZzik otevieni obdlek s nabidkami uchazecl, dalsi na posouzeni
kvalifikace, a posledni ztéchto mechanism(, slouZicich k selekci nabidek, je spojen
s posouzenim nabidek. Podle poZadavk(li zdkona tak musi byt ze zadavaciho fizeni po
posouzeni nabidek vyrazeny ty nabidky, které nespliuji, mimo jiné, zdkonné podminky
a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Jak vyplyva zod(lvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni, zadavatel tak rozhodl zdivodu absence udaje o celkové filtraci
nabizeného pfistroje v nabidce navrhovatele. Na zékladé obdrieného navrhu tak Urad
zkoumal, zda absence daného udaje byla zdkonnym dlvodem pro vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, tedy zda zadavatel v zaddvaci dokumentaci
na verejnou zakazku skutec¢né uchazecim stanovil povinnost do nabidek udaj o celkové
filtraci jimi nabizenych pfistroji uvést a zda tak navrhovatel ve své nabidce ucinil ¢i nikoliv.

Z ¢lanku 12 bodu VI. odst. 2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze soucasti nabidek uchazec
mél byt navrh kupni smlouvy véetné stanovenych pfiloh, tj. véetné vyplnéné prilohy €. 2a
zaddavaci dokumentace.

V priloze ¢. 2a zadavaci dokumentace zadavatel uved!| tabulku, v niz stanovil dil¢i technické
parametry pozZadovaného pfistroje. Tabulka byla rozdélena na sloupce ,A” az ,D“
pricemz ve sloupci ,A” této tabulky zadavatel uvedl nazev zafizeni, subsystému, fyzikdlné
technické vlastnosti, ve sloupci ,,B“ stanovil popis dil¢ich technickych vlastnosti a ve sloupci
,C“ stanovil bud pozadovanou hodnotu (min./max) dil¢ich vlastnosti anebo zde uved! ,ano”.
Sloupec ,,D“ dané pfrilohy pak uchazecim slouzil k vyplnéni udajl tykajicich se zadavatelem
pozadovanych technickych vlastnosti u jimi nabizeného pfistroje.

V Uvodu prilohy €. 2a zadavaci dokumentace uvedl nasleduijici:

»,Zadavatel u niZe uvedenych parametr( stanovil ve sloupci ,,C* minimdlni ¢i maximdini
hodnoty. Zadavatel pripousti u jednotlivych hodnot tolerancni rozsah (odchylku) +- 10%.
Takto stanovené hodnoty (tj. vrdmci odchylky navysené, popf. ponizené o 10%),
jsou povazZovdny za nejvyse C&i nejniZe pfipustné. Pokud uchaze¢ nabidne parametr,
ktery nedosahuje (u min. hodnoty), resp. prekracuje (u max. hodnoty) této hodnoty, bude
tato skutecnost povaZovdna za nesplnéni zaddvacich podminek a divodem pro vylouceni
uchazece z vybérového fizeni.
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“”

Pokud ve sloupci ,C” zadavatel uved| ,ano”, znamend to,
Ze tuto vlastnost musi zafizeni mit — uchazeci uvedou splnéni poZadovaného parametru
ovéritelnym zplsobem (napf. konkrétnim odkazem na technickou dokumentaci)”.

Utad nejprve konstatuje, Ze vzhledem k umisténi daného textu v Uvodu pFilohy ¢&. 2a zaddvaci
dokumentace, kterou méli uchazeci vyplnénou predlozit ve svych nabidkach (jak vyplyva z ¢l.
12 bodu VI. odst. 2 zaddvaci dokumentace), je zjevné, Ze tento text predstavuje ,,navod“ pro
uchazece, jakym zpUsobem maji vyplnit sloupec ,D“ tabulky tvofici obsah pfilohy €. 2a
zaddvaci dokumentace.

Pokud jde o vlastni obsah Uvodniho textu pfilohy ¢. 2a zaddvaci dokumentace, tento je
rozdélen do dvou odstavch. V dvodnim odstavci zadavatel v prvni vété uvedl, Ze u
jednotlivych hodnot uvedenych ve sloupci ,,C“ stanovil toleranéni rozsah (odchylku +- 10%),
ktery jsou uchazeli povinni dodrzet. V nasledujici vété pak uvedl, Ze: ,,...Pokud uchazec
nabidne parametr, ktery nedosahuje (u min. hodnoty),
resp. prekracuje (u max. hodnoty) této hodnoty, bude tato skutecnost povaZovdna za
nesplnéni zaddvacich podminek...“. Dle Ufadu spolu uvedené véty, které navic tvofi
samostatny odstavec, logicky souviseji a vzajemné na sebe navazuji a plyne z nich, Ze ve
vztahu ke kazdé technické vlastnosti pfistroje, u niz zadavatel stanovil konkrétni maximalni ci
minimalni hodnotu, ma uchaze¢ nabidnout konkrétni hodnotu prislusné technické vlastnosti,
kterou disponuje jim nabizeny pfistroj, pficemZ pokud tato hodnota nebude odpovidat
stanovenému toleranénimu rozsahu, bude to povaZiovdno za nesplnéni zaddvacich
podminek. Soucasné je Ufad toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze cely Gvodni text pfFilohy
¢. 2a zaddvaci dokumentace predstavuje ,navod” pro vyplnéni sloupce ,D“ tabulky
(jak Utad dovodil vyse v bodé 52. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), je nutno zadavatelem
pouzité souslovi ,,...uchazec¢ nabidne...” interpretovat jako , uchazec¢ uvede v tabulce”.

V nasledujicim samostatném odstavci Uvodniho textu prilohy €. 2a zaddvaci dokumentace
pak zadavatel uvedl, Ze ,,...Pokud ve sloupci ,,C“ zadavatel uved! ,ano”, znamend to, Ze tuto
vlastnost musi zarizeni mit — uchazeci uvedou splnéni poZadovaného parametru ovéritelnym
zptsobem (napr. konkrétnim odkazem na technickou dokumentaci)”.

Z obsahu tabulky pak Ufad zjistil, Ze ve sloupci ,,C* jsou u nékterych dil¢ich technickych
vlastnosti pristroje uvedeny konkrétni maximalni ¢i minimalni ¢iselné hodnoty a u nékterych
je uveden pouze udaj ,ano” (viz ¢ast tabulky citovana v bodé 39. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z uvedeného je dle Ufadu ziejmé, Ze zadavatel v ramci tabulky obsaZené v pfiloze €. 2a
zadavaci dokumentace rozliSoval mezi technickymi vlastnostmi pfristroje, které jsou
méritelné (a u nichz uvedl minimalni ¢ maximalni pozadovanou hodnotu, napf. parametr
»celkova filtrace”) a ostatnimi (neméfitelnymi) technickymi vlastnostmi, které musel
uchazedi nabizeny pristroj mit, avSak zadavatel je nedefinoval prostfednictvim konkrétnich
maximalnich ¢i minimdlnich hodnot, pouze u nich ve sloupci ,,C* uvedl udaj ,, ano” (napf.
parametr ,svételné znazornéni nastaveného pole“). Pro tyto dvé odlisné skupiny technickych
vlastnosti pfitom platilo odlisné pravidlo pro vyplnéni sloupce ,D“ tabulky pfilohy €. 2a
zaddvaci dokumentace — zatimco ve vztahu k méfitelnym parametriim meéli uchazeci uvést
konkrétni hodnotu, ve vztahu k parametrim ,neméritelnym“ méli dle pokynu zadavatele
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uvést udaj, prostfednictvim néhoz bude mozné v nabidce ovéfit, Ze jimi nabizeny pfistroj
danou vlastnost ma (odkaz na technickou dokumentaci v nabidce apod.).

Uvedenému zavéru odpovida i nadpis sloupce ,D“ tabulky pfilohy ¢. 2a zadavaci
dokumentace, kde je uvedeno: ,Skute¢nd hodnota, ndzev polozky, polozka €. v nabidce”.
S odkazem na zavéry uvedené vyie je dle Ufadu zfejmé, Ze ,skute¢nou hodnotu” méli
uchazedi uvést u téch parametrl, u nichZ zadavatel stanovil maximalni ¢i minimalni hodnoty,
zatimco nazev polozky, resp. Cislo polozky v nabidce méli uvést u technickych vlastnosti, u
nichZ byl ve sloupci ,,C“ uveden udaj ,,ano”.

Z uvedeného tedy dle Ufadu vyplyva, 7e uchazeéi byli ve sloupci ,D“ povinni uvést pro
kazdou dil¢i technickou vlastnost pfistroje (sloupec ,A“ a ,B“) pfislusny poZzadovany udaj
tykajici se zadavatelem poZadované hodnoty dané vlastnosti (sloupec ,C“), a to bud
uvedenim konkrétni hodnoty, cozZ platilo pro polozky, u kterych byla zadavatelem ve sloupci
,C“ stanovena konkrétni minimalni ¢i maximdlni poZadovana hodnota, anebo uvedenim
odkazu na technickou dokumentaci v nabidce (pfipadné uvedenim jiného ovéfitelného
odkazu ¢i Udaje), coz platilo pro polozky, u kterych bylo zadavatelem ve sloupci ,,C* uvedeno
»ano“. Jinymi slovy pokud ve sloupci ,,C“ ptilohy ¢. 2a zaddvaci dokumentace byla uvedena
ve vztahu kurcité technické vlastnosti pfistroje konkrétni minimalni ¢i maximalni ciselna
hodnota, byli uchazeci ve vztahu k této vlastnosti ve sloupci ,,D“ uvést konkrétni ciselnou
hodnotu, jiz jimi nabizeny pfistroj disponuje. Pouze u téch technickych vlastnosti,
u nichZ zadavatel ve sloupci ,,C“ uvedl| udaj ,ano“, nebylo nutno konkrétni hodnotu této
vlastnosti uvadét, ale postacilo uvést odkaz na zdroj v nabidce, z néhoZ je existence této
technické vlastnosti pristroje ovéfitelna.

Pokud jde o pfislusnou ¢&ast prilohy ¢. 2a zaddvaci dokumentace tykajici se pozadavku
zadavatele na celkovou filtraci nabizeného pfistroje, zadavatel ve sloupci ,C“ stanovil
pozadavek: ,min. 3mm AL“. S ohledem na vySe popsana pravidla zplsobu vyplnéni tabulky
vramci prilohy ¢. 2a zadavaci dokumentace byl tedy navrhovatel v ramci dil¢i polozky
,primarni clona a pridavna filtrace” u dil¢i technické vlastnosti ,celkova filtrace” povinen do
sloupce ,,D“ tabulky pfilohy €. 2a zadavaci dokumentace uvést konkrétni hodnotu celkové
filtrace jim nabizeného pfistroje.

Navrhovatel ve své nabidce vramci dil¢i technické vlastnosti ,celkova filtrace” polozky
,Primarni clona a pridavna filtrace” ve sloupci ,, D pfilohy ¢. 2a zaddvaci dokumentace uved|
pouze Udaj: ,ano”. K tomuto Ufad s odkazem na body 51. a# 58. tohoto rozhodnuti uvadi,
Ze se nejedna o udaj, ktery mél navrhovatel podle pokyn( uvedenych v tvodu pfilohy €. 2a
zadavaci dokumentace v tabulce uvést, jelikoZ idaj neobsahujici konkrétni hodnotu prislusné
technické vlastnosti (tj. odkaz na konkrétni ¢ast technické dokumentace nabidky apod.),
mohl byt ve sloupci ,D“ pfilohy ¢. 2a zadavaci dokumentace uvadén pouze u téch dil¢ich
technickych vlastnosti pristroje, u kterych zadavatel ve sloupci ,,C“ pfilohy ¢. 2a zadavaci
dokumentace wuvedl ddaj ,ano“, nikoliv vSak u dil¢ich technickych vlastnosti,
u nichz zadavatel stanovil konkrétni minimalni ¢i maximalni poZzadovanou hodnotu, jak tomu

bylo i v pfipadé celkové filtrace.

Ufad soucasné zjistil, Ze nabidka navrhovatele Gdaj o hodnoté celkové filtrace nabizeného
pristroje neobsahuje ani v Zadné jiné c¢asti. Skute¢nost, Ze Udaj o celkové filtraci nabizeného
pristroje neni v nabidce obsaZzen, je soucasné zjevna i z odpovédi navrhovatele na Zadost
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o vysvétleni nabidky, kde navrhovatel uvedl: ,..Udaj o celkové filtraci kolimdtoru
predkladame nyni...“. Obdobné pak navrhovatel i v samotném ndvrhu uvedl: , Uchazec sice
ve své nabidce uved! pouze hodnotu pfidavné filtrace, ale uZ tato samotnd pridavnd filtrace
spliiuje poZadavek zadavatele stanoveny v zaddvacich podminkdch®.

Dle Ufadu tak nelze uginit jiny zavér, nei 7e nabidka navrhovatele v &asti Gdaje tykajiciho se
celkové filtrace nabizeného pfistroje nesplnila pozadavek zadavatele plynouci z vodniho
textu ptilohy €. 2a zadavaci dokumentace v ndvaznosti na ¢l. 12 bod VI. odst. 2 zaddvaci
dokumentace, jelikoZ v pfiloze €. 2a zadavaci dokumentace, ale ani v Zadné jiné ¢asti nabidky
navrhovatele neni Udaj o hodnoté celkové filtrace nabizeného pfistroje uveden, ackoliv
uveden byt mél. Jak vyplyva z vySe popsanych pravidel pro vyplnéni pfilohy €. 2a zadavaci
dokumentace, navrhovatelem uvedeny udaj ,ano“ vrdmci pfislusné casti prilohy ¢. 2a
zaddvaci dokumentace tykajici se udaje o celkové filtraci nelze povaZovat za vyhovujici
zaddvacim podminkdm verejné zakazky.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele spocivajici v tom, Ze jeho nabidka sice neobsahovala
udaj o celkové filtraci, ale splnéni poZadavku zadavatele na celkovou filtraci (min. 3 mm Al)
vyplyvalo z Udaje o pridavné filtraci obsazeného v ¢asti 3. 7. nabidky navrhovatele,
kterd i samostatné pozadavek zadavatele na celkovou filtraci splfiovala, Ufad uvadi,
Ze zadavatel vzadavacich podminkach stanovil poZadavek na uvedeni Udaje
o celkové filtraci nabizeného pfistroje, ptriCemz je ziejmé (a i z vyjadieni navrhovatele
vyplyva), Ze udaj o celkové filtraci nabizeného pfistroje je jinym Udajem neZ Udaj o pridavné
filtraci, a tyto dva nelze zamérovat. Soucasné Utad uvadi, 7e zadavaci podminky vefejné
zakdzky neumoziovaly, aby prostfednictvim udaje o pfidavné filtraci bylo mozné dovozovat
¢i nahrazovat (jak se domdaha navrhovatel) udaj o celkové filtraci. Navrhovatel tak byl dle
zaddvacich podminek povinen do své nabidky konkrétni Uudaj o hodnoté celkové filtrace
nabizeného pfistroje povinen uvést.

Pro posouzeni véci tak dle Ufadu neni relevantni, zda néktera z dil¢ich technickych ¢&asti
nabizeného pristroje (v tomto ptipadé pridavna filtrace) splfiuje sama o sobé pozadavek na
celkovou filtraci, ale stézejni je fakt, Ze Udaj o celkové filtraci v nabidce navrhovatele uveden
neni, ackoliv tam dle zadavacich podminek uveden byt mél. Z tohoto hlediska tak nabidka
navrhovatele nesplnila zadavaci podminky, jelikoZ neobsahovala konkrétni hodnotu celkové
filtrace nabizeného pfistroje tak, jak pozadovaly zaddvaci podminky verejné zakazky.

K argumentu navrhovatele, Ze se v jeho pripadé v ramci odpovédi na zadost o vysvétleni
nabidky jednalo o pouhé ,objasnéni“ jeho nabidky a nikoliv o jeji dopInéni, Utad uvadi,
Ze s timto zavérem se nelze ztotoznit, jelikoZ i ze samotné odpovédi navrhovatele na tuto
Zadost vyplyva, Ze Udaj o celkové filtraci v samotné nabidce uveden nebyl, kdyz navrhovatel
ve své odpovédi uvedl: ,..Udaj o celkové filtraci kolimdtoru predklddéme nyni..“,
tedy zjevné dany udaj uvedl pravé az vodpovédi na Zddost o vysvétleni nabidky.
Postupem dle § 76 odst. 3 zdkona nelze nabidku doplfiovat o Udaje, které v nabidce uvedeny
nejsou, coz je prokazatelné pfipad uUdaje o celkové filtraci, ktery byl fakticky uveden az
v odpovédi navrhovatele na zZadost o vysvétleni nabidky.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu, Ze udaj ,ano” ve vztahu k poZzadované
hodnoté celkové filtrace v nabidce uved! i proto, Ze zadavatel v zadavacich podminkach na
verejnou zakdzku v ramci stanoveni poZadavku na celkovou filtraci nezohlednil pouziti médi,
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Urad uvadi, e neni zfejmé, jakym zptsobem tato skute¢nost méla znemozZnit navrhovateli
uvést do nabidky konkrétni udaj o hodnoté celkové filtrace, kdyz tento udaj bez problému
nasledné uvedl ve své odpovédi na Zadost o vysvétleni nabidky.

Pokud jde o ndmitku navrhovatele spocivajici v odmitani prepjatého formalismu, kdy v této
souvislosti navrhovatel uvedl, Ze veSkeré podminky zadavatele splnil a zaroven nabidl
nejvyhodnéjsi nabidku, a zadavatel by tudiz nemél hledat ,bezvyznamné formalni
nedostatky”, Ufad uvadi, Ze, jak se v ramci $etfeni Ufadu prokazalo, navrhovatel zadavaci
podminky verejné zakazky nesplnil, jelikoZz jeho nabidka Udaj o hodnoté celkové filtrace
nabizeného pfistroje neobsahovala. Absenci daného Udaje soucasné nelze povaZovat za
»,bezvyznamny formalni nedostatek” jak naznacuje navrhovatel, jelikoZ se v pfipadé
poZadavku na uvedeni Udaje o celkové filtraci nabizeného pfistroje jednalo o relevantni
zadavaci podminku vefejné zakazky. Obecné pak dle Ufadu plati, Ze vylouéeni uchazece
z Ucasti v zaddvacim Fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek jeho nabidky nelze v Zadném
pfipadé povaZovat za postup, ktery by bylo moiné oznalit za ,prepjaté formalni“,
jak tvrdi navrhovatel.

Utad uzavira, ze zadavatel v daném pfipadé postupoval pii vylouceni navrhovatele z Gcasti
v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zakona, nebot navrhovatel nesplnil zadavaci podminky, kdyz ve
své nabidce neuvedl udaj o hodnoté celkové filtrace jim nabizeného pfistroje. Vzhledem
k tomu Ufad neshledal dGvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona.
Soucasné dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zdkona nemohou byt
dany, nebot v posuzované véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl logicky ani podan navrh na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 114 odst. 2 zdkona. S ohledem na to U¥ad podany névrh
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani Ucastnikd ucinéna v tizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi
1. Nemocnice Na Homolce, Roentgenova 37/2, 150 00 Praha
2. Mgr. Jifi Kotala, Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

15



