UOHSX0091DNE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0638/2016/VZ-45906/2016/551/SBe Brno 14. listopadu 2016

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 30. 9. 2016 z moci
Ufedni, jehoz ucastnikem je
e zadavatel — Karlovarska krajska nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezruc¢ova 1190/19,
360 01 Karlovy Vary,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, vrozhodném znéni, zadavatelem pfi zaddvani verejné zakazky
»Zdravotnické pfistroje - ¢ast 14 — Inkubatory a vyhfivané lGzko” v otevieném ftizeni, jehoz
formuldf ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 8. 9. 2015
pod evidencénim Cislem zakazky 507846 a na kterou byla dne 1. 9. 2015 uzaviena kupni smlouva
se spole¢nosti medisap, s.r.o., ICO 480 29 360, se sidlem Na Rovnosti 2244/5, 130 00 Praha 3,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Karlovarskd krajskd nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezrucova
1190/19, 360 01 Karlovy Vary — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pri zadavani verejné zakazky
»Zdravotnické pristroje - ¢ast 14 — Inkubatory a vyhtivané lGzko“ v otevieném fizeni, jehoz
formuldf ,,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 8. 9. 2015
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pod evidencénim Cislem zakazky 507846, porusil zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst.
1 citovaného zakona v navaznosti na § 98 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz nerozdélil predmét
verejné zakazky na casti, tj. na ¢ast tykajici se dodavky inkubator( a na ¢ast tykajici se dodavky
vyhtivaného lGzka, ackoliv povaha predmétu plnéni verfejné zakazky rozdéleni na ¢asti pfipoustéla
a zadroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebranilo ustanoveni § 13 odst. 3 citovaného zdkona,
pricemZ tento jeho postup omezil okruh moZnych dodavatell a podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Karlovarska krajska
nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezruc¢ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary — podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vrozhodném znéni (ddle jen ,zdkon“), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek a soutéZzi o navrh
a k projednani spravnich delikti podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Karlovarska krajska nemocnice a.s.,
ICO 263 65 804, se sidlem Bezruc¢ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary (dale jen ,zadavatel”) — pfi
zaddavani verejné zakdazky ,Zdravotnické pristroje - ¢ast 14 — Inkubatory a vyhtivané lGzko”
v otevieném Fizeni, jehoz formuldr ,,O0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnén dne 8. 9. 2015 pod evidencnim Cislem zakazky 507846 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Vpodnétu je namitano, Ze zadavatel v predmétné verejné zakdzce poptaval doddvku 2 ks
inkubatord (véetné monitor vitalnich funkci) a 1 ks vyhtivaného l0zka, coZ jsou vzhledem
k jejich specificnosti a jejich rozdilnym funkcim natolik rozdilné pfistroje, Ze nejsou ziejmé
zadné objektivni dlvody, na zakladé kterych bylo nutné nakupovat vSechny tyto lékarské
pristroje dohromady. Tim zadavatel porusil § 6 zakona, kdyZ nedodriel zasadu zakazu
diskriminace, nebot mu nic nebranilo v tom, aby rozdélenim zakazky na ¢asti umoznil Ucast
vétsiho poctu uchazecd.

3. Na zakladé skuteénosti uvedenych v podnétu si Ufad vyZadal od zadavatele relevantni ¢asti
dokumentace o pfedmétné verejné zakazce, a to protokol o otevirani nabidek, protokol
o posouzeni kvalifikace, protokol o jednani hodnotici komise, cenovou nabidku uchazece
ALFAMEDIC s.r.0., a také vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu. Z obdrzené dokumentace,
z udajl dostupnych ve Véstniku verejnych zakazek (ddle jen ,Véstnik VZ“) a z udajl
uverejnénych na platném profilu zadavatele (https://www.ppe.cz/v2/profil/kkn), jenZ je ode
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dne 19. 2. 2013 registrovan pod ev. ¢. 345978 ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,profil
zadavatele”) U¥ad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 16. 3. 2015 odeslanim Oznameni o zakdazce do Véstniku
verejnych zakazek, které bylo ve Véstniku VZ uvefejnéno dne 17. 3. 2015, pod evidenc¢nim
Cislem zakazky 507846, ve znéni oprav ze dne 26. 3. 2015 a ze dne 30. 3. 2015.

Zbodu I1.1.2) Ozndmeni o zakdzce ,Druh zakdzky a misto provedeni stavebnich praci,
misto dodavky nebo plnéni“ vyplyvd, Ze se jednalo o vefejnou zakazku na dodavky.

Podle bodu 11.1.5) Ozndmeni o zakdzce ,Strucny popis zakazky nebo nakupu(d)“ a dale bodl
2.1 a 2.2 zadavaci dokumentace , Obecné vymezeni pfedmétu zakdzky“ a ,,Podrobné vymezeni
pfedmétu zakazky” byla predmétem plnéni verejné zakazky dodavka 1 ks vyhfivaného |0zka
a 2 ks inkubatoru pro nemocnici v Chebu. Pfedmét zakdzky zahrnoval jak dodavku zboZi
s pozadovanymi technickymi parametry do mista urceni, tak jeho montaz, instalaci, uvedeni do
provozu, zaskoleni obsluhy a rovnéz poskytovani zarucniho servisu po dobu zaruéni lh(ty.

Podle bodu 11.1.6) Ozndmeni o zakazce ,Spolecny slovnik pro verejné zakazky (CPV)“ a dale
bodu 2.5 zaddvaci dokumentace ,Zatfidéni doddvek dle kédu CPV“ je zfejmé, Ze se jednalo
o dodavku inkubatord, lGzka pro pouZiti ve zdravotnictvi a dalSich zdravotnickych pfistroja
(monitor( vitalnich funkci k inkubatordim — pozn. Uradu).

Z bodu 11.1.8) Oznameni o zakazce , Casti zakdzky“ a ¢lanku XllIl. zadavaci dokumentace , Dalsi
podminky a vyhrazena prdva zadavatele” vyplyva, Ze zakdzka nebyla rozdélena na ¢asti ve
smyslu § 98 zakona.

Podle bodu 11.2.1) Oznameni o zakazce , Celkové mnozstvi nebo rozsah” a dale bodu 2.6
zadavaci dokumentace ,,Maximalni pfipustna hodnota verejné zakazky” Cinila predpokladand
hodnota verejné zakazky 1 235 000 K¢ bez DPH.

evvs

Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel Zadost o dodatecné informace k zadavacim
podminkam ve formé dotazli, k nimZz v poskytnutych dodateénych informacich ze dne
30. 3. 2015 uverejnénych na profilu zadavatele uvedlI:

Dotaz dodavatele: ,MiZe nabidka obsahovat pouze ¢dst ROP VIIl_28 Inkubdtory (2 ks)?“

Odpovéd zadavatele: ,Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedend vefejnd zakdzka neni rozdélena na
Cdsti, poZaduje zadavatel podat kompletni nabidku na cely predmét verejné zakdzky.”

Dotaz dodavatele: ,Soucdsti inkubdtoru je podle poZadovanych parametrii externi monitor
vitdlnich funkci?“

Odpovéd zadavatele: ,Ano, soucdsti kazdého inkubdtoru je externi monitor vitdlnich funkci,
ktery bude umistén na polici inkubdtoru.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 25. 5. 2015 vyplyva, Ze zadavatel do konce Ihaty pro
podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky, a to od nasledujicich uchazecu:
- ALFAMEDIC s.r.0., ICO 005 13 008, se sidlem tf. 5. kvétna 458, 373 72 Lisov (déle jen
»Sspolec¢nost ALFAMEDIC");
- Dartin spol. s r.o0., ICO 407 63 781, se sidlem Suchdolskd 688, 252 62 Horoméfice (dale
jen ,spolec¢nost Dartin“);
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- Drager Medical s.r.o., ICO 267 00 760, se sidlem Pod Sychrovem [-81, 101 00 Praha 10
(dale jen ,,spolecnost Drager Medical“) ;
- medisap, s.r.o., ICO 480 29 360, se sidlem Na rovnosti 2244/5, 130 00 Praha 3 (dale jen
»spole¢nost medisap”).
Z uvedeného protokolu ddle vyplyva, Ze vSechny podané nabidky vyhovély kontrole podle § 71
odst. 7 zakona.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1. 7. 2015 a ddle z protokolu o jednani hodnotici
komise ztéhoZz dne vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila nabidku spole¢nosti ALFAMEDIC,
které hodnotici komise odUvodnila tim, Ze , Uchaze¢ spolecnost ALFAMEDIC podal nabidku
pouze na vyhrivané luzko, ¢imZ nesplnil zaddvaci podminky. Zadavatel v bodé 2.1 zaddvaci
dokumentace uved|, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky je doddvka 1 ks vyhfivaného luzka
a 2 ks inkubdtoru pro nemocnici v Chebu. Verejnd zakdzka nebyla rozdélena na cdsti, uchazeci
tedy méli podat nabidku na cely predmét pinéni.“ Hodnotici komise doporucila zadavateli
vyloucit uchazece spolec¢nost ALFAMEDIC z dalsi ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel nasledné
tohoto uchazece vyloucil z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni pro nesplnéni pozadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvacich podminkach, jak je zfejmé z Pisemné zpravy zadavatele uverejnéné na
profilu zadavatele dne 7. 9. 2015.

Ze zapisu v protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 1. 7. 2015 dale vyplyva, Ze hodnotici
komise zjistila nejasnosti v nabidkach dvou uchazec¢li, a to spoletnosti Drager Medical
a spole¢nosti medisap, pfiCemZz u tohoto uchazece si hodnotici komise také vyzadala
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Oba uchazedi byli dle § 76 odst. 3 vyzvani
k pisemnému vysvétleni nabidky ve Ihté do 14. 7. 2015.

Ze zapisu v protokolu o jednani hodnotici komise, z jejiho Il. jednani dne 15. 7. 2015, je zifejmé,
Ze oba vyzvani uchazeci pozadované doklady a vysvétleni svych nabidek dolozili. VSechny tfi
nabidky byly nasledné hodnotici komisi hodnoceny podle zdkladniho hodnoticiho kritéria
nabidka spole¢nosti medisap, na druhém misté nabidka spole¢nosti Dartin a na tfetim misté
nabidka spole¢nosti Drager Medical. O tomto vysledku hodnotici komise informovala
zadavatele.

Z Pisemné zpravy zadavatele uverejnéné na profilu zadavatele dne 7. 9. 2015 je zifejmé, Ze
zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterd byla pfedloZzena uchaze¢em medisap
s.r.o., ICO 480 29 360, se sidlem Na Rovnosti 2244/5, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany
uchazec”), nebot s nim uzavrel dne 1. 9. 2015 Kupni smlouvu (dale jen ,smlouva“) s celkovou
cenou 830 000 K¢ bez DPH. Pravé uvedené je rovnéz ziejmé z oddilu V. ,Zadani zakazky“
formulafe Oznameni o zadani zakazky.

Formulaf ,,0znameni o zadani zakazky” odeslal zadavatel do Véstniku VZ dne 7. 9. 2015, kde
byl dne 8. 9. 2015 uverejnén.

Ufad déle v rdmci etfeni podnétu pred zahajenim spravniho tizeni z moci GFfedni oslovil
Ceského vyrobce inkubdtor( plsobiciho na trhu se zdravotnickymi pfistroji a vybavenim,
spoleénost TSE spol. s r.o., ICO 157 71 946, se sidlem Mdnesova 74, 371 52 Ceské Budé&jovice
(ddle jen ,spolecnost TSE“), aby odpovédél na otazku, zda by podal nabidku, pokud by byla
verejna zakazka rozdélena na ¢asti, a to dle technickych parametr(i stanovenych zadavatelem.
Utad tak ucinil s ohledem na skute¢nost, e zadavatel ve své odpovédi ze dne 30. 3. 2015 na
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obdrzeny dotaz, zda mlze nabidka obsahovat pouze ¢ast ,,ROP VIII_28 Inkubdtory (2 ks)“ uvedl,
Ze predmétna verejna zakazka neni rozdélena na ¢dasti a pozaduje tak podat kompletni nabidku
na cely pfedmét verejné zakazky (viz bod 11 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Spole¢nost TSE
v reakci na Zadost Ufadu odpovédéla, Ze v pfipadé, Ze by byla pfedmétna vefejnd zakazka
rozdélena na ¢asti, tak by se zucastnila ¢asti ,,Inkubatory.”

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel neporusil
zakon tim, Ze nerozdélil predmét verejné zakazky ,,Zdravotnické pfistroje - ¢ast 14 — Inkubatory
a vyhtivané 1Gzko” podle § 98 odst. 1 zakona na dvé casti, tj. na ¢ast tykajici se dodavky
inkubatord véetné monitor( vitalnich funkci a na ¢ast tykajici se dodavky vyhtivaného lGzka,
ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakdzky rozdéleni na C¢asti pripoustéla a zaroven
rozdéleni verejné zakazky na casti nebranilo ustanoveni § 13 odst. 3 citovaného zdkona,
pfiéemZ tento jeho postup mohl omezit okruh moznych dodavatel(l a podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku. Timto jedndnim se
mohl zadavatel dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z tohoto
divodu Utad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S0638/2016/VZ ve véci
pfezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce.

Rizeni pfed spravnim organem

Uc¢astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu oznamil Urad zadavateli
dopisem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. UOHS-S0638/2016/VZ-40019/2016/551/SBe, ve kterém Urad
seznamil zadavatele se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.
Soucasné Ufad usnesenim z tého? dne, ¢ j. UOHS-S0638/2016/VZ-40025/2016/551/SBe,
stanovil Ucastniku fizeni Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a lh(tu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad“) dne 30. 9. 2016, tj. dnem, kdy bylo
oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli.

Ke zjiténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel vyjadFeni
ze dne 10. 10. 2016, zn. R/2729/16-0, které bylo doru¢eno Ufadu tého? dne prostfednictvim
datové schranky.

Vyjadieni zadavatele ze dne 10. 10. 2016

Zadavatel vyjadfil podiv nad zavérem Ufadu, 7e predmétna vefejna zakazka méla byt rozdélena
dle § 98 zékona na ¢asti. K tomu zadavatel déle uvedl, e U¥ad dovozuje z tvrzeni spoleénosti
TSE, které Ufad na zékladé vlastniho Setfeni ziskal, 7e pokud by byla predmétna vefejna
zakazka rozdélena na ¢asti, zucastnila by se spolecnost TSE casti inkubatory. Z toho dale dle
nazoru zadavatele Ufad dovozuje, ze hlavnim diivodem nepodani nabidky u tohoto subjektu
bylo pravé neptipusténi diléiho plnéni. Zadavatel uvadi, Ze spolecnost TSE podala pouze
dodatecny dotaz, zda se mlzZe podat nabidka pouze do ¢asti inkubatory. Zadavatel v této
souvislosti odkazuje na skutecnost, Ze spolecnost TSE se zakazky nezucastnila, nepodala
nabidku ani nevyuZila moznosti podle § 110 odst. 3 zdakona podat namitky proti zadavacim
podminkam, ani nenamitala diskriminacni postup ze strany zadavatele.
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Zadavatel dale uvedl, Ze na relevantnim trhu existuji desitky spolecnosti dodavajicich
zdravotnickou techniku, pficemz je samoziejmé, Ze ne vSechny jsou nebo byly schopny splnit
podminky pfedmétné verejné zakazky, aniz by tyto podminky byly nastaveny diskriminacné.
Zadavatel zaroven odkazuje na skutecnost, Ze v ramci zadavaciho Ffizeni obdrzel ¢tyfi nabidky,
z nichZ jedna nabidka podminky nesplnila, zbyvajici tfi nabidky byly hodnoceny, ¢imz zjevné
byly schopny naplnit pozZadavky zadavatele, aniz by se citily diskriminovany. Zadavatel je tak
zaroven nazoru, Ze pokud obdriel v predmétné zakazce tfi hodnotitelné nabidky, je to na
specifickém trhu zdravotnické techniky neobvyklé, nebot je bézné, Ze zadavatel obdrzi nabidku
pouze jednu. To je dano tim, Ze zdravotnicka technika je velmi sloZitd, je k ni vyZadovan
minimalné zarucni servis, ktery jsou schopni poskytnout vyrobci a dale jen distributofi, ktefi
s nimi Uzce spolupracuji. Neni divod se domnivat, Ze pokud se néktery dodavatel vyjadfi,
Ze Cast plnéni neni chopen dodat, coZ je béiné, neznamena to samo o sobé diskriminacni
postup zadavatele.

Zadavatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze abstraktni pojem ,povaha plnéni pfedmétu verejné
zakdzky“, uvedeny v § 98 zakona, dava k uvdaieni zadavatele, ma-li pfistoupit k rozdéleni
vefejné zakdzky na casti, pfiemZz zdkon vtomto sméru ddava zadavateli moznost, nikoli
povinnost. Zadavatel si je zaroven védom, Ze k takovému rozdéleni musi pfistoupit, pokud by
nerozdéleni jedné zakdzky na ¢asti mélo za nasledek skrytou diskriminaci uchazecd. V dané
souvislosti zadavatel zdlraznil problematic¢nost a obtiznost praktického reSeni déleni, pfipadné
sluCovani predmét verejnych zakazek, nebot zdkon vtomto sméru nedavd jednoznacny
navod, jak postupovat, a to zejména sohledem na § 13 odst. 3 zdkona, podle kterého
zadavatel nesmi délit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty pod finan¢ni limity stanovené zdakonem. K tomu zadavatel uved| rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 54/2010-106 ze dne 6. 12. 2011.

Zadavatel je v této souvislosti dale ndzoru, Ze tfebaZe predmétnd verejna zakazka byla svou
hodnotou hluboko pod zdkonnym limitem pro verejné zakdzky malého rozsahu, které lze
zadavat mimo rezim zdkona, zvolil jako nejtransparentné;jsi zplsob jeji provedeni v otevieném
nadlimitnim fizeni pravé pro zajisténi zabranéni neptipustnému déleni verejnych zakazek.

Zadavatel trva na tom, Ze plnéni poZadované v jednotlivych ¢astech verejné zakazky spolu
souviselo a jeho postup nebyl nikterak diskriminacni, tim spiSe, Zze zadavatel neobdrzel ze
strany Zadného z uchazec( ani jiného subjektu na trhu Zadnou pripominku, podnét ¢i namitku.
Zadavatel zdUraznuje, Ze jednotlivé komponenty uvedené v ¢astech verejné zakazky povazoval
a povazuje za plnéni spolu souvisejici a provazané z davodu jejich logické oborové
provazanosti. Dle jeho nazoru Ufad na poptavané pInéni nahliZi zjednodusené jako na riizné
typy pfistrojd, aniz by zohlednil, Ze poptavané plnéni ma slouzit ke komplexnimu zajisténi
poskytovani zdravotnich sluzeb pro pacienty zadavatele na konkrétnim oddéleni. Z tohoto
pohledu proto zadavatel povazuje povahu poptdvaného plnéni za nedélitelnou.

Zavérem zadavatel uvedl| technické a Iékarské odlivodnéni popisem mozZnosti a zplisobU uZiti
inkubatoru v pripadech pred¢asné narozenych déti a vyhtivaného I(izka pro novorozence, které
tak spolu, dle jeho nazoru, tvofi jednotny klinicko — medicinsky celek na novorozeneckém
oddéleni nemocnice, z néhoz pfi zadani predmétné verejné zakazky vychazel. Inkubator pro
novorozence znamend vhodné mikroprostredi, v némz lze upravovat teplotu, vlhkost i frakci
vdechovaného kysliku, ¢asteéné chrani novorozence pred pfiliSnym hlukem, umoziuje
oSetfujicimu personalu i rodicdm celkem snadny pfistup k pred¢asné narozenym détem pfi
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stabilné fizeném mikroklimatu tak, aby bylo moZné provadét nejriznéjsi zdravotnické
a lékarské vykony. Vyhfivana lGzka pak poskytuji tepelné neutralni prostredi pfi ochrané
novorozencl pred chladem se zarucenim rovnomérné distribuce tepla po celé plose lGzka
a umoznuji splnéni narokd na volny a tymovy pfistup k ditéti, zvlasté v prvni fazi ihned po
porodu. Zadavatel ma tak za to, Ze nastavenim podminek této vefejné zakazky nepochybil
a domniva se, Ze jednoznacné nedoslo a ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a to ani v jednom z tvrzenych pfipadd.

Zavéry spravniho organu

Urad prezkoumal na zadkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemZ po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace
o verejné zakdzce a nazakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vyse
specifikované verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti, za coZz mu byla uloZena sankce uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za uUcelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat &i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Urad predné konstatuje, 7e z informaci dostupnych na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=710124&typ=UPLNY je patrné, Ze zadavatel byl v dobé zah3jjeni
zaddvaciho Fizeni akciovou spole¢nosti s jedinym akcionafem, kterym byl Karlovarsky kraj, ICO
70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy vary. Za spolecnost (zadavatele) jedna
statutdrni orgdn — predstavenstvo.

K podmince uvedené pod bodem 1. ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona U¥ad uvadi, ze zadavatel je
pravnickou osobou — akciovou spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je dle ¢lanku 3. stanov
spole¢nosti mj. poskytovani lGzkové, ambulantni a dalsi zdravotni péce v rozsahu registrace
podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani. Lze tedy
konstatovat, Ze se jednd o akciovou spolecnost, jez byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem

uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

Dale Ufad konstatuje, Ze spolu s podminkou uvedenou pod bodem 1. ust. § 2 odst. 2 pism. d)
zdkona byla kumulativné splnéna i podminka v bodé 2. citovaného ustanoveni, nebot zadavatel
je pravnickou osobou, v niz jiny vefejny zadavatel, v tomto pripadé Karlovarsky kraj, jmenuje ¢i
voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu. Dle
¢ldanku 9. a 14. stanov spolecnosti valna hromada tvorend akcionafi (v tomto pfipadé je
jedinym akcionarem Karlovarsky kraj) voli a odvoldva vSech pét ¢len(i predstavenstva a vSechny
¢leny dozorci rady. Dle ¢lanku 20. stanov dvé tretiny ¢lend dozoréi rady voli a odvoldva valna
hromada, pti¢emz zbyvajici jednu tfetinu ¢lend dozorci rady voli a odvoldvaji zaméstnanci
spoleénosti. V tomto pripadé tedy jiny verejny zadavatel — Karlovarsky kraj - jmenuje ¢i voli vice
neZ polovinu ¢lenu statutarniho a dozorciho organu.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=710124&typ=UPLNY
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K postaveni zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakdzky lze tedy uzavfit, Ze zadavateli
svédci postaveni verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak,
aby tim doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto
zdkoné.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 zakona je-li vefejnd zakdzka rozdélena na ¢asti, je pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech casti verejné
zakdzky.

.Podle § 26 odst. 5 zakona zahdji-li vefejny zadavatel zadavani podlimitni verejné zakazky

postupem platnym pro zadavani nadlimitni verejné zakdazky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zadavani nadlimitni vefejné zakdzky. Zahdji-li vefejny zadavatel zadavani verejné
zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné
zakdazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvani podlimitni verejné zakazky.

Podle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel mUiZe rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

V pripadé, Ze zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na ¢asti, podle § 98 odst. 2 zakona uvede tuto
skutecnost v oznameni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych
Casti verejné zakazky a dalsi pozadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakdzky na casti.

Pokud zadavatel rozdélil verejnou zakazku na ¢asti, uvede podle § 98 odst. 3 zdkona
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
vSechny Ci nékteré ¢asti verejné zakazky nebo jen na jednu ¢ast verejné zakazky.

Podle § 120 odst. 1 zdkona se zadavatele dopusti spravniho deliktu, nedodrzi-li postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

44,

45.

Utfad obecné uvadi, 7e pfedmét pInéni vefejné zakazky vymezuje vyluéné zadavatel, nebot jen
ten nejlépe znd své potieby, které by mél co nejpresnéji popsat a definovat v zadavaci
dokumentaci. K tomu vsak zadavatel nemuzZe pristupovat jen podle svého uvazZeni, ale je pfi
tomto Ukonu vazan zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona, v Setfeném pripadé pak zejména
zasadou zdkazu diskriminace. K poruseni této zdsady by mohlo dojit mimo jiné tim,
Ze zadavatel vymezi predmét plnéni verejné zakazky pfilis Siroce, v dusledku ¢ehoz by se
o verejnou zakazku mohli uchazet jen néktefi dodavatelé.

Z dokumentace o verejné zakdzce, z jejich bod( 2.1 ,Obecné vymezeni predmétu zakazky”
a 2.2 ,podrobné vymezeni pfedmétu zakdzky” vyplyva, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci
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vymezil predmét verejné zakazky jako dodavku 1 ks vyhfivaného llzka a 2 ks inkubator( pro
nemocnici v Chebu. Konkrétnim mistem plnéni pak byl jeji pavilon ,C“ ve kterém se, mimo
jinych, nachazi détské neonatologické oddéleni, tedy jednotka intenzivni péce,
a gynekologicko-porodnické oddéleni, pro které byly uvedené zdravotnické pfistroje uréeny.

V bodu 2.4 zaddvaci dokumentace , Technické a kvalitativni parametry” zadavatel uved|, Ze
pozadované technické parametry dodavky jsou uvedeny ve ,Formulafi pro specifikaci
technickych parametr(”, ktery tvofil pfilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace, a to pro kazdy
poZadovany zdravotnicky pfistroj. Vtomto formuldfi pak zadavatel specifikoval technické
parametry vcéetné jakostnich a funkénich poZadavkd, které mély poptdvané pfistroje
bezpodminecné splnit. Formulaf urceny pro inkubdtory mél dvé ¢asti, a to ¢ast s pozadavky na
vlastni inkubator a ¢ast s poZzadavky na monitor vitdlnich funkci, ktery byl nedilnou soucasti
kazdého inkubdtoru.

V ¢lanku XIll. zadavaci dokumentace ,,Dal$i podminky a vyhrazend prava zadavatele” zadavatel
uvedl, Ze , nepripousti poddni nabidek na diléi plnéni“, z ¢ehoz dle Uradu vyplyva, 7e zadavatel
pozadoval podani nabidky na cely predmét verejné zakazky.

Ufad po prostudovani zaddvaci dokumentace v kontextu s odpovédi zadavatele na 7adost
o dodatecné informace od jednoho dodavatele ohledné moZnosti podat nabidku pouze na
inkubatory (viz bod 11 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) vychazel z vlastniho zjisténi, kdy v ramci
Setfeni podnétu nasledné zjistil, Ze na relevantnim trhu existuje jeden domaci vyrobce
inkubatortd, a to spole¢nost TSE, kterou také oslovil, jak jiz bylo uvedeno vySe v bodé 18
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad odpovéd spoleénosti TSE, ze které jednoznaéné vyplynulo, ze pokud by byla pfedmétna
verejnd zakazka rozdélena na casti, tak by se zucastnila ¢asti ,, Inkubatory”, sdélil zadavateli pti
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, a to z toho dlvodu, aby zadavateli byla dana objektivné
moznost seznamit se a vyjadfit se i k tomuto podkladu rozhodnuti. Z vyjadreni zadavatele,
uvedeném v bodu 24 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyvd, Ze zadost o dodatecné
informace uvedena vbodu 11 oddvodnéni tohoto rozhodnuti byla zadavateli zaslana
uchaze¢em spole¢nosti TSE. Je tedy, dle nazoru Ufadu, na misté dovozovat, 7e hlavnim
dlvodem nepodani nabidky u tohoto subjektu bylo pravé nepfipusténi dil¢iho plnéni.

Utad v p¥imé souvislosti s vyjadfenim zadavatele pro Uplnost uvadi, Ze zadavatelem v tomto
vyjadfeni namitand skutecnost, Ze se spolecnost TSE zakazky nezucastnila, nepodala nabidku
ani nevyuzila moznosti podle § 110 odst. 3 zakona podat namitky proti zadavacim podminkam,
ani nenamitala diskriminacni postup ze strany zadavatele, nikterak neprokazuje, Ze by
zadavatel postupoval pfi zadavani vefejné zakazky v souladu se zakonem, nebot podani
namitek je opravnénim dodavateld, nikoliv vsak jejich povinnosti, a tedy zavisi zcela na jejich
uvazeni. Jak je uvedeno v komentati k zakonu (Jurcik, R. Zdkon o vefejnych zakazkach, 3.
vydani, 2012, str. 640): ,rozhodnuti dodavatele, zda podd ndmitky v pfipadé, kdy ma silné
podezreni, Ze zadavatel porusil zdkona, je vSak otdzkou marketingové a obchodni strategie
toho kterého dodavatele. Jinak receno, i kdyZz se dodavatel domnivd, Ze zadavatel zdkon
porusil, velmi peclivé zvdZi to, zda ndmitky podd“. S ohledem na shora uvedené tedy povazZuje
Utad tuto namitku zadavatele za irelevantni.

Ufad na tomto misté pro Uplnost pfipomind, Ze zadavatel ve Ih(ité pro podani nabidek obdrzel
mimo jiné nabidku uchazece spole¢nosti ALFAMEDIC, jenZ je vyrobcem vyhfivanych llzek,
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kterd zahrnovala jen jednu ¢dst z pozadovanych zdravotnickych ptistroji v predmétné verejné
zakdzce, a to nabidku na vyhtivané lGzko. Tato nabidka byla hodnotici komisi vyfazena
z dGvodu nesplnéni zadavacich podminek, nebot dle pozadavku zadavatele méla byt nabidka
podana na cely predmét plnéni (obdobné viz odpovéd zadavatele na dodatecny dotaz od
spoleénosti TSE - pozn. Ufadu), tedy na viechny zdravotnické pFistroje spoleéné. Zadavatel
z tohoto dlivodu néasledné uchazece, spolecnost ALFAMEDIC, vyloudil z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel tim, Ze nerozdélil predmétnou verejnou zakazku na
¢asti a uchazec¢im neumoznil podat nabidku pouze ve vztahu k jejim urcitym ¢astem, fakticky
vyloucil z ucasti okruh dodavatell, ktefi nejsou vyrobci ¢i dodavateli soucasné vsech
poptavanych zafizeni. Takové vazadni vzdjemné nesouvisejicich druhd plnéni pfitom
nepredstavuje pro zadavatele Zadnou pfidanou hodnotu, ale naopak bez objektivniho dlivodu
diskriminuje fadu dalSich potenciondlnich dodavatell. Poptavani dil¢ich plnéni je pro
zadavatele vyhodnéjsi, a to jak ve vztahu k doddvce inkubatoru véetné monitoru vitdlnich
funkci pro nedonosSené nebo nezralé novorozence s extrémné nizkou porodni hmotnosti pod
1 500 gramd, tak ve vztahu k dodavce vyhtivaného llzka uréeného pro pozdéjsi naslednou péci
o tyto novorozence, kdy jiz inkubator nepotfebuji, nebo pro béiné novorozence, nebot
doddvku téchto specializovanych pfistroji je moZiné s nejvétsi Usporou realizovat
prostfednictvim specializovaného dodavatele, ktery oviem nemusi byt schopen dodat plnéni
zakdazky jako celku.

K otdzce dodriovani zasady zadkazu diskriminace se vyjadfil Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud”) v rozsudku €. j. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010, ve kterém uved|, Ze pokud by
zadavatel predmét verejné zakazky vymezil pfilis Siroce a v dlsledku toho by se o verejnou
zakdzku mohli uchdzet jen néktefi dodavatelé, mohl by porusit jednu ze zakladnich zdsad
zaddvani verejnych zakazek zakotvenych v § 6 zdkona, a to zdsadu zdkazu diskriminace.
Otazkou podle krajského soudu tedy je, zda skutecnost, Ze v disledku Siroce vymezeného
predmétu verejné zakazky mohlo nabidku podat méné dodavatelll, nez kdyby byla verejna
zakazka rozdélena na casti, mlzZe zpUsobit poruseni zasady zakazu diskriminace.

Za ucelem vyresSeni této otazky krajsky soud v uvedeném rozsudku ocitoval ¢asti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, Zze smysl
§ 6 zakona v prvé fadé sméfuje k cili samotného zakona, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje
pfedevS§im vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
z vefejnych prostiedkl, byly zadavateli uzavirdany pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze smysl a cil
zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje jednak
zakaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem,
a jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem
zakdzanym dasledkim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovani hospodarské
soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).

Na zdkladé uvedené citace krajsky soud dospél k dilcimu zavéru, Ze v pripadé, kdy zadavatel
vymezi predmét verejné zakdzky pfilis Siroce, tzn., Ze v ramci jedné verejné zakazky pozaduje
plnéni, ktera spolu vzajemné nesouviseji, a v dlisledku toho podalo nabidku méné dodavatelt
nez v situaci, kdy by byla tato jednotlivd plnéni poptavdna samostatné, mlze se zadavatel
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dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani tak jsou zde ti dodavatelé, ktefi by mohli podat
nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna. Podminkou
vSak je poZadavek, aby se jednalo o plnéni, kterd spolu vzajemné nesouviseji.

Krajsky soud se v citovaném rozsudku ddle vyjadril i k otazce rozdéleni verejné zakdzky na casti,
k ¢emuz uvedl, Ze z ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze zakon nestanovi, Zze by v urcitych
pfipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat. Na druhou stranu je tfeba,
aby zadavatel prfi zaddvani vefejné zakazky postupoval vidy tak, aby neporusoval Zadné
ustanoveni zdkona, a to ani § 6 zdkona, ktery zakotvuje zdkladni zasady zaddvaciho fizeni.
Pokud by urcéitym postupem zadavatele doSlo k poruseni nékteré ze zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni, nesmi zadavatel takového postupu vyuZzit a je povinen nalézt takovy postup,
ktery je v souladu se zdkonem. Takovym postupem, ktery by poruseni zdsad mohl vyloucit, by
mohl byt i institut rozdéleni vefejné zakdzky na casti podle § 98 zakona. Jestlize povaha
pfedmétu verejné zakdzky rozdéleni pfipousti, a zaroven rozdéleni nebrani § 13 odst. 3 zdkona,
je na misté, aby zadavatel institutu rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti vyufzil, a to bez ohledu na
to, Ze zdkon jeho vyuziti vyslovné neukladd. V opacném pripadé by totiz omezil hospodarskou
soutéZz mezi dodavateli a porusil tak § 6 zakona. Pokud zdkon zakazuje pti zaddvani verejné
zakdzky porusit zakladni zasady zakona, pak je jedinym zplsobem, jak toho v daném pfipadé
dosahnout, rozdéleni verejné zakazky na casti. A jestlize zdkon tuto moZnost vyslovné
pfipousti, je tfeba takovy postup povaZovat, z dlivodu zabranéni poruseni zakladnich zasad
zakona, za postup zakonem uloZeny.

Krajsky soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze aby bylo moZné dospét k zavéru, zda byl
zadavatel povinen verejnou zakazku rozdélit ¢i nikoliv, je tfeba posoudit, zda povaha predmétu
verejné zakazky toto rozdéleni pripousti. Rozdéleni verejné zakazky na ¢asti prichdzi v dvahu
obecné tehdy, pokud plnéni v rdmci jednotlivych ¢asti budou plnénimi svym charakterem
odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné zakazky na casti vhodné nebude tehdy, pokud bude
predmét verejné zakazky tvoren plnénimi navzajem se neodliSujicimi nebo plnénimi, ktera na
sebe Uzce navazuji. K rozdéleni verejné zakazky lze také pfistoupit zasadné tehdy, pokud je
dlvod predpokladat, Ze za plnéni po ¢astech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak
tomu muze byt v situaci, kdy rozdéleni verejné zakazky na ¢asti mlze prinést vice nabidek
a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatell a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z vySe uvedené judikatury, kterd poskytuje podrobné;jsi ndvod
pro urceni, jak pfistupovat k pfipadnému déleni ¢i vzdjemnému slucovani verejnych zakazek,
a to zejména v intencich § 13 odst. 3 zakona, Urad uvadi, Ze v pravé Setiené verejné zakazce
byla moznost rozdéleni pfedmétu verejné zakdzky na casti dle § 98 zakona pfimo dana.
Predmétem verejné zakazky byla dodavka dvou druhl pfistrojd, a to jednak dodavka
inkubatoru pro nedonosené nebo nezralé novorozence véetné monitoru vitalnich funkci, ktery
Ufad vdaném piipadé povaiuje za nedilnou soudast inkubatoru, a jednak dodavka
vyhfivaného I0zka, které bylo dle své technické specifikace uréeno pro biologicky zralé
novorozence. Jedna se tedy vtomto pripadé o dva rGzné zdravotnické pfistroje, jisté velice
specifické, v kazdém pfripadé je vSak kazdy z téchto pfistroji mozné dodat samostatné, jejich
dodani na sebe nemusi Uzce navazovat, nebot kazdy z nich mze byt umistén samostatné
v jiné mistnosti, pficemz kazdy z nich je také schopny pracovat a byt obsluhovan samostatné
a mlze byt Ci je urcen i pro rlizny okruh novorozeneckych (détskych) pacientd. Jedna se tak
o plnéni, ktera spolu vzajemné& nesouviseji, a ktera jsou svymi charaktery odli§nymi. Utad pro
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Uplnost uvadi, Ze tento nazor Ufadu byl v minulosti také potvrzen rozhodnutim Krajského
soudu v Brnég, ¢. j. 62 Af 75/2013-109 ze dne 9. 10. 2014.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je tak zfejmé, Ze v Setfené verejné zakazce zadavateli nic
nebranilo tomu, aby jeji pfedmét rozdélil na ¢asti, nebot povaha predmétu plnéni verejné
zakazky to pripoustéla.

Rozdéleni Setfené verejné zakdzky na ¢dsti také nebrdnilo pravidlo stanovené v § 13 odst. 3
zakona, tedy Ze rozdélenim predmétu verejné zakdzky by doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné. Toto pravidlo je dodrZeno tim, Ze pro
stanoveni predpoklddané hodnoty zaddvané verejné zakadzky je rozhodujici soucet
pfedpokladanych hodnot vSech c¢asti verejné zakdzky. V Setfené verejné zakdzce byla
pfedpoklddana hodnota predmétu plnéni verejné zakazky podle bodu 1.2.1) Oznameni
o zakazce ,,Celkové mnozstvi nebo rozsah” ve vysi 1 235 000 K¢ bez DPH.

K argumentu zadavatele, Ze na relevantnim trhu zdravotnické techniky existuje mnoho
spole€nosti, pficemZ ne vSechny jsou schopny splnit podminky predmétné verejné zakazky,
aniz by tyto byly nastaveny diskriminacné, a dale, Ze pokud obdrzel v pfedmétné zakazce tfi
hodnotitelné nabidky, je to na specifickém trhu zdravotnické techniky neobvyklé, nebot je
béiné, Ze zadavatel obdrzi nabidku pouze jednu, coZ je dano sloZitosti dodavek zdravotnickych
pfistrojd, k nimz je vyZzadovan minimalné zarucni servis, ktery jsou schopni poskytnout vyrobci
a dale jen néktefi distributofi (viz bod 25 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Urad uvadi
nasledujici.

Utad je nazoru, ze pokud by byl pfedmét plnéni vefejné zakdzky rozdélen na &asti, mohl by
zadavatel obdrzet na kazdou z uvedenych ¢asti vice nez tfi nabidky, a to minimalné Ctyfi, a tim
i moznou vyhodnéjsi cenu v disledku vétsSi konkurence. Jednalo se o dodavku natolik
rozdilnych zdravotnickych pfistrojli, Ze neexistuji zadné objektivni dlivody, na zakladé kterych
bylo nutné v Setfené verejné zakdzce nakupovat vSechny pfedmétné zdravotnické pfristroje
dohromady. Tuto skutecnost také zadavatel zadnym zplisobem ve spravnim fizeni neprokazal.
Naopak zadavatel svym postupem omezil hospodarskou soutéZ a porusil zdsadu zakazu
diskriminace, nebot minimalné v pripadé vyhtivaného lGzka uréeného pro novorozence mohl,
byla-li by verejna zakazka rozdélena na ¢asti, posuzovat celkem ¢étyfi nabidkové ceny, pficemz
ze zadavaciho fizeni vylou¢en (Ufad pro Uplnost porovnal nabidkové ceny za dodavku
vyhtivaného llzka v Setfené verejné zakazce od vSech Ctyr uchazecu, ktefi ve stanovené lhaté
podali nabidku na tento zdravotnicky pfistroj, kdyz k tomu vyuzil informace z protokolu o
posouzeni kvalifikace, jehoZ nedilnou soucasti byl prehled cen jednotlivych pfistroji u vSech
¢tyf obdrzenych nabidek. Zadavatelem poZadované vyhfivané |Gzko nabidla spolecnost
ALFAMEDIC za cenu 178 256 K¢ bez DPH, spolec¢nost Dartin za cenu 198 595 K¢ bez DPH,
spole¢nost Drager Medical za cenu 223 000 K¢ bez DPH a spolecnost medisap za cenu 190 000
K& bez DPH — pozn. UFadu).

Ufad uzavird, 7e vzhledem k tomu, Ze zvolenym postupem zadavatele doglo k poruseni jedné
ze zakladnich zasad zakona, nemél zadavatel takového postupu vyuZit a byl povinen nalézt
takovy postup, ktery je v souladu se zakonem. Takovym postupem je v Setfené verejné zakazce
institut rozdéleni verejné zakazky na ¢asti podle § 98 odst. 1 zdkona, protoZze tomu nebrdani ani
povaha predmétu plnéni verejné zakdzky, ani ustanoveni § 13 odst. 3 zakona. Takového
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postupu je pak zadavatel povinen vyuzit, prestoze zakon takovou moznost pouze umoziuje (viz
bod 56 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vyjadieni zadavatele, uvedenému v bodé 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, které se tyka
abstraktniho pojmu ,,povaha plnéni pfedmétu vefejné zakazky”, jenz je uveden v § 98 zdkona,
Ufad uvadi, e vbodech 53 a7 56 oddvodnéni tohoto rozhodnuti je obsirné rozvedeno
stanovisko krajského soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu k této problematice. Ufad viak
povazuje za potiebné uvést, Ze pokud bylo predmétem Setfené verejné zakazky dodani
takovych zdravotnickych pfistroji, které na sebe nemusi nutné navazovat, kazdy z téchto
pfistroju je schopen ,pracovat” a , byt obsluhovan”“ samostatné a kazdy z nich mlze byt urcen
pro rlzny okruh pacient(l, zde novorozenctll v zavislosti na jejich porodni biologické vyzralosti,
je zfejmé, Ze v daném pripadé predmeét verejné zakdzky zahrnuje plnéni, ktera spolu vzajemné
nesouviseji, a kterd jsou svymi charaktery pInénimi odliSnymi. V této souvislosti uved!| krajsky
soud ve svém dalSim rozsudku €. j. 62 Af 75/2013-109 ze dne 9. 10. 2014, a obdobné ve svém
jiném rozsudku ¢. j. 30 Af 80/2012 ze dne 18. 9. 2014, opakované nazor, Ze ,Je-li jedinou
mozZnosti, jak dosdhnout dodrZeni zdsady zdkazu diskriminace, rozdéleni verejné zakdzky,
a tuto moZnost zdkon vyslovné pfipousti, je tfeba takovyto postup (rozdéleni verejné zakdzky
z diivodu zabrdnéni diskriminace) povaZovat za postup zdkonem uloZeny.”

K argumentu zadavatele v tom smyslu, Ze ac byla predmétna verejnd zakazka svou hodnotou
hluboko pod zdkonnym limitem pro verejné zakazky malého rozsahu, které lze zadavat mimo
rezim zakona, zvolil zadavatel jako nejtransparentnéjsi zpUsob jeji provedeni v otevieném
nadlimitnim Fizeni pravé pro zajisténi zabranéni neptipustnému déleni vefejnych zakazek, Urad
uvadi, Zze pokud se zadavatel rozhodne zadavat verejnou zakazku malého rozsahu v zadavacim
fizeni dle zakona a zahdji-li zadavaci fizeni v rezimu zakona, je povinen postupovat podle
ustanoveni platnych pro zvolené zadavaci fizeni (srov. § 26 odst. 5 zakona). Na takovouto
verejnou zakazku se jiz nepohlizi jako na verejnou zakazku malého rozsahu, prestoie jeji
predpokladand hodnota neodpovidad podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazce, ale jako na
vefejnou zakazku podle kategorie, ve které se ji rozhodl zadavatel zadat. Z dokumentace
o verejné zakazce, stejné jako z bodu 1V.1.1) Oznameni o zakdzce, je zfejmé, Ze zadavatel pro
zadani predmétné verejné zakdzky malého rozsahu pouzil druh zadavaciho fizeni podle § 27
zakona, tedy oteviené fizeni. Ufad obecné k § 26 odst. 5 zdkona uvadi, 7e se jedna
o fakultativni ustanoveni, kdy je verejnému zadavateli umoznéno pouzit pro zaddvani verejné
zakazky, pro kterou muizZe pouzit jednodussi rezim zakona, i striktnéjsi rezim zadkona. Zahaji-li
viak verejny zadavatel zadavani verejné zakazky ve striktnéjSim reZimu zdkona, je povinen az
do ukonceni zadavaciho fizeni postupovat v takto zvoleném zaddvacim fizeni a plnit vSechny
zakonné povinnosti kladené na tento pfisnéjsi zakonny rezim. Uvedené pravidlo plati, za
pouziti analogie legis, i pro pfipad, kdy verejny zadavatel zapocal zadavat verejnou zakdazku
malého rozsahu postupem pro nadlimitni verejnou zakazku, tedy jako v Setfeném pripadé.
Ufad souhlasi s ndzorem zadavatele, Ze vpredmétném piipadé zvolil nejtransparentnégjsi
zplUsob zaddvaciho fizeni, coz viak samo o sobé nezarucuje dodrzeni zdkona zadavatelem,
nebot zadavatel sice zaddavaci fizeni zahdjil ,transparentnéji“, nicméné porusil zakon pfi
vymezeni predmétu vefejné zakdzky. V této souvislosti Ufad pfipomina, Ze v takovém piipadé
je nutno postupovat v souladu s §§ 6, 13 a 98 zakona, jak bylo jiz uvedeno v bodech 56 a 63
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Zadavatel ve svém vyjadreni (viz bod 28 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dale uvedl, Ze plnéni
pozadované v jednotlivych castech vefejné zakazky spolu souviselo a jeho postup nebyl
nikterak diskriminacni, tim spiSe, Ze zadavatel neobdrzel ze strany zZadného z uchazeci ani
jiného subjektu na trhu Zadnou pfipominku, podnét ¢i namitku. Zadavatel je nazoru, Ze
jednotlivé komponenty uvedené v ¢astech verejné zakdzky povazoval a povazuje za plnéni
spolu souvisejici a provazané z divodu jejich logické oborové provazanosti. Dle jeho nazoru
Utad na poptavané pInéni nahlizi zjednodusené jako na rGzné typy ptistrojd, aniz by zohlednil,
Ze poptdvané plnéni ma slouzit ke komplexnimu zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb pro
pacienty zadavatele na konkrétnim oddéleni. Z tohoto pohledu proto zadavatel povaZuje
povahu poptdvaného plnéni za nedélitelnou.

Urad kuvedenym argumentlim zadavatele uvadi, 7e co se tyka ucelu poptavanych
zdravotnickych pfistroju, lze byt se zadavatelem ve shodé, Ze tyto pfistroje jsou spolu v jisté
provazanosti, nebot maji prispét, spolecné s mnoha dalSimi specializovanymi zdravotnickymi
pfistroji, ke komplexnimu zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb pro pacienty zadavatele,
a to na détském neonatologickém oddéleni a gynekologicko-porodnickém oddéleni v pavilonu
,C“ nemocnice. Ufad na tomto misté odkazuje na bod 58 oddvodnéni tohoto rozhodnuti,
nebot je toho nazoru, Ze inkubator (véetné monitoru vitalnich funkci) je primarné urcen pro
péci o nedonosené nebo nezralé novorozence s extrémné nizkou porodni hmotnosti pod 1 500
gramU a lze tedy mit za to, Ze tento pfistroj bude soucasti neonatologického oddéleni.
Vyhtivané lGzko, jakkoli je ho jisté moZné pouZit i u téchto intenzivné opecovavanych
novorozencl poté, kdy jiz nepotrebuji byt v bezprostirednim okoli obklopeni specidlnim
mikroklimatem, tzn. poZzadovanou teplotou, vlhkosti a podilem kysliku ve vzduchu, které jim
pravé inkubdtor zarucuje, je vSak pro své technické moznosti a vlastnosti uzivdno predevsim
pro bézné novorozence, tedy na gynekologicko-porodnickém oddéleni. Z uvedeného je zfejmé,
Ze kazdy z téchto specifickych zdravotnickych pfistroji mlze byt nebo bude umistén na jiném
oddéleni, tedy napft. i vjiné mistnosti, pticemz kazdy z nich je schopen pracovat samostatné
a nezdvisle na druhém zafizeni, a kazdy z nich mUze byt obsluhovan zdravotnickymi pracovniky
samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto mistnosti spolu mohou stavebné ¢i provozné
sousedit. Skute¢nost, Ze oba predmétné pfistroje je mozné dodat samostatné, je, dle nazoru
Uradu, zcela nasnadé, co? vyplynulo i z $etfeni Ufadu (viz body 48 a 49 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), jakoz i z nabidky vylouc¢eného uchazece spole¢nosti ALFAMEDIC.

K argumentu zadavatele uvedenému v bodu 29 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze inkubator
a vyhtivané lGzko pro novorozence tvori jednotny klinicko — medicinsky celek na
novorozeneckém oddéleni nemocnice, pficemz zadavatel jako soucdst argumentace uvadi
technické a lékafské oddvodnéni, z ného? p¥i zadani predmétné zakazky vychazel, Urad
v pfedmétnych souvislostech poukazuje na predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti
a déle na bod 64 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad musi také odmitnout tvrzeni zadavatele,
Ze nedoslo a ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot jak vyplyva
z bodl 61 a 62 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, tim Ze zadavatel nepfipustil podani nabidek na
jednotlivé zdravotnické pfristroje (tedy nerozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti), nemohl posuzovat
a nasledné hodnotit nabidku uchazeée spole¢nosti ALFAMEDIC, kterd nabidla pouze vyhfivané
lGZko, a to s cenou nizsi, neZz byla cena tohoto lizka u vybraného uchazece. Timto postupem
tak omezil hospodarskou soutéz a porusil zdsadu zdkazu diskriminace, coz ve svém dulsledku
podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Kdyby totiZz zadavatel vefejnou zakazku rozdélil
na Casti, mohl obdriet minimalné o jednu nabidku vice v ¢asti ,Vyhtivané [Gzko” (nabidka
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uchazece ALFAMEDIC), kterd byla levnéjsi nez nabidka vitézného uchazece, tak potencialné
i v Casti ,,Inkubatory” (viz bod 48 a 49 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zékladé vyde uvedeného tedy Ufad dospél k zavéru, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdakona tim, Ze porusil zdsadu zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 citovaného zdkona,
kdyz nerozdélil predmét verejné zakazky na ¢asti, tj. na ¢ast tykajici se dodavky inkubator( a na
¢ast tykajici se dodavky vyhtivaného lGzka, ackoliv povaha pfedmétu plnéni verejné zakazky
rozdéleni na Cdasti pripoustéla a zdroven rozdéleni verejné zakdzky na casti nebranilo
ustanoveni § 13 odst. 3 citovaného zakona, pficemz tento jeho postup omezil okruh moznych
dodavatelll a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, priéemZ zadavatel uzavrel dne
1. 9. 2015 s vybranym uchazeé¢em kupni smlouvu. Z uvedeného divodu rozhodl Utad tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZ zadavatel v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,Zdravotnické pfristroje - ¢ast 14 —
Inkubatory a vyhrivané 1Gzko“ porusil zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1
citovaného zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ nerozdélil predmét
verejné zakazky na casti, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti
pfipoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti nebranilo ustanoveni § 13 odst. 3
citovaného zakona, pricemz tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;si
nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym uchazeem dne 1. 9. 2015 kupni smlouvu, dopustil se
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad
o ném nezahdjil tizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. Ufad obdrzel podnét tykajici
se predmétné verejné zakazky dne 29. 8. 2016, pficemZ sprdvni fizeni bylo zahajeno
30. 9. 2016. Smlouva na verejnou zakdzku byla zadavatelem uzaviena dne 1. 9. 2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle
zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini celkem 1 004 300 K¢ véetné DPH (tj. 830 000 K¢ bez
DPH). Horni hranice mozné pokuty za sprdvni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (10 %
ceny verejné zakazky) tedy cini 100 430 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé prihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod
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pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nich? byl spachan). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho deliktu pak Ufad zohlednil nasledujici
skutec¢nosti.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu U¥ad uvadi, 7e zadavatel nedodrzel jednu ze zékladnich
zasad, na jejichz dodrZovani je zaddavani verejnych zakdzek postaveno, a to zasadu zdkazu
diskriminace stanovenou v § 6 zdkona v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona, kdyZz nerozdélil
pfedmét zde posuzované verejné zakdzky na ¢dsti, ackoliv to povaha predmétu plnéni verejné
zakdazky pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebrdnila aplikace § 13 odst. 3
zadkona.

Jednani zadavatele mélo za nasledek zasadni naruseni samotného principu zaddvani verejnych
podanych nabidek vybrat pravé tu, ktera nabizi nejvhodné;jsi podminky plnéni pro zadavatele.
V dusledku omezeni soutéiniho prostiedi, které je jednim ze zdkladnich predpokladi
hospodarného vynakladani verejnych prostfedkl, doslo k diskriminaci téch dodavateld, ktefi
mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nebyli schopni nabidnout plnéni celé, tak
jak jej vymezil zadavatel. Pokud by zadavatel rozdélil predmét plnéni verejné zakazky na ¢asti,
mohl obdrZzet minimalné o jednu nabidku vice v ¢asti ,Vyhtivané I0zko“, kterda byla navic
levnéjsi nez nabidka vitézného uchazece, tak potenciadlné i v ¢asti ,, Inkubatory”.

.Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v potaz skuteénost, 7e zadavatel byl presvédéen

0 spravnosti svého postupu pred zahdjenim a rovnéz i v pribéhu predmétného zaddvaciho
fizeni, nebot jednotlivé pfistroje povaZoval zejména z lékarského pohledu za provazané
s ohledem na odborna pracovisté, kde méla byt uzita.

Utad té7 prihlédl, jako k polehéujici okolnosti, k Uéelu, kterého mélo byt realizaci posuzované
vefejné zakazky dosazeno, tedy obecné feceno zajisténi odpovidajici zdravotni péce
0 novorozené pacienty zadavatele.

Dale v rdmci polehéujicich okolnosti Ufad zohlednil, e zadavatel dobrovolné vyuzil pfisnéj$iho
rezimu pfi zaddvani pfedmétné verejné zakazky v otevieném fizeni, tfebaze se s ohledem na
jeji predpokladanou hodnotu jednalo o verejnou zakdzku malého rozsahu.

Urad po posouzeni $etfeného pFipadu ve viech vzajemnych souvislostech zohledfujicich
uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dale
uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou absorpce, kterd
se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl. Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs
9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim organem se
primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni
instituty i pfi trestani sprdvnim organem vyplyvd z obecné potfeby pouzit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu.
Pouziti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec netesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika Ffizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne
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16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt(i na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni delikty
mozno povazovat za sbihajici se ani zpUsob trestani sbihajicich se spravnich deliktd. Souhrnné
¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢indQ, pfitom predstavuji pro pachatele
vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Zze pachatel se dopustil dalsiho
trestného Cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

Pti aplikaci zdsady absorpce je proto nutné vychazet z pfisluSnych ustanoveni trestniho
zakoniku', aviak je ziejmé, Ze pro diisledné poutiti pravidel obsazenych v danych ustanovenich
(napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli dfivéjSim rozhodnutim) chybi
dostateény pravni zéklad. Urad je viak povinen pfi ukladdni sankce za spachéni spravniho
deliktu v souladu se zdsadou absorpce ptihlédnout k tomu, zda by nemél byt — dle pravidel
trestniho prava — uklddan uhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto skutec¢nost pfi stanoveni
vySe pokuty za spachani spravniho deliktu.

V souladu s jiZ citovanou zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil prdvé projednavaného spravniho deliktu dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena pokuta za spachdni jiného spravniho deliktu.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 73 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projednavaného spravniho deliktu doglo dne 1. 9. 2015. Z Gfedni ¢&innosti je Ufadu znamo,
Ze dne 9. 11. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0631/2016/VZ rozhodnuti
z téhoZ dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
,Zdravotnické pfristroje - ¢ast 10 - Mikrobiologie” v otevieném fizeni, jehoz formular
,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 8. 2015 pod
eviden¢nim Cislem zakazky 507838, porusil zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst.
1 v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona, kdyz nerozdélil predmét verejné zakazky ,Zdravotnické
pristroje - ¢ast 10 - Mikrobiologie” na ¢asti, a to na ¢ast dodavky spektrofotometru a na ¢ast
dodavky anaerobniho boxu, ackoliv povaha pfedmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti
pfipoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti nebranilo ustanoveni § 13 odst. 3
zakona, pricemz tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel ji7 uzaviel s vybranym uchaze¢em BioVendor - Laboratorni medicina a.s., 1CO
634 71 507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00 Brno, smlouvu na vefejnou zakazku. Za dany
spravni delikt, jehozZ se zadavatel dopustil dne 28. 7. 2015, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Ufadu je déle z UFedni &innosti znamo, 7e dne 11. 11. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0635/2016/VZ rozhodnuti z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zadavani verejné zakazky ,Zdravotnické pfistroje - ¢ast 7 — Endoskopie a vrtacky” v otevieném
fizeni, jehoz formuladf ,Ozndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 28. 8. 2015 pod evidenénim cislem zakazky 507821, porusil zasadu zakazu

! viz ust. § 43 odst. 1 a odst. 2 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zakona, kdyZz nerozdélil
predmét verejné zakazky ,Zdravotnické pristroje - ¢ast 7 — Endoskopie a vrtacky” na ¢dsti,
ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pripoustéla a zaroven
rozdéleni verejné zakdzky na Casti nebranilo ustanoveni § 13 odst. 3 zakona, pficemz tento
jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel
s vybranym uchazeéem Olympus Czech Group, s.r.o0., €len koncernu, ICO 270 68 641, se sidlem
Evropska 176/16, 160 41 Praha 6, smlouvu na verejnou zakazku. Za dany spravni delikt, jehoz
se zadavatel dopustil dne 24. 8. 2015, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena
pokuta ve vysi 60 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e spravni delikty uvedené v bodu 86 a 87
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany spravni delikt jsou sbihajicimi se
spravnimi delikty, za jejichZ spachani by bylo na misté dle principl trestniho prdva uloZit
souhrnny trest. Jeliko? viak, jak jiz bylo uvedeno vyse, k takovému postupu nemd Urad
dostate¢nou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim fadu),
Urad postupoval pfi aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, e ptihlédl k jiz ulozenym
pokutam a tyto zohlednil pfi uklddani pokuty za pravé projednavany spravni delikt.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, miZe jevit jako ,nespravedliva“. Nepfipustné
jsou pak takové pokuty, jez maiji likvida¢ni charakter. Na zakladé udajd uvedenych zadavatelem
ve vyrocni zpravé o hospodareni za rok 2015, uverejnéné ve Verejném rejstiiku, ve Sbirce listin,
ktera je dostupna na adrese (https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=45017906&subjektld=710124&spis=473566), vyplyvd, Ze zadavatel dosahl
v tomto uvedeném roce vysledku hospodareni ve vysi 289 000 K¢ pred zdanénim. Vzhledem
k této skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze zadavatel v rdmci svého roc¢niho rozpoctu disponuje
s finanénimi prostfedky prevysujici 1 miliardu K&, Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze povaZovat za likvidacni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma,
nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a uvaZzeni viech argumentl proto Urad ulozil
pokutu v dolni poloviné mozné sazby ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych),
pricemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moznostem zadavatele
prfimérenou.

Na zékladé vyde uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
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Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — Sekce vefejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle
§ 117c odst. 1 pism. b) zakona Cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi
Karlovarska krajska nemocnice a.s., Bezrucova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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