UOHSX0091CDZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0635/2016/VZ-45635/2016/551/0Pa Brno: 11. listopadu 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 9. 2016 z moci Ufedni, jehoz

Ucastnikem je

. zadavatel — Karlovarskd krajskdA nemocnice a.s., 1CO 263 65 804, se sidlem
Bezrucova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, vrozhodném znéni, zadavatelem pfi zaddvani verejné zakdazky
,Zdravotnické pfristroje - ¢ast 7 - Endoskopie a vrtacky” v otevieném fizeni, jehoz formular
»,0zndmeni o zadani zakdzky“ byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 28. 8. 2015
pod evidencnim Cislem zakazky 507821 a na kterou byla dne 24. 8. 2015 uzavrena kupni smlouva
se spole¢nosti Olympus Czech Group, s.r.o., ¢len koncernu, 1CO270 68 641, se sidlem
Evropska 176/16, 160 41 Praha 6,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Karlovarskd krajska nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezru¢ova 1190/19,
36001 Karlovy Vary — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pri zadavani verejné zakazky
»,Zdravotnické pfistroje - ¢&ast 7 - Endoskopie a vrtacky” v otevieném fizeni, jehoz formular
,0znameni o zaddani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnén dne 28. 8. 2015
pod evidenénim Cislem zakazky 507821, porusil zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6
odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nerozdélil
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predmét verejné zakazky ,Zdravotnické pfristroje - ¢ast 7 - Endoskopie a vrtacky” na ¢asti, ackoliv
povaha predmétu plnéni verejné zakdzky rozdéleni na casti pfipoustéla a zaroven rozdéleni
verejné zakdzky na C€asti nebranila aplikace § 13 odst. 3 citovaného zdkona, pficemz tento jeho
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli — Karlovarska krajska
nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezru¢ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary — podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon”), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh
a k projednani spravnich deliktli podle tohoto zdakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Karlovarskd krajska nemocnice
a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezru¢ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary (déle jen
,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky ,Zdravotnické pristroje - cast 7 - Endoskopie
a vrtacky” v otevieném fizeni, jehoZ formuldr ,0znameni o zadani zakdzky” byl ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnén dne 28. 8. 2015 pod evidencnim cislem zakazky 507821 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2.  Vpodnétu je namitano, Ze zadavatel v predmétném zaddvacim fizeni v rozporu se zdsadou
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona nerozdélil predmét verejné zakazky
na Casti, ackoliv to jeho povaha pfipoustéla, nebot plnéni (dodavka jednotlivych pfistrojd)
spolu vzajemné nesouvisi a neexistuji Zzadné objektivni dlivody, proc tyto pfistroje zadavatel
mél poptavat dohromady. Timto postupem zadavatel omezil okruh potencialnich
dodavatel(.

3. Na zakladé obdrZzeného podnétu si Urad vyzadal dokumentaci o pfedmétné verejné zakazce,
pricemz z predlozené dokumentace, jakozZ i z jejich relevantnich ¢asti uverejnénych na profilu
zadavatele dostupného na adrese https://www.ppe.cz/v2/profil/kkn (dale jen ,profil
zadavatele®) zjistil Ufad nasledujici skute¢nosti, které budou podkladem pro rozhodnuti.

4.  Zaddvaci fizeni na tuto podlimitni verejnou zakdzku na dodavky ve smyslu § 12 odst. 2
ve spojeni s § 8 zdkona bylo zahdjeno odeslanim formuldre ,Oznameni o zakazce”
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2015. Dne 21. 3. 2015 byla verejna
zakdzka uvefejnéna té7 v Urednim véstniku Evropské unie (&. formulaie 2015/S 057-099225).

5. Podle bodu II.1.5) Oznameni o zakazce ,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu()“ a dale bodu
2.1 zadavaci dokumentace byla predmétem verejné zakazky dodavka kompletni
endoskopické sestavy pro urologii, 1 ks kolposkopu, 4 ks akumulatorovych vrtaéek, 1 ks
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semirigidniho ureterorenoskopu, 2 ks flexibilniho cystoskopu, 1 ks optického ureterotomu
a2 ks bipolarniho resektoskopu pro nemocnici v Karlovych Varech a v Chebu. Predmét
plnéni zahrnoval jak dodavku zbozi s pozadovanymi technickymi parametry do mista urceni,
tak jeho montaz, instalaci, uvedeni do provozu a zaskoleni obsluhy. Jeho soucasti bylo rovnéz
poskytovani zaru¢niho servisu po dobu zarucni Ihity.

Podle bodu 11.1.6) Ozndmeni o zakazce ,,Spolecny slovnik pro verejné zakazky (CPV)“ a bodu
2.5 zaddvaci dokumentace byl pfedmét verejné zakazky oznacen ndsledujicimi CPV kody:

Kolposkop kod CPV 33164100-8
Chirurgické nastroje kéd CPV 33169000-2
Endoskopy kod CPV 33168100-6
Endoskopie, endochirurgické ptistroje kéd CPV 33168000-5

Rozdéleni pfristrojii dle mista dodani bylo dle bodd 2.2 a lll. zaddvaci dokumentace takové,
Ze s vyjimkou akumulatorovych vrtacek pro COS, které mély byt dodany na pracovisté jak
v nemocnici v Karlovych Varech, tak v Chebu (do pavilonu A a B), bylo zbylych 6 pfistroju
urceno vyhradné pro karlovarskou nemocnici, a to konkrétné do pavilonu C.

Celkova predpokladand hodnota vefejné zakazky byla zadavatelem v bodu 11.2.1) Oznameni
o zakdzce ,Celkové mnoizstvi nebo rozsah“ a dale v bodu 2.6 zadavaci dokumentace
stanovena na 4 776 000 K¢ bez DPH, pfi¢emz maximalni pfipustna hodnota (nabidkova cena)
pro jednotlivé poptdvané pristroje byla stanovena vtémzie bodu zaddvaci dokumentace
nasledovné:

Popis Poéeot Maximalni pfipustna hodnota
kus( bez DPH celkem

Kolposkop 1 197 000 K¢
Akumulatorova vrtacka pro COS 4 1 400 000 K¢
Semirigidni ureterorenoskop 1 151 000 K¢
Kompletni endoskopicka sestava pro urologii 1 2 280 000 K¢
Flexibilni cystoskop 2 272 000 K¢
Opticky ureterotom 1 129 000 K¢
Bipolarni resektoskop 2 347 000 K¢

Z bodu 11.1.8) Ozndmeni o zakézce , Casti zakdzky” vyplyva, Ze vefejna zakazka neni rozdélena
na ¢asti ve smyslu § 98 zdkona.

Podrobna technicka specifikace uvedenych pfistroji byla rozvedena v pfiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace ,,Formular pro specifikaci technickych parametrd”, pficemz bylo v bodu 2.4
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zadavaci dokumentace uvedeno, Ze technické parametry a jakostni a funkéni pozadavky
dodavky specifikované v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace musi nabizené pfistroje a zafizeni
bezpodminecné spliiovat, pfiCemz zadavatel nepfipustil zZddné odchylky mimo ramec
¢iselnych hodnot parametrl uvedenych v priloze €. 2 zadavaci dokumentace verejné zakazky.

Tyto parametry byly ddle v rdmci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm ve smyslu
§ 49 zakona ze dne 7. 5. 2015 a 13. 5. 2015 upraveny (zménény), a to konkrétné pro polozku
,ROP VIII_10 — Kompletni endoskopicka sestava pro urologii“ a dale polozky ,,ROP VIII_11 —
Flexibilni cystoskop” a,ROP VIII_8 — Akumuldtorova vrtacka pro COS“ stim, Ze zménéné
technické specifikace byly spolu s dodatecnymi informacemi uvefejnény na profilu
zadavatele.

nabidkova cena ve smyslu § 78 odst. 1 pism. b) zdkona.

Lhidta pro poddni nabidek byla zadavatelem stanovena do 14. 5. 2015 do 10:00 hodin
a nasledné prodlouzena do 30. 6. 2015 do 10:00 hodin.

Jak vyplyvd z pisemné zpravy zadavatele uvefejnéné na jeho profilu dne 27. 8. 2015,
byla v této lh(té poddna pouze jedna nabidka, a to nabidka uchazece Olympus Czech Group,
s.r.o., ¢len koncernu, 1CO270 68 641, sesidlem Evropskd 176/16, 160 41 Praha 6
(ddle jen ,vybrany uchazec”), se kterym zadavatel uzavrel dne 24. 8. 2015 kupni smlouvu
(ddle jen ,,smlouva“) s celkovou cenou ve vysi 4 758 540 K¢ bez DPH.

Ze smlouvy vyplyva, Ze vybrany uchazec je sam schopen dodat veskeré pristroje a zafizeni,
jez byly predmétem verejné zakazky, s vyjimkou akumuldtorové vrtacky (ortopedického
akumulatorového vrtaciho systému), resp. sestavy 3 vrtacek v celkovém poctu 4 kusl
od vyrobce Synthes, ktery dodava subdodavatel vybraného uchazece — spole¢nost Johnson &
Johnson, s.r.o., ICO 411 93 075, se sidlem Karla Engli$e 3201/6, 150 00 Praha 5.

Urad dale v rdmci $etfeni podnétu pred zahajenim spravniho fizeni z moci Gfedni oslovil
dodavatele pUlsobici na trhu se zdravotnickymi pfistroji a vybavenim, aby odpovédéli
na otdzku, zda by byli schopni dodat cely predmét verejné zakdzky, ¢i alespon nékteré
ze zadavatelem poptavanych zdravotnickych pfistroji a vybaveni, pficemz vysledek tohoto
,pruzkumu trhu“ byl nasleduijici.

Zadny z Uradem oslovenych dodavatell neni schopen cely pfedmét vefejné zakazky tak,
jak byl vymezen zadavatelem, dodat.

Spole¢nost RAL s.r.0., ICO 258 60 020, se sidlem U Jelena 7/109, 736 01 Havifov, v reakci
na 7ddost Ufadu odpovédéla, 7e by byla schopna dodat samostatné kolposkop
dle zadavatelem uvedené technické specifikace, a to konkrétné typ ,,OPTOMIC OP-C5”.

Oslovend spole¢nost BIONIK Stapro Group s.r.o., ICO 020 40638, se sidlem
Pernstynské nameésti 51, 530 02 Pardubice — Staré Mésto, uvedla, Ze by byla schopna
v pozadované specifikaci dodat opticky ureterotom a bipolarni resektoskop.

Dale z vyjadfeni spole¢nosti RADIX CZ s.r.o., ICO 267 74 321, se sidlem Céslavska 231,
284 01 Kutnd Hora — Karlov, vyplyvd, Ze by v zadavatelem stanovené technické specifikaci
byla schopna dodat semirigidni ureterorenoskop a kolposkop.
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Na zadkladé vy$e uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel
pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky neporusil zdsadu zakazu diskriminace stanovenou
v § 6 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zdkona tim, Ze nerozdélil pfedmét verejné
zakdazky ,,Zdravotnické pfistroje - cast 7 - Endoskopie a vrtacky” na casti, ackoliv povaha
predmétu plnéni verejné zakdzky rozdéleni na ¢asti pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné
zakazky na ¢asti nebrdnila aplikace § 13 odst. 3 zakona, pficemzZ tento jeho postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky. Timto jednanim se mohl zadavatel dopustit
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z tohoto dGvodu Utad zahdjil spravni
fizeni zmoci Uredni vedené pod sp.zn.S0635/2016/VZ ve véci prezkoumani ukond
zadavatele ucinénych ve verejné zakazce.

Rizeni pred spravnim organem

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci moiného spachani spravniho deliktu oznamil U¥ad
zadavateli dopisem ze dne 29. 9. 2016, &. j. UOHS-S0635/2016/VZ-39900/2016/551/0Pa,
ve kterém Ufad seznamil zadavatele se zjisténymi skute¢nostmi, které budou podkladem
pro rozhodnuti. Soucasné Urad usnesenim z téhoi dne, ¢ j. UOHS-S0635/2016/VZ-
39925/2016/551/0Pa, stanovil ucastniku fizeni IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“) dne 30. 9. 2016, tj. dnem,
kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel
vyjadieni ze dne 10. 10. 2016, zn. R/2722/16-0O, které bylo doru¢eno Ufadu tého? dne
prostfednictvim datové schranky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 10. 2016

Zadavatel predné uvadi, Zze se podrobné seznamil s obsahem vySe uvedeného oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni, pficemzZ jediné, z ¢eho by se dalo dovodit, pro¢ méla byt
pfedmétnd vefejna zakazka rozdélena na &asti podle § 98 zakona, bylo Ufadem provedené
Setfeni mezi moinymi dodavateli (viz body 16-20 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Zadna
z dotéenych spole¢nosti nicméné neuvedla, Ze by se citila byt diskriminovana. V tomto
ohledu je pro zadavatele zaraZejici, Ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni neobsahuje
sdéleni, zdatyto Ufadem oslovené spoleénosti zaregistrovaly existenci vefejné zakazky
v dobé jejiho vyhlaseni, zda v ni zvaZovaly ucast a zda od této ucasti odstoupily z divodu
vymezeni zadavacich podminek, konkrétné pak nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti podle
§ 98 zakona.

Zadavatel totiz v dobé uskutecnéni verejné zakazky nezaregistroval Zadnou namitku proti
zadavacim podminkam a ostatné ji neregistruje ani doposud. Ktomu zadavatel uvadi,
Ze pokud by néktery z uchazecl podal proti vymezeni predmétu verejné zakazky namitky,
zadavatel by se jimi nepochybné zabyval. Pokud se tak nestalo, nemél zadavatel ddvod
0 svém postupu pochybovat.
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Zadavatel dale k 3etfeni podnétu UFadem pred zahajenim spravniho Fizeni uvadi, 7e bez
reakce Uradem oslovenych spole¢nosti piimo k vefejné zakdzce je jejich vyjadreni pfilis
obecné, nebot na relevantnim trhu existuji minimdlné desitky spolecnosti dodavajicich
zdravotnickou techniku, kdy je zcela samoziejmé, Ze ne vSechny jsou nebo byly schopny
splnit podminky pfedmétné verejné zakdzky. To vSak samo o sobé dle nazoru zadavatele
neznamena, Ze by zaddvaci podminky byly nastaveny diskriminacné. Jestlize tfi spolecnosti
Utadu sdélily, Ze urcitou ¢&asti pozadovaného plnéni nedisponuji, je to vyjadfeni jejich
dodavatelskych schopnosti, nikoli charakteristika nastaveni podminek verejné zakazky.

Zadavatel je prfesvédcen, Ze zakon znd v tomto sméru feSeni, ke kterému mohou dodavatelé
uchazejici se o verejnou zakazku pfistoupit v pfipadé, Ze ji celou nejsou sami schopni splnit,
ato at jiz reSeni ve smyslu horizontalni spoluprdce dodavatell, nebo feSeni vertikalni,
tj. pomoci subdodavek. Sama skutecnost, Ze vysSi pocet uchazecl ktomuto v pripadé
pfedmétné verejné zakazky nepfistoupil, vSak nemuze jit k tiZi zadavatele, ktery nema
moznosti smysleni uchazecl prezkoumat a nemuZe tak zjistit, zda je uvedeny postup
pro uchazece napf. ekonomicky vyhodny, tedy zda vibec maji tito zdjem na realizaci
obchodu. Oblast zdravotnické techniky je totiz znacné specifickd v tom, Ze ne kazdy uchazec
je schopen zdlvodu nastaveni svych obchodnich vztah( ziskat moZnosti dodavek
od vyrobcl, popt. ziskat je za konkurenceschopnych ekonomickych podminek. V oblasti
vefejnych zakdzek nazdravotnickou techniku je tak pomérné béiné, Ze zadavatel
v zaddvacim fizeni obdrzi pouze jedinou nabidku, coZ je zplUsobeno i tim, Ze zdravotnicka
technika je velmi sloZitd a zadavatelé typicky poZaduji minimdlné zarucni servis. Ten jsou
schopni poskytnout samoziejmé vyrobci a vétSinou jen distributoti, ktefi s vyrobci Uzce
spolupracuji. Proto skutecnost, Ze se nékteri z dodavatell vyjadfi tak, Zze nejsou schopni ¢ast
plnéni dodat, je tak zcela béZnd a neznamend sama o sobé diskriminacni postup zadavatele.

Dle nazoru zadavatele by mél byt jeho mozny diskriminacni postup zkouman z hlediska jeho
pohnutek pfi pouziti ¢i nepouziti déleni verejné zakdzky na casti podle § 98 zdkona, nikoliv
pouze na zakladé vyjadreni nékterych spole¢nosti na trhu. Urad viak pouze uvadi, e dle jeho
nazoru povaha predmétu verejné zakazky déleni pfipoustéla, a to bez blizSiho odGvodnéni.
Pojem ,povaha plnéni“, uvedeny vtextu zdkona, je vSak abstraktniho charakteru,
kdy ponechava na uvazeni zadavatele, zda ma pfistoupit k rozdéleni zakazky na ¢asti. Zakon
tedy ddva vtomto sméru moznost, nikoliv povinnost k déleni verejné zakazky podle § 98
pfistoupit, nicméné zadavatel si je védom toho, Ze k takovému rozdéleni dle ustadlené
rozhodovaci praxe musi pfistoupit, pokud by nerozdéleni jedné zakazky na casti mélo
za nasledek skrytou diskriminaci uchazecu.

Zadavateli neni jasné, na zdkladé jakého konkrétniho odborného posouzeni rozdilnosti
pozadovaného plnéni dospél UFad k pochybnostem o nastaveni podminek predmétné
vefejné zakazky. Ufad se doposud ani nevyjadfil k dosavadnim sdélenim ze strany
zadavatele, zejména obsazenym v zaslaném podnétu, kde zadavatel uvadi, Ze: ,,KKN ve svych
predchozich vyjddrenich k pisateli podnétu jiZz uvedla, Ze poptdvka skupin pristroji vychdzela
z pohledu logického ¢lenéni, oborové a profesni pfibuznosti, kdy pfedmétnad cdast VZ se tykala
chirurgické a urologické operativy. Pisatel podnétu se touto ndmitkou nikterak nezabyval.
Shodné tak nezohlednil ani fakt, Ze posuzovand doddvka ma plnit logisticky a terapeuticky
dany funkéni celek, a to i z pohledu mozZné vzdjemné kompatibility jednotlivych pristroju,
které budou uZivdny v ramci jednoho Iékarského oddéleni.”
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Zadavatel zdlrazriuje problemati¢nost a obtiZznost praktického feseni otazky déleni di
ptipadé slucovani predmétl verejnych zakazek, jakoz i jejich déleni na jednotlivé ¢asti. Pravni
Uprava zejména zakona totiz v tomto sméru nedavd jednoznacny navod, jakym zpUsobem
postupovat, kdyz klade diraz hlavné na problematiku samotného déleni verejnych zakazek.
V tomto sméru zadavatel odkazuje na ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona, dle kterého nesmi
zadavatel délit predmét verejné zakadzky tak, aby tim doSlo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod finanéni limity stanovené zakonem. Ktomuto zadavatel cituje rozsudek
Krajského soudu v Brné zedne 6. 12. 2011, ¢. j. 62 Af 54/2010-106, dle kterého: ,Pro
posouzeni otdzky, zda se jednd o jednu verejnou zakdzku nebo tri vefejné zakdzky, je
rozhodujici posouzeni celkového charakteru predmétu plnéni v rdémci obou dvou doddvek.
Urceni toho, zda jde o vice predméti verejnych zakdzek (a jde tak o vice verejnych zakdzek)
nebo zda jde o vice ¢dsti téhoZ predmétu verejné zakdzky (a jde o jednu verejnou zakdzku), je
v praxi problémem, nebot ZVZ zadavateliim nepoddva jasny ndvod k urceni, jaké plnéni md
byt jedinou verejnou zakdzkou (byt ji Ize délit — ZVZ pritom ddvad jasnd pravidla pro takové
déleni). Presto je takové urceni nezbytné pro dovozeni zdvéru, zda procedurdlné vibec
postupovat podle ZVZ, a pokud ano, v jakém konkrétnim fizeni a jakymi postupy.“

Zadavatel takto postupoval, aby zabranil nepfipustnému déleni verejnych zakazek, pricemz
kladl dlaraz zejména na zajiSténi provedeni predmétné vefejné zakdzky co
nejtransparentnéjsim zplisobem, a tedy ji zadal v otevieném fizeni.

Dle zadavatele vyjadril Ufad svou hypotézu, nikoliv odGvodnény a ovéieny zavér, pricems?
zadavatel trva na tom, Ze plnéni pozadované v jednotlivych ¢astech spolu souviselo a postup
zadavatele nebyl nikterak diskriminacni. Jednotlivé komponenty uvedené v ¢astech verejné
zakdzky vidy povaZzoval a povaZzuje zadavatel za plnéni spolu souvisejici, provazané,
a to zejména z divodu jejich logické oborové provazanosti. Dle ndzoru zadavatele je pak
nespravny postup Ufadu, kdy na doddvané pInéni nahliZi jako na rQizné typy ptistrojd, nebot
poptdvané plnéni ma slouzit ke komplexnimu zajisténi poskytovanych zdravotnich sluzeb pro
pacienty zadavatele, z jehoZ pohledu, na zakladé terapeutickych zvyklosti jako i uréeni plnéni
pro konkrétni oddéleni, je povaha poptdvaného plnéni nedélitelna.

Zavérem zadavatel uved|, Ze nastavenim podminek predmétné verejné zakazky nikterak
nepochybil a dlvodné se domniva, Ze svym postupem zcela jednoznacné nedoslo a ani
nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zavéry spravniho organu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Zze zadavatel pti zadavani vyse
specifikované verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, za coZz mu byla uloZena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K pravnimu postaveni zadavatele

37.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢&i zfizena za ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
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2. je financovdna prevaziné statem i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat éi jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Urad predné konstatuje, 7e z informaci dostupnych na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=710124&typ=UPLNY je patrné, Ze zadavatel byl v okamziku
zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni akciovou spolecnosti s jedinym akcionarem, kterym
byl Karlovarsky kraj, 1CO 708 91 168, se sidlem Zavodni 353/88,
360 01 Karlovy vary. Za spolecnost (zadavatele) jednal statutarni organ, kterym je
predstavenstvo.

K podmince uvedené pod bodem 1. ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona UFad uvadi, e zadavatel
byl (a stdle je) pravnickou osobou — akciovou spolec€nosti, jejimZ pfedmétem podnikani je dle
¢lanku 3. stanov spolec¢nosti mj. poskytovani lizkové, ambulantni a dalsi zdravotni péce
v rozsahu registrace podle zakona ¢. 160/1992 Sb., o poskytovani zdravotni péce v nestatnich
zdravotnickych zafizenich®. Lze tedy konstatovat, e se jednda o akciovou spoleénost, jez byla
zalozena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.

Dale Urad konstatuje, Ze spolu s podminkou uvedenou pod bodem 1. ust. § 2 odst. 2 pism. d)
zdkona byla kumulativné splnéna i podminka v bodé 2. citovaného ustanoveni,
nebot zadavatel byl v okamZiku zahajeni predmétného zadavaciho fizeni pravnickou osobou,
v niz jiny vefejny zadavatel, v tomto pripadé Karlovarsky kraj, jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu. Dle ¢lanku 9.
a 14. stanov spolecnosti valnd hromada tvorena akciondfi (v tomto pfipadé je jedinym
akcionarem Karlovarsky kraj) voli a odvolava ¢leny predstavenstva a dozordi rady. Dle ¢lanku
20. stanov dvé tretiny ¢len dozorci rady voli a odvoldva valnd hromada, pficemz zbyvajici
jednu tretinu ¢len dozordi rady voli a odvolavaji zaméstnanci spolec¢nosti. V tomto pripadé
tedy jiny verejny zadavatel (Karlovarsky kraj) jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clent
statutarniho a dozorciho organu.

K postaveni zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky lze tedy uzavrit,
Ze zadavateli svéd¢i postaveni verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

42.

43.

44,

45.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle & 13 odst. 3 zakona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné.

Podle § 13 odst. 4 zdkona, je-li verejnd zakazka rozdélena na casti, je pro stanoveni
predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech casti verejné
zakazky.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

! Nahrazen zdkonem &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani.
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V pripadé, Ze zadavatel rozdélil verejnou zakdzku na €asti, uvede podle § 98 odst. 2 zakona
tuto skutecnost v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét
jednotlivych ¢asti verejné zakazky a dalsi pozadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakazky
na casti.

Podle § 98 odst. 3 zdkona, pokud zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na ¢&asti, uvede
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zda je dodavatel oprdvnén podat nabidku
na vSechny Ci nékteré ¢asti verejné zakazky nebo jen na jednu ¢ast verejné zakdzky.

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatele dopusti spravniho deliktu, nedodrZi-li postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemzZ tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

K otdzce vymezeni pfedmétu vefejné zakazky Urad obecné uvadi, 7e byt je to vylu¢éné
zadavatel, ktery vymezuje pfedmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v ramci zaddvaciho
fizeni vlastné poptava), nebot jen on sam zna nejlépe své vlastni potreby, jez by mél také byt
schopen nejpresnéji a vécné nejlépe definovat, nemuze k tomuto Ukonu pfistupovat zcela
libovolné. | zde je totiz vazan zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona, mimo jiné tedy
i zdsadou zadkazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008, uved],
Ze zakotveni shora uvedené zdsady zakazu diskriminace v zakoné predevsim ,sméfuje k cili
samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredku,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli“. Dosazeni tohoto cile je zpUsobilé znemoznit jak poruseni zakazu diskriminace
ve své zjevné (pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny, jiny pfistup
ke konkrétnimu dodavateli nez k dodavateliim ostatnim, tak poruseni zidkazu diskriminace
v podobé skryté (neptimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova
ke vSem dodavatellim stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané
disledky (v oblasti prava verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli), jako v ptipadé diskriminace pfimé.

Byt byly zde citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v souvislosti se
stanovenim kvalifikacnich predpokladli, jsou obecné aplikovatelné na vsSechny postupy
zadavatel( v zadavacim fizeni, a to véetné vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Dale se k otdzce dodrZovani zasady zakazu diskriminace vyjadfil Krajsky soud v Brné (dale jen
ykrajsky soud”) v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010, ve kterém tento soud uved],
Ze pokud by zadavatel predmét verejné zakazky vymezil pfilis Siroce a v dlsledku toho by se
o vefejnou zakdzku mohli uchazet jen néktefi dodavatelé, mohl by tuto zdsadu porusit,
nebot by z dlivodu Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky mohlo nabidku podat
méné dodavatell (dochdazi k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi nimi), nez kdyby byla
jednotliva plnéni poptdvana samostatné. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, ktefi by
mohli podat nabidku na jednotlivda plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni
vSechna. Zabranit je tomu moiné tak, Ze bude zadavatel poptdvat plnéni vramci vice
verejnych zakdazek (za predpokladu, Ze spolu tato plnéni vzajemné nesouviseji) anebo
verfejnou zakazku rozdéli a umozni podavani nabidek na jeji jednotlivé ¢asti.
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Pro zodpovézeni otazky, zda se jedna o jednu verejnou zakazku nebo lze naopak plnéni
poptavat ve vice verejnych zakdzkach, jsou pak obecné pouzitelné zavéry vyplyvajici
napf. z rozsudku krajského soudu ze dne 23.9.2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, v némi tento
soud uvadi, Ze , je tfeba vystacit s obecnym pravidlem, podle néhoz jde-li o pInéni, jez ma byt
ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem
totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakdzkou”. V této souvislosti Ufad poukazuje rovnéi na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét isouhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni tykajicich se plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.

Jak vsak dale krajsky soud judikoval ve shora citovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2010,
zadavatel se mlOze dopustit poruSeni zasady zdkazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé)
podobé i v situaci, kdy sice vSechna pfedmétnd plnéni mohl poptdvat v rdmci jedné verejné
zakdzky (jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoind ¢i obdobna), ale nevyufil
pfitom mozZnosti odstranit ¢i zmirnit pfipadné omezeni konkurenc¢niho prostiedi tim,
Ze verejnou zakdzku rozdéli na casti podle § 98 zakona, pokud to jeji povaha pfipoustéla
a zaroven rozdéleni nabrdni ustanoveni § 13 odst. 3 zakona. Nejde tu pfitom o to, Ze by byl
zadavatel nucen Cinit néco (tu rozdélit verejnou zakazku na ¢asti), co mu zdkon neuklada,
ale o to, Ze zadavatel musi vyuZit vSechny moZnosti, které mu zakon (byt jako moznost, nikoli
povinnost) davd k tomu, aby se v zadavacim fizeni diskriminace, resp. omezovani
konkurencniho prostredi, nedopoustél.

Ackoliv tedy zakon sam neddva mnoho voditek k urceni, jak v pfipadé déleni ¢i vzadjemného
slu¢ovani verejnych zakazek, a to zejména v intencich § 13 odst. 3 zdkona, pfistupovat a je
mozné se zadavatelem souhlasit do té miry, Ze tato otazka neni jednoducha (viz vyjadreni
zadavatele v bodu 32 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), dava podrobné;jsi navod rozhodovaci
praxe Uradu a pfedevsim judikatura ptisluinych soudd (viz shora uvedené piiklady).

Je pravdou, e se v prevazné vétsiné Uradem posuzovanych a dale i souzenych p¥ipadd jedna
o dvé zcela protichlidné situace, kdy zadavatel budto v rozporu se zdkonem zaddava vétsi
mnozstvi vzajemné souvisejicich plnéni jako vefejné zakazky malého rozsahu, pricemz je vsak
z dlivodu dovozené vzdjemné vécné souvislosti mél zadat jako jedinou vefejnou zakazku,
nebo naopak zadavatel porusi zdkon tim, Ze plnéni vzdjemné nesouvisejici slouci, ackoliv
ktomu neni dan ddvod. K takovymto pfipadim se vztahuji i shora vyslovené zavéry,
coz muze v nékterych pfipadech nachazejicich se na pomezi mezi obéma zde uvedenymi
extrémy zplsobovat zadavatelim (obdobné jako v pfipadé posuzované verejné zakazky)
obtiZe, je véak moZné dle nazoru Ufadu Fici, a to zejména pfi zohlednéni zavéru krajského
soudu uvedeného v bodu 54 odivodnéni tohoto rozhodnuti in fine, Zze zadavatel se mlze
potencialniho poruseni zdsady zakazu skryté diskriminace pfiliS Siroce vymezenym
predmétem verejné zakazky vyvarovat pravé tak, Ze verejnou zakazku rozdéli na ¢asti podle
§ 98 zakona. Tento postup lze pfitom vyuzit v obou ,smérech”, tj. kdyz ma zadavatel
z dlvodu obtizného uréeni vécné souvislosti pochybnosti jednak o tom, zda nemd nékolik
plnéni sloucit do jediné verejné zakdzky, nebo zda nema naopak jeden predmét plnéni
rozdélit na nékolik samostatnych vefejnych zakazek. Jedinym mantinelem pro postup
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zadavatele je v takovém pripadé skutecnost, zda rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti pripousti
povaha jejiho pfredmétu, coz vsak Ize prokazatelné vyloudit jen ve vyjimecnych a objektivné
podloZenych situacich.

Jinymi slovy, povinnost rozdélit pfedmét vefejné zakazky na ¢asti by se dle Ufadu dala
dovodit i v téch pripadech, kdy sice existuje mezi jednotlivymi ¢astmi plnéni verejné zakazky
jistd vécna souvislost (za soucasné existence souvislosti mistni a ¢asové), nicméné soucasné
je tu redlné riziko, Ze spojeny predmét plnéni bude mit vici potencidlnim uchazeclm skryté
diskriminacni Ucinky, tim spiSe v ptipadech, kdy o tomto riziku bude zadavatel védét,
nebo ho bude mozné dlvodné predpokladat.

Postup podle § 98 zdkona totiz pro zadavatele znamen3, Ze je zaddvana jedna jedina verejna
zakdzka s celkovou predpokladanou hodnotou rovnajici se souctu hodnot jejich jednotlivych
Casti (§ 13 odst. 4 zakona), a tedy je vylouceno poruseni § 13 odst. 3 zdkona, jelikoZ je
vefejna zakazka stdle zaddvdna vreZzimu odpovidajicimu jeji ,souctové” predpokladané
hodnoté. Soucasné tento postup podporuje soutéZz o verejnou zakazku, nebot umoznuje
podani nabidek pouze na jeji jednotlivé ¢asti (byt je moiné nabidku podat jednim
dodavatelem tfeba na veskeré z nich, pokud to zadavatel v zadavacich podminkach umozni),
¢imz dochazi k zajisténi vétSiho mnozstvi nabidek i od dodavatell, ktefi z urcitého dlvodu
nejsou s to poskytnout zadavateli nardz veskerd jim poptavana plnéni.

Lze tedy uzavfit, Ze rozdéleni verejné zakazky na ¢asti ve smyslu § 98 odst. 1 zakona pfipada
v Uvahu vidy, pokud to jeji predmét umoziuje a pokud by timto postupem zadavatel zajistil
soutézni prostfedi mezi dodavateli tam, kde by v opacném ptipadé bylo ¢i mohlo byt
bezdlvodné omezeno.

Optikou vy$e uvedeného tedy Ufad pFistoupil k posouzeni postupu zadavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni, pficemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel predmét verejné zakazky vymezil v bodu 2.1 zaddvaci dokumentace a jeji ptiloze
€. 2, pficemZz byly jeho poZadavky na vlastnosti (technické parametry) jednotlivych
zdravotnickych pfistroji a zafizeni pro dodavatele zavazné s tim, Ze nékteré ztéchto
technickych parametrd byly zadavatelem dale modifikovany v ramci dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam. Zadavatel poptaval celkem 7 typl pfristroji (celkovy pocet kusl se
v jednotlivych pripadech lisil), jejichz technicka specifikace byla uvedena pro kazdy pfistroj ¢i
zafizeni v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace zvlast, pricemZ tyto pfistroje nevykazuji
z pohledu znéni zadavaci dokumentace a jejich pfiloh Zadné spolecné prvky, z nichz by se
dalo objektivné usuzovat nato, Ze napf. nékteré z nich maji tvofit nedilny celek s jinymi
(vyjma pristroju a soucasti uvedenych pod polozkou ,,ROP VIII_10 — Kompletni endoskopicka
sestava pro urologii“), ajediny hmatatelny jednotici prvek zfejmy ztextu zadavaci
dokumentace je skutecnost, Ze mély byt tyto pfistroje umistény spoleéné na pracovisté
zadavatele v Chebu a v Karlovych Varech (podrobnéji viz body 7 a 8 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Pfedmét plnéni dale zahrnoval doddvku zboZi s poZzadovanymi technickymi
parametry do mista uréeni, jeho montdz, instalaci, uvedeni do provozu, zaskoleni obsluhy
a poskytovani zaruéniho servisu po dobu béhu zarucni Ihity.

Podstatnad je skuteénost, Ze zadavatel nerozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti, coz vyplyva nejen
zbodu 11.1.8) formuldre ,Ozndameni o zakdazce”, ale rovnéZz i zbodu Xlll zadavaci
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dokumentace ,,Dal$i podminky a vyhrazend prava zadavatele, kde se vyslovné uvadi, Ze:
LZadavatel nepfipousti poddni nabidek na diléi plnéni.”

Urad uvadi, a to zejména ve vztahu k ndmitce zadavatele, e se dostate¢né odborné
nevyporadal s vzajemnou provazanosti jednotlivych ¢asti pInéni (mysleno pfistrojl a zafizeni,
nikoliv ¢asti verejné zakazky ve smyslu § 98 zdkona), Ze nezpochybriuje skute¢nost, Ze mezi
nékterymi z pozadovanych pfristroji muze existovat spojitost vyplyvajici z jejich ucelu pouziti,
umisténi na oddélenich zadavatele nebo dana okruhem pacientl, pro které jsou tyto
pfistroje uréeny. Na druhou stranu vsak nelze pominout skute¢nost, Ze tyto pristroje mohou
byt doddvany samostatné, existuje pro né samostatny okruh dodavatelll, coz vyplyva
z Ufadem provedeného ,priizkumu trhu“, a jsou v nékterych pfipadech oznaceny
i samostatnym CPV kédem (viz bod 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Veskeré tyto indicie
pfitom vzdjemnou vécnou souvislost plnéni, resp. nutnost zadavat predmét verejné zakazky
dohromady, jako tomu bylo v pfipadé Setfené verejné zakazky, pfimo nevylucuji, minimalné
ale zadavatele upozoriiuji na to, Ze jednotlivé ¢asti predmétu plnéni (byt spolu souvisejici)
mUzZe realizovat vice dodavatel(l, a tedy v Uvahu pfipada rozdéleni vefejné zakdzky na casti.

Z vyjadreni zadavatele pfitom nevyplyva, a nevyplyva to ostatné ani ze zadavacich podminek
pfedmétné verejné zakazky, Ze veSkeré jim poptavané zdravotnické pfristroje musi byt
doddvany spole¢né vyhradné jednim dodavatelem. MozZnost dil¢iho plnéni ve smyslu § 98
zakona nevylucuje ani povaha pfistrojd, o ¢em? se snazi Urad presvédcit zadavatel, nebot
ackoliv spolu tyto pfistroje mohou vzajemné souviset, Ize je dodat samostatné na misto
uréeni, samostatné je lze zapojit, zaskolit k nim povolany personal a samostatné k nim Ize
poskytovat zaruéni servis. Zadna uréitd podminka ¢ pozadavek zadavatele, které by tyto
zavéry Uradu vylu€ovaly, neni souddsti zadavacich podminek vefejné zakdzky a zadavatel
takovou skute¢nost neuvadi ani vramci svého vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni.
Veskera prohlaseni zadavatele jsou vtomto pouze obecného razu a nelze je povaZzovat
za relevantni. Pravé ztohoto dGvodu nahlizi Ufad na jednotlivé zadavatelem poptdvané
zdravotnické pfistroje a zafizeni jako na vzdjemné ,oddélitelné”.

Za téchto podminek pak nelze po dodavatelich poZzadovat (a podmirniovat timto jejich Ucast
v zadavacim fizeni), aby rGzné typy zdravotnickych pfistroja a zafizeni (byt urcitym zplsobem
vzajemné provazané), které je mozné dodat samostatné, byly dodavateli poskytovany naraz.

Namisto toho mél zadavatel s ohledem na vySe uvedené vyhodnotit nastalou situaci tak,
Zereadlné hrozi zjeho strany pfilis§ Siroce nastavenym predmétem verejné zakdzky
diskriminace dodavatelll pUsobicich na trhu se zadavatelem poptdvanymi zdravotnickymi
pristroji, procez zadavatel mél z tohoto dlivodu povinnost verejnou zakazku rozdélit na ¢asti
a umoznit dodavatellm dil¢i plnéni, nebot v opaéném pfipadé by se mohl dopustit
(av kone¢ném dusledku se tak i stalo) poruseni § 6 odst. 1 zdkona. Vtomto pfipadé
zadavatel rozdélenim predmétu verejné zakdzky na ¢asti podle § 98 odst. 1 zakona ,nemél
co ztratit”, jeliko? byl tento postup v souladu se zakonem, bylo ho mozné dle zjisténi Utadu
vzhledem k predmétu verejné zakazky uskutecnit a byl soucasné tim nejefektivnéjSim
zpUsobem, jak takto specificky predmét plnéni zadat za vytvoreni podminek alespon
pro n&jakou (byt omezenou) souté? o vefejnou zakazku. UFad na tomto misté zd@raziiuje,
Ze za situace, kdy byla v predmétném zadavacim fizeni podana jedina nabidka, by jakakoliv
dalsi nabidka od jiného, nez vybraného uchazece, byla pro soutézni (konkurencni) prostredi
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mezi dodavateli pfinosem a mohla v kone¢ném disledku znamenat vyhodnéjsi podminky
pro zadavatele.

To, Ze zadavatel zadal verejnou zakdzku v otevieném fizeni a nadto ji rovnéz uverejnil
v UFednim véstniku Evropské unie, a¢ k tomu vzhledem k jeji predpokladané hodnoté nebyl
povinovan, samo o sobé nezarucuje dodrZeni zdkona zadavatelem, nebot zadavatel sice
pfedmétné zaddavaci fizeni zahdjil ,transparentnéji“, nicméné porusil zakon pfi vymezeni
pfedmétu verejné zakazky.

Utad uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze zvolenym postupem zadavatele doslo k poruseni jedné
ze zakladnich zasad zdkona, nemél zadavatel takového postupu vyuZzit a byl povinen nalézt
takovy postup, ktery je v souladu se zdkonem. Tim byl v Setfené verejné zakazce institut
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti podle § 98 odst. 1 zadkona, pficemz byl zadavatel tento
postup povinen vyuzit, pfestoze zakon takovou moZnost pouze umoziuje.

K provedenému ,prizkumu trhu“ mezi vyrobci a dodavateli zdravotnické techniky Urad
uvadi, Ze jej pouZil toliko ke zjiSténi skutecnosti, zdaje objektivné moiné veskeré
zadavatelem poptdvané pfristroje a zafizeni dodat spolecné jednim jedinym dodavatelem,
¢inikoliv. Urad oslovenym spole¢nostem poskytl podrobnou technickou specifikaci
jednotlivych pfistroja, kterad vychdzela z textu pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace, a bylo tedy
ponechdno na jejich odbornosti, aby tuto technickou specifikaci vyhodnotili a aby ucinili
samy kvalifikovany zavér otom, zda by byly predmétné pfristroje a zafizeni schopny
poskytnout. To, zda Ufadem oslovené spoleénosti zaregistrovaly imysl zadavatele zadat zde
$etfenou vefejnou zakdzku, ¢&inikoliv, neni podstatné, nebot Urad zjistoval pouze
ytechnickou” stranku véci, tedy zda je vibec mozné (na trhu obvyklé) dané zdravotnické
pristroje a zafizeni dohromady poptdavat, pficemz jiz nezkoumal vztah oslovenych dodavatel(
k zadavateli i jim zadavané verejné zakazce, jelikoz tuto skute¢nost nepovazoval z pohledu
Setfené véci za relevantni. Ufad konstatuje, 7e pfi Setfeni postupu zadavatele vychazel
predevsim z vlastnich zjiSténi ziskanych z dokumentace o verejné zakazce a stanoviska
oslovenych dodavatell pouZil podplirné pfri svych Uvahach o tom, zda zahaji spravni fizeni
zmoci Gfedni, & nikoliv. Vyjadieni Ufadem oslovenych spoleénosti se pak logicky stala
soucasti spravniho spisu a podkladem pro toto rozhodnuti, pficemi je Ufad povazuje
za pripustny (legalni) dlkazni prostfedek ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (byt vtomto ustanoveni vyslovné neuvedeny).

Uvadi-li zadavatel, Ze na relevantnim trhu existuji minimalné desitky spoleénosti doddvajicich
zdravotnickou techniku, pak tato jeho poznamka muze byt na jednu stranu pravdiva,
na druhou stranu je vsak nutné vychazet ze samotné povahy provedeného prizkumu trhu,
kdy je timto myslen spiSe ,reprezentativni vzorek” nikoliv nevyznamnych dodavatell
pUsobicich na trhu, nei snaha o osloveni skute¢né veskerych dodavatell, ktefi v Ceské
republice a pfip. téZ mimo ni plsobi. Nadto Ufad uvadi, Ze existuje-li na relevantnim trhu
skute¢né tolik dodavatell, kolik odhadem zminuje zadavatel, a byla-li v predmétném
zadavacim fizeni poddna pouze jedind nabidka, pak i ztoho Ize dovozovat, Ze pfedmét
verejné zakadzky nebyl vymezen tak, jak byt mél.

Zavéry Uradu tykajici se charakteru pfedmétu vefejné zakazky podporuje rovnéz skuteénost,
Ze ani vybrany uchaze¢, ktery jako jediny podal v predmétném zadavacim fizeni nabidku,
nebyl schopen cely pfedmét verejné zakazky realizovat bez nutnosti subdoddavky, kdyz c¢ast
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plnéni (akumulatorové vrtacky pro COS) realizoval pomoci subdodavatele — spolecnosti
Johnson & Johnson, s.r.o.

K vyjadreni zadavatele uvedenému vbodu 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
tedy k moznosti ,horizontalni“ & ,vertikdlni“ spoluprace dodavatelt, pak Urad uvadi,
Ze pokud pfi Siroce stanoveném predmeétu verejné zakazky dodavatel nemuze podat nabidku
sam bez nutnosti zajistit plnéni casti predmétu verejné zakdzky subdodavatelsky nebo
spolecné ve spojeni s jinym dodavatelem, tak dochazi k diskriminaci takového dodavatele.
K tomu lze odkazat napf. na rozsudek krajského soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011,
ve kterém tento soud mj. uvadi, Ze ,pokud je pfedmét verejné zakdzky vymezen prilis Siroce
(Ize-1i pInéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho
poddvad nabidku méné dodavatelli neZ v situaci, kdy by byla plnéni poptdvdna samostatné,
vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivd
plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu na jejich moZnost
zajistit si subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku; tim se totiZz diskriminacni ucinek
svlivem na efektivni soutéZni prostfedi, v némz se dodavatelé maji nachdzet, nikterak
neeliminuje”.

Se zadavatelem lze souhlasit do té miry, Ze okruh potencidlnich dodavateld muzie byt
do znacné miry omezen jednak sloZitosti pfedmétu plnéni (v ptipadé zdravotnickych
pfistroju a zafizeni se zpravidla nejedna o zbozi bézné dostupné na trhu) a déle i obchodnimi
vztahy mezi jednotlivymi dodavateli (distributory a vyrobci). To viak dle Ufadu neznamens,
Ze by snad zadavatel mohl na snahu o zpfistupnéni soutéZe co moind nejvétSimu poctu
dodavatelll a tim i nabidek rezignovat. Pokud ma zadavatel informace o tom, Ze na trhu
pUsobi ve vztahu k urcité casti predmétu verejné zakazky vice dodavateld (a tyto informace
zadavatel v pfipadé zde Setfené verejné zakdzky nepochybné mél), je jeho povinnosti zajistit,
aby Zadny ztéchto dodavateld nebyl z icasti na zadavacim fizeni predem bezd(livodné
vyloucen, ¢emuz lze zabranit, jak uz bylo ostatné uvedeno vyse, postupem podle § 98 odst. 1
zakona. Zadavatel pfitom nemusi znat veskeré obchodni praktiky dodavatelt pUlsobicich
na relevantnim trhu ajisté to neni ani objektivné mozné (z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi apod.), nicméné zadavatel ma mit o situaci na trhu alespon zakladni prehled,
a to nejen napf. z pohledu spravného nastaveni predpokladané hodnoty verejné zakazky,
alei zpohledu poctu a zaméreni jednotlivych dodavatelli, coZ je podstatné s ohledem
na vybér vhodného druhu zaddavaciho fizeni a pravé i vhodného nastaveni predmétu té které
verejné zakazky.

K tiZi zadavatele nelze pficitat rozhodnuti dodavatele nepodat v zadavacim fizeni nabidku,
co vSak zadavateli vtomto konkrétnim pripadé lze vytknout, je diskriminacni nastaveni
predmétu verejné zakazky, tj. vytvoreni podminek pro omezeni soutéZze mezi dodavateli,
coz samoziejmé k jejich rozhodnuti, zda nabidku podaji, ¢i nikoliv, mize znacnou mérou
prispét.

DGvody, které zadavatele k danému vymezeni predmétu vefejné zakazky vedly, Ufad
neshledal takovymi, které by jeho postup Cinili opodstatnénym — legitimnim. Pfi Uvahach
o zdkonnosti postupu zadavatele je zapotiebi vychazet z dlivodd objektivnich a nikoliv
ze subjektivnich pohnutek zadavatele nebo z jeho ,,zvyklosti” urcitym zplsobem postupovat,
které ho k vymezeni pfedmétu verejné zakazky vedly, byt by se mohlo jednat o dlvody
pochopitelné. Vidy je tfeba vyhodnotit dopady na soutézZ o vefejnou zakazku, a to zejména
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z pohledu, zda postup zadavatele nevykazuje prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym
dodavatelim, a to i za situace, kdy by zadavatel nezamyslel kohokoliv diskriminovat,
prestoZe jeho postupem k tomu fakticky doslo. Dodrzovani zakladnich zasad stanovenych
v § 6 odst. 1 zakona je povinnosti zakladni a obecnou, nadfazenou subjektivnim obavam
zadavatele, jez mohou byt spojeny s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavatel(.

Zminuje-li pfitom zadavatel ve svém vyjadreni nutnost vzajemné kompatibility doddavanych
zdravotnickych pfistroju a zafizeni, pak takovato potfeba zadavatele nebyla v zadavacich
podminkach vefejné zakazky explicitné uvedena, a to ani v zadadvaci dokumentaci, ani v jeji
pfiloze €. 2, a nelze tedy vlibec urcit, které pristroje a zafizeni by mezi sebou mély byt
kompatibilni, pokud by k tomu byl dan dlvod. Nadto Ize uvést, Ze ani potencidlni potfeba
zadavatele zajistit kompatibilitu jim poptavanych pfistroji nebrani postupu podle § 98
zakona, nebot ji Ize zajistit vhodnym nastavenim technickych podminek ve smyslu § 45
a § 46 zdkona nebo kupfikladu stanovenim odpovidajicich obchodnich podminek tykajicich
se predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad dodava, 7e ackoliv k dlvodim postupu zadavatele uvedenym v jeho vyjadFeni
pfi zavérech, zda byl, ¢i nebyl postupem zadavatele porusen zakon a byl jim spachan spravni
delikt, nepftihliZel, nebot je vtomto smyslu neshledal relevantnimi, pfihlédl k nim pfi jeho
Uvahach o konecné vysi pokuty.

Zadavatel dale uvadi, Ze mu v pribéhu zadavaciho fizeni a rovnéz i po jeho ukonceni nebyly
ze strany uchazecu ¢i kohokoliv jiného doruceny Zadné namitky proti zaddvacim podminkam.
K tomu Ufad konstatuje, Ze tuto ndmitku zadavatele povaZuje za ned(ivodnou, jelikoZ poddni
namitek je opravnénim dodavatel(, nikoli vSak jejich povinnosti, a tedy zavisi zcela na jejich
uvazeni. Skutec¢nost, Ze v Setfeném zadavacim fizeni nebyly podany namitky proti zadavacim
podminkdam, nema tudiz vliv na posouzeni zadavatelova jednani. V komentati k zakonu
(Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakazkach, 3. vydani, 2012, str. 640) je uvedeno, zZe ,,rozhodnuti
dodavatele, zda podd ndmitky v pfipadé, kdy ma silné podezreni, Ze zadavatel porusil zdkona,
je vSak otdzkou marketingové a obchodni strategie toho kterého dodavatele. Jinak receno,
i kdyZ se dodavatel domnivd, Ze zadavatel zdkon porusil, velmi peclivé zvdzi to, zda ndmitky
podd“. Vzhledem kvy$e uvedenému tedy povazuje Urad tuto namitku zadavatele
za irelevantni.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezakonného jedndani zadavatele pfi zadavani predmétné
verejné zakazky na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak(i skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pak Ufad nad rdmec shora fe¢eného
uvadi nasledujici. Jak jiz uved| predseda Uradu ve svém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014,
¢. j. UOHS-R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI, zdkon nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot postaci takové jednani zadavatele, které mit vliv na vybér
nejvhodné&;jsi nabidky mohlo. Obdobné predseda Ufadu ve svém dFivéj$im rozhodnuti ze dne
12. 2. 2009, ¢&.j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc, konstatoval, Ze: ,Skutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné’ se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat,
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zda k ovlivnéni skutecné doslo Ci nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moznost tohoto ovlivnéni.” VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu pak vyplyva
i z ustalené rozhodovaci praxe soudt, kdyz napt. krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 62 Af 58/2010-159, uvedl, Ze: , Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto
moznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by
existovala mozZnost, Ze by v pripadé Fddného zaddni vefejné zakdzky byla poddna nabidka
dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespon potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala
nabidkou vitéznou... K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu),
kterou neni moZné jakkoli prokazovat.” Zadavatel tedy posuzovanym jedndnim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty sprdavniho deliktu a jiz neni nezbytné prokazat, ze ke
skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, nebot
postaci ,,pouhd“ eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky.

Zavéry zadavatele vtom smyslu, Ze jeho postupem nebyl porusen zdkon, natoZ aby doslo
z jeho strany ke spachani spravniho deliktu, jsou tak s ohledem na shora uvedené liché.

Proto Ufad uzavira, Ze nelze ne? v $etfeném ptipadé shledat v postupu zadavatele nesoulad
se zdsadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1
zakona, nebot nerozdélil predmét verejné zakazky na casti, ackoliv povaha predmétu plnéni
verejné zakazky rozdéleni na Casti pfipoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na casti
nebranila aplikace § 13 odst. 3 zdkona, pficemZz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Z uvedeného diivodu rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

82.

83.

84.

85.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

Zadavatel se pfi zaddvani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na § 98 odst. 1 zakona, kdyz nerozdélil predmét verejné zakdzky ,Zdravotnické pfistroje -
Cast 7 - Endoskopie a vrtacky” na ¢asti, ackoliv povaha pfedmétu plnéni vefejné zakazky
rozdéleni na ¢asti pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebranila aplikace
§ 13 odst. 3 zdkona, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzaviel dne 24. 8. 2015 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou
zakazku.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utad o ném nezahéjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad prfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Ufad obdriel podnét tykajici
se predmétné verejné zakazky dne 30. 8. 2016, pficemzZ spravni fizeni bylo zahajeno
30. 9. 2016. Smlouva na verejnou zakazku byla zadavatelem uzaviena dne 24. 8. 2015, a tedy
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téhoz dne doslo i ke spachani spravniho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mlzZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini celkem 5757833,40 K¢ vcetné DPH
(tj. 4 758 540 K¢ bez DPH). Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny vefejné zakazky) tedy
po zaokrouhleni Cini 575 783 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé pfihlédne
k zadvaZznosti spravniho deliktu, pficemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod
pojem zavazinost spravniho deliktu podfadit (zplUsob jeho spachdni, jeho nasledky
a okolnosti, za nichi byl spachan). Pfi zvazovani zdvaZnosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil nasledujici skutecnosti.

Ke zptisobu spachani spravniho deliktu Ufad uvédi, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné
verejné zakdzky nedodrzel jednu ze zdkladnich zasad zaddvaciho fizeni stanovenych v § 6
odst. 1 zakona, a to zdsadu zakazu diskriminace, tim, Ze nerozdélil ve smyslu § 98 odst. 1
zakona predmét verejné zakdazky na ¢asti, ¢imz vyloucil dil¢i plnéni ze strany dodavateld,
ackoliv to povaha predmétu posuzované verejné zakdzky nevylucovala a nebranila tomu ani
jind zakonna ustanoveni (tu § 13 odst. 3 zakona).

Utad pfi zvaZovani vy$e pokuty prihlédl i k nasledkéim jedndni zadavatele, jimz se dopustil
spravniho deliktu, kdy zadavatel svym postupem v rozporu se zdkonem znevyhodnil ty
dodavatele, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivé zdravotnické pfristroje (zafizeni),
avsak nebyli schopni podat nabidku na vSechna plnéni pozadovana zadavatelem, tj. na cely
pfedmét verejné zakazky. Vysledkem jednani zadavatele bylo naruseni soutéZzniho prostredi,
dodavatell toho, ktery je schopen zadavateli nabidnout pro ného tu nejvyhodné;jsi nabidku.
Postup zadavatele mohl mit soucasné podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloudit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
aumoznil podavani nabidek na jednotlivé ¢asti verejné zakdzky (nikoliv tedy pouze
na veskeré jim poptavané zdravotnické pristroje a zatizeni jako jeden celek), mohl obdrzet
vice nabidek, a to i od jinych dodavatell pusobicich na trhu, ktefi mohli zadavateli predlozit
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZz vybrany uchaze¢, s nimZ zadavatel uzaviel smlouvu
na verejnou zakazku, vduasledku cehoz mohlo dojit k uspore financnich prostredkd
z verejnych zdroju. Tento nasledek je pak umocnén tim, Ze mira omezeni hospodarské
soutéZe byla takové intenzity, Ze ucinna soutéZ byla vyloucena, nebot zadavatel obdrzel
nabidku pouze od jediného (vybraného) uchazece.

Jako polehéujici okolnost Ufad zohlednil Géel, jehoZz mélo byt realizaci posuzované vefejné
zakazky dosazeno, a tedy obecné fecfeno zajisténi odpovidajicich zdravotnich sluzeb
pro pacienty zadavatele. V této souvislosti nelze pominout ani skuteénost, Ze vefejné zakazky
s obdobnym predmétem plnéni spocivajicim v dodani zdravotnickych pfistrojd na dana
pracovisté zadavatele byly dle Udaja z Véstniku verejnych zakdzek v minulosti jiz nékolikrate
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zruSeny a tato plnéni nebylo moiné opakované zajistit, coz mohlo situaci zadavatele
nepochybné zkomplikovat.

V ramci polehé&ujicich okolnosti Utad té7 zohlednil, Ze zadavatel zadal pfedmé&tnou podlimitni
verejnou zakazku v otevieném fizeni, tedy v ,pfisnéjSim“ rezimu, nez kdyby ji zadaval napf.
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, coz vzhledem k jeji pfedpokladané hodnoté mohl
ucinit. Nadto zadavatel uverejnil ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni nejen ve Véstniku
vefejnych zakdzek, ale rovnéz i v Ufednim véstniku Evropské unie, a tedy zakazku zpFistupnil
potencidlné vétSimu okruhu dodavatell (vzhledem kvymezeni predmétu zakdzky vsak
bez kyZzeného efektu).

K uloZeni pokuty za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad dale uvadi, 7e pFi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich delikt(. Jak jiz v minulosti dovodil
Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62,
nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328), pfi trestani spravnich deliktd
tymz sprdvnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cind.
Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné
potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec
neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika tizeni, ani k Ujmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zédkona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nerfesSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povazovat za shihajici se ani zpUsob trestani sbihajicich se spravnich delikta.
Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cinli, pritom predstavuji
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skute¢nost, Zze pachatel
se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se
drivéjsiho trestného cinu.

Pri aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychdzet z pfisluSsnych ustanoveni trestniho
zakonikul, avsak je zrejmé, Ze pro dUsledné pouZiti pravidel obsazenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli dfivéjSim
rozhodnutim) chybi dostateény pravni zéklad. Ufad je viak povinen pfi ukladani sankce
za spachani spravniho deliktu v souladu se zasadou absorpce pfihlédnout k tomu, zda by
nemél byt (dle pravidel trestniho prava) ukladan dhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto
skutecnost pfi stanoveni vySe pokuty za spachdani spravniho deliktu.

V souladu s jiz citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil pravé projednavaného spravniho deliktu dfive,
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nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného spravniho
deliktu.

Jak jiz bylo uvedeno v bodu 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spdachani pravé
projednavaného spravniho deliktu doslo dne 24. 8. 2015. Z ufedni ¢innosti je Ufadu znamo,
Ze dne 9. 11. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0631/2016/VZ rozhodnuti
z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachdni spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
»,Zdravotnické pristroje - ¢ast 10 - Mikrobiologie” v otevieném fizeni, jehoz formular
»0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 8. 2015
pod evidencénim Cislem zakdzky 507838, porusil zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6
odst. 1 zakona v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona tim, Ze nerozdélil pfedmét verejné
zakazky ,Zdravotnické pfristroje - ¢ast 10 - Mikrobiologie” na Casti, ato na ¢ast doddavky
spektrofotometru a na ¢ast doddvky anaerobniho boxu, ackoliv povaha predmétu plnéni
verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakdzky na Casti
nebranila aplikace § 13 odst. 3 zdkona, pficemz tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchazeem BioVendor -
Laboratorni medicina a.s., ICO 634 71 507, se sidlem Karadsek 1767/1, 621 00 Brno, smlouvu
na verejnou zakazku. Za dany spravni delikt, jehoz se zadavatel dopustil dne 28. 7. 2015,
mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e spravni delikt uvedeny v bodu 97
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany spravni delikt jsou sbihajicimi se
spravnimi delikty, za jejichZ spachdni by bylo na misté dle principl trestniho prdva ulozit
souhrnny trest. Jeliko? viak, jak jiz bylo uvedeno vyse, k takovému postupu nemda Urad
dostatecnou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Ufad postupoval pti aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, e pfihlédl k jiz uloZzené
pokuté a tuto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projednavany spravni delikt.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urCitém prfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako
,hespravedliva®. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Na zakladé adaji uvedenych ve ,Vyrocni zpravé 2015“ zadavatele, Karlovarské krajské
nemocnice, uverejnéné ve Shirce listin dostupné na adrese (https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
sl-detail?dokument=45017906&subjektld=710124&spis=473566), vyplyvd, Ze zadavatel
dosahl vtomto uvedeném roce vysledku hospodafeni ve vysi 289 000 K¢ prfed zdanénim.
Vzhledem k této skutecnosti a dale vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ramci svého roc¢niho
rozpoc¢tu disponuje s finanénimi prostfedky prevy$ujicimi 1 miliardu K&, Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze povazovat za likvidacni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy treba mit
na paméti, ze ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni vsech argument( proto
Urad uloZil pokutu v dolni poloviné moiné sazby ve vysi 60 000 K¢ (3edesat tisic korun
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Ceskych), pricemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moZznostem
zadavatele pfimérenou.

101. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

102. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobo&ky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) zakona cCini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi
Karlovarska krajska nemocnice a.s., Bezrucova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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