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USNESENI

C.j.: UOHS-S0566/2016/VZ-40890/2016/512/MHr Brno 11. fijna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle ustanoveni
§ 112 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon®), ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 8. 2016 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha — HoleSovice,

° navrhovatel — ATS-TELCOM PRAHA a.s., ICO 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 171 00
Praha 7,

o vybrany uchaze¢ — SWARCO TRAFFIC CZ s.r. 0., ICO 25680595, se sidlem Pod visiovkou
1661/37, 140 00 Praha 4, Kr¢, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
31. 1. 2013 spoleénosti RuZicka, Srp & Partners s. r. 0., advokatni kancela¥, ICO 26745020, se
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, Staré Mésto,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Rucni laserovy
méri¢ rychlosti“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
17.5.2016 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18.5.2016 pod ev. ¢. 633885
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 21. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 097-173983,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — ATS-TELCOM PRAHA a.s.,
ICO 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7 — ze dne 18. 8.2016 na prezkoumani
Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha — HoleSovice — se stal zjevné bezpredmétnym.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha — Holesovice (dale jen ,zadavatel” nebo také ,Ministerstvo vnitra“) —
zahdjil podle zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“) dne 17. 5. 2016 oteviené fizeni na vefejnou zakdzku ,,Rucni laserovy méfric
rychlosti”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 17.5.2016 a uvefejnéno ve
Véstniku verfejnych zakdzek dne 18. 5. 2016 pod ev. ¢. 633885 a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 21. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 097-173983 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni je podle ¢lank( 1.1 a 1.2 zadavaci dokumentace dodavka 103 ks
mobilnich laserovych mérich rychlosti, jez budou spliovat vSechny podminky uvedené
v zadavaci dokumentaci.

Pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky stanovil zadavatel v ¢lanku 1.4 zadavaci
dokumentace ve vysi 28 090 909 K¢ bez DPH. Zakladnim hodnoticim kritériem je podle

vV

Z protokolu ze dne 11.7.2016 o otevirdni obalek s nabidkami vyplyvd, Ze v zadavatelem
stanovené |hité (do 11. 7. 2016) podali nabidku celkem 2 uchazeci.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
— SWARCO TRAFFIC CZ s.r. 0., ICO 25680595, se sidlem Pod visfovkou 1661/37, 140 00
Praha 4, Kré, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 31.1.2013
spole¢nosti RuZicka, Srp & Partners s.r. 0., advokatni kanceladF, 1CO 26745020, se sidlem
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, Staré Mésto (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Ozndmeni ze
dne 14.7.2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel dorucil uchazeci — ATS-TELCOM
PRAHA a.s., 1CO 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 17100 Praha 7 (dale jen
,navrhovatel”) — dne 15. 7. 2016.

Dne 29. 7. 2016 navrhovatel dorucil zadavateli namitky ze dne 28. 7. 2016 sméfujici proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnutim ze dne 8. 8.2016 zadavatel podanym namitkdm navrhovatele nevyhovél;
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 8. 2016.

S rozhodnutim zadavatele se navrhovatel neztotoznil, a proto podal dne 18. 8. 2016 navrh na
zahajeni Fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
(dale jen ,,Ufad“).

Obsah ndavrhu
Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 18. 8. 2016 nejprve uvadi, Zze zadavatel neprezkoumal

v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016 o namitkach navrhovatele jeho ndmitky v pIném rozsahu dle
§ 111 odst. 1 zakona.

Déle navrhovatel namita, ze ackoliv zadavatel v bodé 2 na strané 5 rozhodnuti o ndmitkach
uvadi, Ze pozadal vybraného uchazece o prohlaseni tykajici se kompatibility jim nabizeného
zbozi se SW Archiv, nadez toto prohldseni vybrany uchazec¢ dolozil, jde podle navrhovatele
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o skutecnost, kterou zaddvaci dokumentace nepfipousti, ¢imz se dopustil zadavatel poruseni
zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 1 zakona. Z uvedeného
navrhovatel téZz dovozuje, Ze vybranym uchazeCem nabizené zboZi nesplfiovalo v dobé
podani nabidky pozadavky zadavatele na wvykon a funkci pozadované v zadavaci
dokumentaci.

Navrhovatel vyjadfuje i pochybnost o tom, Ze zadavatel vyuzil moznosti postupu podle § 76
odst. 3 zdkona a vyzval vybraného uchazede k objasnéni splnéni polozky (pozadavku)
uvedené pod poradovym Cislem 35 prilohy €. 5 zadavaci dokumentace (téZz ,technicky
popis“), nebot ve ,,Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 11. 7. 2016 neni o tomto
ukonu Zzadna zminka.

Podle nazoru navrhovatele se zadavatel dopustil i poruseni § 76 odst. 1 a odst. 6 zdkona tim,
Ze ve fazi posouzeni nabidek nevyradil nabidku vybraného uchazece z dlivodu nesplnéni
zaddvacich podminek uvedenych v pfiloze ¢.5 zadavaci dokumentace. Soucasné se mél
zadavatel dopustit poruseni § 6 odst. 1 zakona tim, Ze ,,uplatnil proti vybranému uchazeci
jiné podminky ve vztahu kplnéni podminky parametru ¢.35 v pfiloze ¢.5“ zadavaci
dokumentace. Uvedeny nazor opird navrhovatele i orozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
-50388/2015/VZ-25536/2015/532/MOn ze dne 31.8.2015 a rozhodnuti predsedy Uradu
UOHS—R300/2015/VZ—27422/2016/321/EDy ze dne 1. 7. 2016.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Utad zrusil Gkony zadavatele uvedené
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2016 a soucasné zrusil i vSechny
nasledujici ukony zadavatele, zejména rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Soucasné zadavatel navrhuje vydani predbéiného opatreni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona, jeZ by spocivalo v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim
fizeni.

Prabéh spravniho fizeni

Ufad obdrZel uvedeny navrh dne 18.8.2016 a timto dnem bylo podle § 113 zadkona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdé;jsSich predpisd (dale
jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu taktéz dne 18. 8. 2016.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gc&astnikim fizeni piipisem &.j. UOHS-
-50566/2016/VZ-35122/2016/512/MHr ze dne 22. 8. 2016.
Vyjadireni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 24.8.2016, které bylo Ufadu doru¢eno tého? dne,
nejprve konstatuje, Ze s navrhovatelem namitanymi skutec¢nostmi zasadné nesoubhlasi,
pricemz uvadi nasledujici.
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K ndmitce neuplného prezkoumani rozsahu podanych namitek navrhovatele zadavatel uvadi,
Ze radné vyporadal vSechny body predmétnych namitek a doddvad, Zze navrhovatel neuvedl,
pro¢ by tomu tak byt nemélo.

Zadavatel také nesouhlasi stim, Ze porusil § 6 odst. 1 zakona, kdyz pfipustil prohlaseni
vybraného uchazede o kompatibilité jim nabizeného plnéni se SW Archiv, nebot vybrany
uchaze¢ ,zadavaci podminky splnil jiz ve své nabidce. Predmétné prohlaseni bylo
pozadovano nad rdmec zadavacich podminek kv(li odstranéni pochybnosti, které vznesl sdm
navrhovatel”. Zadavatel ddle doddva, Ze navrhovatelem uvedend argumentace je podle jeho
nazoru nesmysind, nebot bylo pfedmétné prohlaseni pozadovano aZz pti rozhodovani
o namitkach, tj. po jednani hodnotici komise a vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tak
ovéroval pravdivost udaja uvedenych v ndmitkach navrhovatele, pricemz plati, Ze uchazec
musel v nabidce pouze potvrdit, Ze nabizené zbozi splfiuje pozadavky zadavatele a fyzicky
tomu musi byt aZ pfi jeho dodani.

K ndmitce tykajici vyuziti postupu zadavatele podle § 76 odst. 3 zakona zadavatel uvadi, Ze
této mozZnosti vyuZil, avSsak se nejednalo o vysvétleni nejasnosti vybraného uchazece
u polozky €. 35 pfilohy €. 5 zaddvaci dokumentace, ale u polozky €. 45 ,Provozni, pracovni
teploty [teplota okolniho prostfedi (OC)]“. Vybrany uchazec tuto nejasnost vyjasnil a tato
skutecnost je zanesena v pfislusném protokolu. K bodu 35 pfilohy €. 5 zaddvaci dokumentace
tak zadavatel dodavd, Ze v dobé podani nabidky se v mnoha pfipadech nemusi jednat
o vyrobené zboZi a uchazeci nemohou védét, zda zakazku ziskaji, a proto vyroba findlniho
produktu probihd az po podpisu smlouvy. ,Ke dni podani nabidky by to musel vyrobek
splfiovat pouze tehdy, kdyby zadavatel poZadoval jako soucdst nabidky vzorek, ktery musi
splfiovat vSechny zadavaci podminky. Takovy poZadavek vsak v ZD nebyl.”

Posledni namitkou navrhovatele bylo poruseni § 76 odst. 1 zdkona, k ¢emuZ zadavatel
konstatuje, Ze vybrany uchazec¢ splnil vSechny zakonné poZadavky i poZadavky zadavatele
uvedené v zadavaci dokumentaci.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0566/2016/VZ-37341/2016/512/MHr ze dne 8.9.2016 rozhodl
Urad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbé&iného opatfeni, kterym mél byt
zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni. Proti citovanému
rozhodnuti dorucil navrhovatel dne 14. 9. 2016 rozklad z téhoz dne.

Usnesenim €. j. UOHS-S0556/2016/VZ-38759/2016/512/MHr ze dne 21.9.2016 uréil Ufad
ucastnikim spravniho fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfrit k podklad(im rozhodnuti.

Dne 4. 10. 2016 bylo Ufadu doru¢eno podani zadavatele, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»,Zzadavatel dne 29. 9. 2016 podepsal s vybranym uchazecem, spolecnosti SARCO TRAFFIC CZ
s. r. 0., kupni smlouvu.”, pficemz kopie pfedmétné smlouvy je pfilohou samotného podani.
Zavéry Uradu

Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.
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Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrudi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy tkon zadavatele.

Prdvni posouzeni

Ve svém ndvrhu ze dne 18. 8. 2016 na prezkoumani ukon( zadavatele navrhovatel navrhuje,
aby Urad zrusil Ukony zadavatele uvedené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 14. 7. 2016 a soucasné zrusil i vSechny nasledujici Ukony zadavatele, zejména rozhodnuti
ze dne 14.7.2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel tedy poZaduje, aby Ufad
rozhodl o ndpravném opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona.

Zakon pro uloZeni napravného opatieni stanovi kumulativné tfi podminky, za kterych muze
Urad toto ndpravné opatieni nafidit. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona musi zadavatel
nedodrZet postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, dale tento
postup musi ¢i mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu a
v neposledni fadé nesmi do doby rozhodnuti o ndpravném opatieni dojit k uzavieni smlouvy.

Z kopie smlouvy, kterou Ufad obdrzel od zadavatele dne 4. 10. 2016, Utad zjistil, Ze se jedna
o smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky a Ze tuto zadavatel uzaviel s vybranym
uchazecem dne 29. 9. 2016.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v pribéhu spravniho ftizeni uzaviel smlouvu na plnéni
pfedmétu Setfené verejné zakazky, Urad konstatuje, 7e navrhu (,zadosti“ v terminologii
spravniho Fadu) navrhovatele, aby Urad zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tedy uloZil ndpravné opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona, jiz nemulzie byt
vyhovéno a navrh (,,zaddost” v terminologii spravniho fadu) se stal zjevné bezpfedmétnym.
Proto Ufad rozhodl podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.g) spravniho fadu o zastaveni
spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze.
Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c zakona podava
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Rozklad nemad podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:

1. Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — HoleSovice

2. ATS-TELCOM PRAHA a. s., Trojska 195/88, 171 00 Praha 7

3. Ruzicka, Srp & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, Staré
Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



