UOHSX008K1P2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0427/2016/VZ-30765/2016/543/MSI Brno: 22. ¢ervence 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisid, ve sprdvnim Fizeni zahdjeném
dne 3. 6. 2016 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e  zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona
zadavatelem — Ustav Zivoci$né fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — ve verejné zakdzce ,Nakup pfristroji a zafizeni do pavilonu
experimentalnich chirurgickych obord“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22.7.2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23.7.2015
pod ev.¢. 509125 av Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015 pod
ev.¢. 2015/S 143-263869,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ustav Zivoci$né fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni stanovenou v ustanoveni § 83 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni s § 146
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, kdyz neodeslal oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
na ¢ast4. ,Analyzatory krve” verejné zakdzky ,Ndkup pfistrojd0 a zafizeni do pavilonu
experimentalnich chirurgickych obor(“ zadavané v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22.7.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23.7.2015

pod ev.t. 509125 av Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015 pod
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ev.C. 2015/S 143-263869, k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek ve |hité do 15 dnd
od uzavieni smlouvy dne 30.9.2015 svybranym uchaze¢em — Siemens, s.r.o., ICO 00268577,
se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha — tedy nejpozdéji do 15.10.2015, ale az dne 23.11.2015.

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburskd 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 85 odst. 4 citovaného zakona, kdyZz na profilu zadavatele neuvefrejnil
pisemnou zpravu zadavatele nejpozdéji do 15 dnU od ukonleni zaddvaciho fizeni na ¢ast
4. ,Analyzatory krve” verejné zakazky ,Ndkup pristroji a zafizeni do pavilonu experimentalnich
chirurgickych obor(“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
22.7.2015 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23.7.2015 pod ev.C. 509125
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015 pod ev.¢. 2015/S 143-263869,
které bylo ukonceno dne 30.9.2015 uzavienim smlouvy s vybranym uchaze¢em — Siemens, s.r.o.,
ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha — tedy nejpozdé&ji do 15.10.2015, ale a? dne
25.11.2015.

Zadavatel — Ustav Zivoci$né fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz neproved| Upravy v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni lhity pro podani
nabidek na ¢ast 1. ,Operacni sal zakladni vybaveni” verejné zakazky ,Nakup pfistroja a zafizeni
do pavilonu experimentalnich chirurgickych obord“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 22.7.2015 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23.7.2015 pod ev.¢. 509125 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015
pod ev.C. 2015/S 143-263869, do 16.9.2015, které byly oznameny pouze prostiednictvim
dodatecnych informaci zadavatele ze dne 28.8.2015, pficemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 26.10.2015 uzavrel s vybranym uchaze¢em —
BLOCK a.s., ICO 18055168, sesidlem Stulikova 1392, 198 00 Praha 9 — smlouvu na ¢&ast
1., Operacni sal zakladni vybaveni“ jmenované verejné zakazky.

Iv.

Zadavatel — Ustav Zivoci$né fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz neproved! Upravy v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek na ¢ast 2. ,,Operacni sal pokrocilé vybaveni” verejné zakazky ,Nakup pfistroji a zatizeni
do pavilonu experimentdlnich chirurgickych obord“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 22.7.2015 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23.7.2015 pod ev.¢. 509125 a v Utednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015
pod ev.C. 2015/S143-263869, do 16.9.2015, které byly oznameny pouze prostiednictvim
dodateénych informaci zadavatele ze dne 28.8.2015, pfiéemZ tento postup mohl podstatné
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ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel dne 9.11.2015 uzavrel s vybranym uchazecem —
BioVendor - Laboratorni medicina a.s., ICO 63471507, se sidlem Kardsek 1767/1, 621 00 Brno —
smlouvu na ¢ast 2. ,Operacni sal pokrocilé vybaveni” jmenované verejné zakazky.

V.

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburskd 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz neproved| Upravy v uvefejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni |hity pro podani
nabidek na ¢ast 3., RTG" verfejné zakazky ,Nakup ptistroju a zafizeni do pavilonu experimentalnich
chirurgickych obor(“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
22.7.2015 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23.7.2015 pod ev.C. 509125
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 28.7.2015 pod ev.¢. 2015/S 143-263869,
do 16.9.2015, které byly oznameny pouze prostiednictvim dodatecnych informaci zadavatele
ze dne 28.8.2015, pficemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel dne 29.10.2015 uzavrel s vybranym uchaze¢em — BioVendor - Laboratorni medicina
a.s., IC0 63471507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00 Brno — smlouvu na &ast 3. ,,RTG“ jmenované
verejné zakazky.

VL.

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz neproved| Upravy v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni lhity pro podani
nabidek na cast 4. ,Analyzatory krve” verejné zakazky ,Nakup pfristrojl a zafizeni do pavilonu
experimentalnich chirurgickych obord” zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22.7.2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23.7.2015
pod ev.¢. 509125 av Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015 pod
ev.¢. 2015/S 143-263869, do 16.9.2015, které byly oznameny pouze prostfednictvim dodateénych
informaci zadavatele ze dne 28.8.2015, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 30.9.2015 uzavrel s vybranym uchaze¢em — Siemens, s.r.o.,
ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha — smlouvu na ¢&ast 4. , Analyzatory krve”
jmenované verejné zakazky.

VII.

Zadavatel — Ustav Zivoci$né fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i, ICO 67985904, se sidlem
Rumburskd 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz neproved! Upravy v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek na cast 5. ,Sterilizdtory” verejné zakazky ,Ndkup pfistroji a zafizeni do pavilonu
experimentdlnich chirurgickych obor(“ zadavané v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22.7.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23.7.2015
pod ev.t. 509125 av Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.7.2015 pod
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ev.¢. 2015/S 143-263869, do 16.9.2015, které byly oznameny pouze prostfednictvim dodatecnych
informaci zadavatele ze dne 28.8.2015, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 26.10.2015 uzaviel s vybranym uchaze¢em — SCHOELLER
INSTRUMENTS, s.r.o., ICO 25065939, se sidlem Videriskd 1398/124, 148 00 Praha 4 — smlouvu
na €ast 5. ,Sterilizdtory” jmenované verejné zakazky.

VIIL.

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i, ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz neproved! Upravy v uvefejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek na &ast 6. ,Cisténi chirurgickych nastroji a odévi” vefejné zakazky ,Nakup pfistrojd
a zarizeni do pavilonu experimentdlnich chirurgickych obord“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 22.7.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 23.7.2015 pod ev.¢. 509125 av Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
28.7.2015 pod ev.C. 2015/S143-263869, do 16.9.2015, které byly ozndameny pouze
prostfednictvim dodatecnych informaci zadavatele ze dne 28.8.2015, pfi¢emzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 26.10.2015 uzaviel s vybranym
uchazeéem — BLOCK a.s., ICO 18055168, se sidlem Stulikova 1392, 198 00 Praha 9 — smlouvu
na &ast 6. ,,Cisténi chirurgickych ndstroji a odév(l“ jmenované vefejné zakazky.

IX.

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i, ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nepostupoval
v souladu s § 40 odst. 3 citovaného zakona, kdyz proved!| prostfednictvim dodatecnych informaci
ze dne 24.8.2015 zménu zaddvacich podminek na cast 4. , Analyzatory krve” verejné zakazky
»Ndakup pfistroji a zafizeni do pavilonu experimentalnich chirurgickych obord“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 22.7.2015 a uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 23.7.2015 pod ev.¢. 509125 a v Utednim véstniku Evropské
unie bylo uverejnéno dne 28.7.2015 pod ev.¢. 2015/S 143-263869, ktera mohla rozsifit okruh
moznych dodavatell, nebot plvodni poZadavek na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll dolozenim zkusSenosti dodavatele s dodavkou veterinarnich analyzator( krve zmirnil
tim, Ze stanovil, Ze bude k prokazani predmétnych kvalifikacnich predpokladl akceptovat rovnéz
,dodavky” veterinarnich analyzator( krve na zakladé smlouvy o vypljcce, a soucasné neprodlouzil
IhGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku této zmény cinila celou pavodni délku lhity pro
podani nabidek, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel dne 30.9.2015 uzavfel svybranym uchazeéem — Siemens, s.r.o., ICO 00268577,
se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha — smlouvu na ¢3ast 4. ,Analyzatory krve” jmenované verejné
zakazky.

X.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZ IX. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ustav Zivocidné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem Rumburskd 89,
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277 21 Libéchov — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich prepist, uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

4.

5.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RIiZENIi

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 277 21 Libéchov (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), odeslanim
oznameni o zakdzce dne 22.7.2015, které bylo uvefrejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23.7.2015 pod ev.¢. 509125 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
28.7.2015 pod ev.C. 2015/S 143-263869, zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Nakup
pfistroji a zafizeni do pavilonu experimentalnich chirurgickych obord” (dale jen ,verejna
zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky, ktery zadavatel vymezil v bodu 6. zaddvaci dokumentace, byla
doddvka pfistrojl a zafizeni do pavilonu experimentalnich chirurgickych oborl v rozsahu
a v souladu se zadavacimi podminkami.

Pfedpokladand hodnota predmétné verejné zakazky cinila 11 631 900 K¢ bez DPH, jak
zadavatel uvedl v bodu 5. zaddvaci dokumentace, pficemz predpokldadané hodnoty
jednotlivych ¢asti verejné zakazky byly zadavatelem stanoveny nasledovné:

o) ¢ast 1. — Operacni sal zakladni vybaveni 1 844 000 K¢ bez DPH
o) ¢ast 2. — Operacni sal pokrocilé vybaveni 2 530 000 K¢ bez DPH
o ¢ast 3. —RTG 2 200 000 K¢ bez DPH
o) ¢ast 4. — Analyzatory krve 2 662 500 K¢ bez DPH
o) ¢ast 5. — Sterilizatory 1 900 000 K¢ bez DPH
o ¢ast 6. — Cisténi chirurgickych nastrojd a odévd 495 400 K¢ bez DPH.

Jak dale zadavatel uved! v bodu 6. zaddvaci dokumentace, vefejna zakazka byla rozdélena
v souladu s § 98 zakona na 6 Casti:

o) ¢ast 1. ,Operacni sal zakladni vybaveni”,

o) Cast 2. ,Operacni sal pokrocilé vybaveni”,

o ¢ast 3., RTG",

o ¢ast 4. ,Analyzatory krve”,

o Cast 5. ,Sterilizatory”,

o ¢ast 6. ,,Cisténi chirurgickych néstroj a odév(“.

V bodu 18. zadavaci dokumentace zadavatel uved| nasledujici IhGty pro podani nabidek:
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11.

12.
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»Lhiata pro poddni nabidek: Datum: 9. zari 2015

Lhata pro poddni nabidek pro ¢dst 1 konc¢iv — 9:30 hodin.
Lhata pro poddni nabidek pro ¢dst 2 konci v 10:00 hodin.
Lhata pro poddni nabidek pro ¢dst 3 konciv 10:30 hodin.
Lhata pro poddni nabidek pro ¢dst 4 konci v 11:00 hodin.
Lhata pro poddni nabidek pro ¢dst 5 konciv 12:30 hodin.
Lhata pro poddni nabidek pro ¢dst 6 konciv 13:00 hodin.”

Zadavatel vbodu 8. kvalifikacni dokumentace mimo jiné stanovil minimalni uUroven
pro splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona pro cast
4. vefejné zakdzky ndsledovné: ,Dodavatel spliiuje tento kvalifikacni predpoklad, pokud
v poslednich 3 letech realizoval minimdlné 3 doddvky veterindrnich analyzdtori krve
ve financnim objemu alespori 700 000,- K¢ bez DPH za kaZdou doddvku.“

V dodatecnych informacich ze dne 24.8.2015 zadavatel v ndvaznosti na dotaz ¢. 7, ktery
sméruje k ¢asti 4. ,,Analyzatory krve” verejné zakazky: ,V zaddvaci dokumentaci je uvedeno,
Ze technické kvalifikacni predpoklady pro ¢dst 4 spini dodavatel, pokud v poslednich 3 letech
realizoval minimdiné 3 doddvky veterindrnich analyzdatori krve ve financnim objemu alespori
700 000,- K¢ bez DPH za kaZdou doddvku. Bude zadavatel akceptovat doddvky veterindrnich
analyzdtort krve na zdkladé smlouvy o vypljcce, u kterych dodavatel v poslednich 3 letech
realizuje doddvky reagencii a spotfebniho materidlu pro analyzu lidskych i zvifecich vzorki
s rocnim objemem presahujici 700 000,- K¢ bez DPH?“ uvedl, Ze ,bude akceptovat
k prokdzdni technického kvalifikacniho predpokladu rovnéZ idoddvky veterindrnich
analyzdtord krve na zdkladé smlouvy o vypujcce.”

Dodatecnymi informacemi ze dne 28.8.2015 zadavatel prodlouZil pro vSechny ¢asti verejné
zakazky lhitu pro podani nabidek, a to do 16.9.2015, pficemz cCasovy udaj vyjadrfujici
kone¢nou hodinu pro podani nabidek byl u vSech ¢&asti verejné zakdzky zadavatelem
ponechan beze zmén oproti plvodné stanovenému casu.

Dne 26.10.2015 zadavatel uzavrel na predmét plnéni ¢asti 1. verejné zakazky s uchazeéem
BLOCK a.s., ICO 18055168, se sidlem Stulikova 1392, 198 00 Praha 9 (dale jen ,uchaze¢
BLOCK a.s.”) kupni smlouvu. Cena za pfedmeét plnéni ¢asti 1. vefejné zakdazky cinila dle ¢l. IV.
,Cena” predmétné smlouvy 1 893 650 K¢ véetné DPH.

Dne 9.11.2015 zadavatel uzaviel na predmét plnéni casti 2. verejné zakazky s uchazecéem
BioVendor - Laboratorni medicina a.s., ICO 63471507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00 Brno
(dale jen ,,uchaze¢ BioVendor — Laboratorni medicina a.s.”) kupni smlouvu. Cena za predmét
plnéni ¢asti 2. verfejné zakazky cinila dle ¢l. IV. ,Cena” pfedmétné smlouvy 1934 306 K¢
véetné DPH.

Dne 29.10.2015 zadavatel uzavrel na predmét plnéni ¢asti 3. verejné zakazky s uchaze¢em
BioVendor - Laboratorni medicina a.s. kupni smlouvu. Cena za predmét plnéni casti 3.
verejné zakazky ¢inila dle ¢l. IV. ,Cena” pfedmétné smlouvy 1 628 418 K¢ véetné DPH.

Dne 30.9.2015 zadavatel uzavrel na predmét plnéni casti 4. verejné zakazky s uchaze¢em
Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha (déle jen ,uchaze¢
Siemens, s.r.0.”) kupni smlouvu. Cena za predmét plnéni c¢asti 4. verejné zakazky Cinila dle
¢l. IV. ,Cena” pfredmétné smlouvy 1 769 243,85 K¢ véetné DPH.
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Dne 26.10.2015 zadavatel uzavrel na predmét plnéni ¢asti 5. verejné zakazky s uchaze¢em
SCHOELLER INSTRUMENTS, s.r.o., ICO 25065939, sesidlem Videfiskd 1398/124,
148 00 Praha 4 (ddle jen ,uchaze¢ SCHOELLER INSTRUMENTS, s.r.0.“) kupni smlouvu. Cena
za predmét plnéni ¢asti 5. verejné zakazky cinila dle ¢l IV. ,Cena” predmétné smlouvy
2 289 271,60 K¢ véetné DPH.

Dne 26.10.2015 zadavatel uzavrel na predmét plnéni ¢asti 6. verejné zakazky s uchaze¢em
BLOCK a.s. kupni smlouvu. Cena za predmét plnéni ¢asti 6. vefejné zakazky cinila dle ¢l. IV.
,Cena” predmétné smlouvy 482 790 K¢ véetné DPH.

Z Véstniku verejnych zakdzek vyplyvd, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni na ¢asti 1. aZ 6. verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek dne
23.11.2015.

Z pisemné zprdvy zadavatele pro ¢asti 1. aZz 6. verfejné zakazky je zfejmé, Ze tato byla
vyhotovena dne 23.11.2015.

Z profilu zadavatele https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/seznamDokumentu.jsf?id=3
0486 (dale jen ,profil zadavatele”) vyplyva, Ze zadavatel zde uverejnil pisemnou zpravu
zadavatele dne 25.11.2015.

Na zakladé doruceného podnétu a po prezkoumani dokumentace o verejné zakdzce ziskal
Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad“) pochybnosti o tom, zda
se zadavatel nedopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz
po provedeni zmény zadavacich podminek na ¢ast 4. verejné zakdzky prostrednictvim
dodatecnych informacich ze dne 24. 8. 2015, kterd mohla rozsifit okruh mozZnych
dodavatel(, neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou
pavodni délku lhaty pro podani nabidek, pfricemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu na cast 4. verejné zakdzky, a dale kdyz nesplnil
povinnost uverejnit provedené Upravy v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzeni Ihaty
pro podani nabidek na ¢asti 1. aZ 6. verejné zakazky, pfiCemzZ tim mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfel smlouvy na jednotlivé ¢asti verfejné zakazky, a zda
se zadavatel nedopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ neodeslal
ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni na ¢ast 4. verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek do 15 dnl od uzavieni smlouvy a kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil
pisemnou zpravu zadavatele do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni na ¢ast 4. verejné
zakézky, a proto Utad zahajil spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S0427/2016/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spréavniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad zadavateli p¥ipisem ¢. j. UOHS-S0427/2016/VZ-
23892/2016/543/MS| ze dne 3.6.2016, pficemi ho seznamil se zjisténymi skute€énostmi.
Dnem 3.6.2016, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.
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Urad déle zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S0427/2016/VZ-24155/2016/543/MSI ze dne
6.6.2016 urcil Ihdtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Ke zjistdnim UFadu uvedenym v oznadmeni o zahdjeni spravniho Fizeni & j. UOHS-
S0427/2016/VZ-23892/2016/543/MS| ze dne 3.6.2016 se zadavatel vyjadfil ve svém
stanovisku ze dne 21.6.2016 doru¢eném Ufadu tého? dne.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0427/2016/VZ-26165/2016/543/MS| ze dne 22.6.2016 ur¢il Urad
zadavateli lh(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se ve Ihaté
stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21.6.2016

24,

25.

26.

27.

28.

Podle vyjadreni zadavatele bylo ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni na ¢ast 4. verejné
zakdzky odeslano k uverejnéni v souladu se zdkonem po ukonceni zadavaciho fizeni, které
bylo ukonéeno podpisem posledni smlouvy vztahujici se k vefejné zakazce, ktera byla
uzaviena dne 9.11.2015, tedy 13. den Ihaty.

Zadavatel konstatuje, Ze zverejnil pisemnou zprdvu na profilu zadavatele dne 25. 11. 2015,
pficemz dale uvadi, Ze ,zdkon nedefinuje termin ukonceni zaddvaciho Fizeni. Ukonceni
zaddvaciho Fizeni je ndzvem celé hlavy VIII. zdkona. Ukonceni zaddvaciho fizeni je tak sloZeno
Z postupnych kroku, které jsou reprezentovdny § 81 — vybér nejvhodnéjsi nabidky, § 82 —
uzavreni smlouvy, § 83 — ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni, § 84 - zruseni zaddvaciho
rizeni a § 85 pisemnd zprdva zadavatele. Pisemnd zprdva zadavatele je tak vlastnim aktem
ukonceni zaddvaciho Fizeni.”

Z ptedchoziho zadavatel dovozuje, Ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze termin ukonceni
zaddvaciho fizeni jednoznacné spjat s konkrétnim ukonem, ¢asem nebo situaci, jde pak
o termin ndsledujici po poslednim predchdzejicim ukonu vymezeném v hlavé VIIl. zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze verejnd zakdzka nebyla zruSena (§ 84 zdkona) je poslednim
predchdzejicim ukonem, na ktery pisemnd zprdva zadavatele dle ustanoveni § 85 zdkona
navazuje termin odesldni ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni. Neni-li termin ani lhita
ukonceni zaddvaciho fizeni stanovena spjata s konkrétnim ukonem, a navazuje tak
na predchozi posledni ukon, kterym je odesldni ozndmeni o vysledku zaddvaciho rizeni,
je dnem rozhodnym pro pocitani ¢asu datum, kdy zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni, tedy 23. 11. 2015. Béh lhuty pro zverejnéni pisemné zprdvy na profilu
zadavatele tak zacal dne 24. 11. 2015.” Podle nazoru zadavatele tedy byla zvefejnéna
pisemnd zprava druhy den |h(ity stanovené v ustanoveni § 85 odst. 4 zakona.

Ve svém vyjadreni zadavatel ddle ocitoval znéni § 147 odst. 8 zakona a sdélil, Ze svym
postupem nemohl porusit zakladni zasady zadavaciho fizeni, nebot nedoslo k poruseni § 147
odst. 8 zdkona. Zadavatel uved|, Ze v souladu se zakonem uverejnil veSkeré dodatecné
informace, tedy i informace o prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek, na profilu zadavatele.

Zadavatel dale zastava nazor, Ze na dany pfipad se ustanoveni § 147 odst. 8 zdkona
nevztahuje, tedy nelze z néj dovozovat povinnost provadét dpravu formulare ve Véstniku
verejnych zakdzek pfi zméné lhlty pro podani nabidek. Tato povinnost je dle ndazoru
zadavatele stanovena v jiném ustanoveni zdkona a jednd se tedy o nesprdvnou pravni
kvalifikaci celé véci.
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Zadavatel spatfuje také problém v podobé formulafe ozndmeni o zakazce, kdy z pohledu
zadavatele formuldf neumoznuje zaddvat rozdilné |hlity pro podani nabidek pro kazdou ¢ast
verejné zakazky, nebot obsahuje pouze jednu ,kolonku” pro zadavani tohoto udaje. Dle
zadavatele na tento problém neodpovidd ani Metodicky pokyn a validaéni pravidla pro
vyplnéni tohoto formulare. Zadavatel ve svém vyjadreni k poruseni § 147 odst. 8 zakona
shrnuje, Ze se jedna o exces, jemuz se v Zzadném pripadé, a to z dlivodu podoby formular,
nemuUZe nikdy v pfipadé clenéni zakazky na casti vyhnout, nebot ma pouze mozZnost
do formuldre uvést posledni lh{itu nebo ponechat |hitu plivodné stanovenou, cozZ vsak ani
v jednom pfipadé nebude odpovidajici skute¢nosti, jelikoz Ihit pro podani nabidek bylo tolik,
co Casti.

K dodatecné informaci ¢. 7 ze dne 24.8.2015 zadavatel uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci
v bodu 8 nespecifikoval minimalni droven technického kvalifikacniho predpokladu ve smyslu,
zda dodavka ma byt formou kupni smlouvy nebo smlouvy o vypujéce, a proto dana
formulace zahrnovala vSechny mozné formy a varianty dodavky. Na zakladé dodate¢ného
dotazu uchazece tak zadavatel podle svého ndzoru upfesnil, Ze bude akceptovat ,vSechny”
formy dodavky, tedy i formu doddvky na zakladé smlouvy o vypljcce v pfipadé, Ze rocni
objem smlouvy o vypujcce pfesahuje ¢astku 700 000 K¢ bez DPH.

Ve svém vyjadieni zadavatel ke splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu déle uvedl,
Ze nedoslo ke zméné, ktera by umoznila rozsifeni okruhu uchazec(. Podle nazoru zadavatele
by se jednalo o takovou zménu pouze v pripadé, Ze by v zadavaci dokumentaci bylo uvedeno,
Ze doddvka musi byt provedena prostfednictvim kupni smlouvy, a zadavatel by zménil
splnéni tak, Ze by povolil i dodavku prostfednictvim smlouvy o vypUjéce, o coZ se v tomto
pfipadé nejednalo. Dle zadavatele se tak nejednalo o zménu v pravém slova smyslu, ale
o upresnéni vykladového pojeti ,dodavky”, pricemz zména byla zverejnéna na profilu
zadavatele a fizeni tak bylo transparentni a nediskriminacni.

Z pohledu zadavatele zména nemohla rozsitit okruh moznych dodavatel(, nebot:

,1) nedoslo ke zméné, kterd takové rozsifeni umozZruje. Zména byla uverejnéna na ,, Profilu
zadavatele” a fizeni bylo transparentni a nediskriminacni. Zadavatel v souladu
s ustanovenim § 40, odst. 3 véta prvni ZVZ Ihutu primérené prodlouZil.

2) v pripadé zarizeni, ktery je analyzdtor krve s poZadovanym typem vysetreni, kterd
provddi, je seznam dodavatelt analyzdtort natolik tzky, Ze zména neumoZiuje rozsireni
okruhu moznych dodavateli. Z provedeného predbézného prizkumu nebylo identifikovdno
vice moznych dodavateld, kteri by splnili poZadavky zadavatele.”

Zavérem zadavatel ve svém vyjadreni konstatoval, Ze dne 28. 8. 2015 prodlouZil v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona primérené lhGtu pro podani nabidek (o 1 tyden)
avzhledem k tomu, Ze se nejednalo o zménu plvodnich zadavacich podminek, bylo
prodlouzeni lhty dostatecné. Déle uvedl, Ze dodatecna informace o prodlouzeni Ihity byla
zverejnéna na profilu zadavatele.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni predlozeného zadavatelem a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak
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je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle & 40 odst. 3 zdkona provede-li verejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek,
je povinen soucasné primérené prodlouzit lh(tu pro podani Zadosti o ucast v zaddvacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V ptipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moZnych dodavatel(i, prodlouzi
zadavatel |hGtu tak, aby od okamZiku zmény Ccinila celou plvodni délku lhity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel povinen do 15 dnl0 od uzavieni smlouvy
odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle & 85 odst. 4 zdkona pisemnou zpravu zadavatel uverejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni.

Podle § 98 odst. 4 zakona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢dsti, vztahuji se ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se postupl zadavatele v zadavacim ftizeni ¢i prdv a povinnosti
dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Ustanoveni § 13
odst. 4 zakona tim neni dotceno.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbézného ozndmeni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZze o navrh,
ozndmeni o subdoddvce, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo
soutéze o navrh ¢i jinych udaja (dale jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek podle § 157 zékona a Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,UFedni
véstnik”), jde-li o nadlimitni verejnou zakazku; v pripadé verejné zakazky na sluzby podle
prilohy ¢. 2 se v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
nebo oznameni tykajici se soutéze o navrh.

Podle § 147 odst. 1 zadkona zadavatel mdze uverejnit vyhladeni v Ufednim véstniku
a) pfimo prostfednictvim Ufadu pro publikace, nebo

b) prostfednictvim provozovatele Véstniku verfejnych zakdzek na zakladé Zzdadosti
zadavatele.

Podle § 147 odst. 2 zakona vyuZiva-li zadavatel moznosti podle § 147 odst. 1 pism. a) zdkona,
odesle zadavatel souéasné vyhlaseni k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek.

10
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Podle § 147 odst. 3 zakona odesila-li zadavatel vyhlaseni k uvefejnéni v Ufednim véstniku
prostiednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek, provozovatel Véstniku verejnych
zakdzek zajisti, vedle uvefejnéni vyhladeni ve Vé&stniku vefejnych zakdzek, aby byly Ufadu pro
publikace odeslany vSechny udaje vyhlaseni, které budou uverejnény na ndrodni Urovni.

Podle § 147 odst. 8 zakona zadavatel muze pfi respektovani zdsad uvedenych v § 6 odst. 1
zakona provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém ptipadé je povinen provedené
Upravy uverejnit podle § 147 odst. 1 az 3 zakona a oznamit provedeni Upravy s odivodnénim

vvvvv

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v predmétné vefejné zakazce se Urad
nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i.,
ICO 67985904, se sidlem Rumburska 89, 277 21 Libéchov — naplfiuje definici zadavatele
podle zdkona.

Ustanoveni § 2 zakona definuje zadavatele vefejné zakazky, pficemz z odst. 2 pism. d)
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je rovnéz jinad prdvnicka osoba,
pokud

1. byla zaloZena c¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 341/2005 Sb.“) je verejna vyzkumna instituce zfizena
dnem vydani zfizovaci listiny zfizovatelem. Zfizovaci listina se vydava i pfi vzniku verejné
vyzkumné instituce splynutim (§ 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 341/2005 Sb.) a rozdélenim (§ 11
odst. 5 a 6 zakona ¢. 341/2005 Sb.).

Podle § 4 odst. 1 zdkona €. 341/2005 Sbh. verejnd vyzkumna instituce vznikd dnem,
ke kterému je zapsdna do rejstiiku verejnych vyzkumnych instituci.

Zadavatel, tj. Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., byl zfizen dne 28.6.2006,
kdy  byla vyddna  zfizovaci listina  (dostupné na  internetové  adrese:
http://rvvi.msmt.cz/detail.php?ic=67985904&doc=190), avznikl dne 1.1.2007, kdy byl
zapsan do rejstfiku verejnych vyzkumnych instituci (dostupné na internetové adrese:
http://rvvi.msmt.cz/detail.php?ic=67985904). Zfizovatelem zadavatele je Akademie véd
Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. je verejna vyzkumna instituce pravnickou osobou,
jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zdkonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostfedk( v souladu
s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spolecenstvi.
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54.

55.

56.

57.

58.
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V &l. 1. odst. 1 zfizovaci listiny zadavatele je uvedeno: ,Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky
AV CR, v. v. i. (ddle jen ,UZFG“), IC 67985904, je prdvnickou osobou zfizenou na dobu
neurcitou {(...)".

Ucel zfizeni zadavatele je vymezen v &l. lll. odst. 1 zfizovaci listiny ndsledovné: , Uéelem
zfizeni UZFG (Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i, pozn. Ufadu)
je uskutecriovat védecky vyzkum v oblastech fyziologie a genetiky ZivocCichd, pfispivat k vyuZiti
jeho vysledki a zajistovat infrastrukturu vyzkumu.”

Podle ¢l. lll. odst. 2 zfizovaci listiny je pfedmétem hlavni Cinnosti zadavatele ,védecky
vyzkum v oblastech Zivocisné fyziologie a genetiky. Svou ¢&innosti UZFG (Ustav Zivocisné
fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., pozn. Ufadu) pfispivd ke zvySovdni trovné pozndni
a vzdélanosti a k vyuZiti vysledki védeckého vyzkumu v praxi. Ziskdvd, zpracovdvd a rozsifuje
védecké informace, vyddvd védecké publikace (monografie, cCasopisy, sborniky apod.),
poskytuje védecké posudky, stanoviska a doporuceni a provddi konzultacni, poradenskou
a expertizni ¢innost. Ve spoluprdci s vysokymi Skolami uskutecriuje doktorské studijni
programy a vychovdvd védecké pracovniky. V rdmci predmétu své cinnosti rozviji
mezindrodni spoluprdci, véetné organizovadni spole¢ného vyzkumu se zahrani¢nimi partnery,
prijimani a vysilani stdZistu, vymény védeckych poznatki a pfipravy spolecnych publikaci.
Porddd domdci i mezindrodni védeckd setkdni, konference a semindfe a zajistuje
infrastrukturu pro vyzkum, véetné chovu experimentdinich zvitat. Ukoly realizuje samostatné
i ve spoluprdci s vysokymi skolami a dalsSimi védeckymi, vyzkumnymi a odbornymi
institucemi.”

S ohledem na vysSe uvedené je zifejmé, Ze zadavatel je jinou pravnickou osobou, ktera byla
zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, jelikoZz provadéni védeckého vyzkumu v oblasti Zivocisné fyziologie
a genetiky, prispivani k vyuZiti jeho vysledkl a zajistovani infrastruktury vyzkumu lze jisté
oznadit za potfebu vefejného zajmu. Pro uplnost Utad uvadi, Ze v p¥ipadé, kdy urcity subjekt
vykonava ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zdjmu a soucasné i jinou
béZznou obchodni Cinnost, je povaZzovan za zadavatele v plném rozsahu své cinnosti, jak
vyplyvd mj.z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.1.1998, C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECR 1998,
s. 1-00073.

Urad konstatuje, Ze zadavatel naplfiuje zdkonnou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zadkona.

Ktomu, aby bylo mozno konstatovat, zda zadavatel je ¢i neni verfejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno ovéfit, zda zadavatel rovnéz naplnuje alespon
jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. jsou organy verejné vyzkumné instituce
a) reditel,
b) rada instituce,

c¢) dozord¢i rada.
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Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 341/2005 Sb. je statutarnim orgdnem verejné vyzkumné
instituce reditel, kterého dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb. jmenuje zfizovatel na navrh
rady instituce ptedloZeny na zdkladé vybérového fizeni.

Podle § 19 odst. 4 zdkona ¢. 341/2005 Sb. ¢leny dozoréi rady vcetné jejiho predsedy
a mistopredsedy, ktery zastupuje pfedsedu v dobé jeho nepfitomnosti, jmenuje a odvolava
zfizovatel tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména zastupci zfizovatell, popripadé
zaméstnanci vefejné vyzkumné instituce.

Z uvedeného vyplyva, 7e vefejny zadavatel [v daném pFipadé Akademie véd Ceské republiky,
jakoZto zfizovatel zadavatele, ktera je prokazatelné verejnym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zakona, nebot se jednd o organizacni slozku statu — viz § 3 odst. 1 zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpisli] jmenuje vice neZz polovinu ¢len( v jejim statutarnim organu (jmenuje
feditele) a dozoréim orgdnu (jmenuje ¢leny dozorci rady).

JelikoZ pro uréeni toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem, postacuje kromé splnéni
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona splnéni alespon jedné ze tfi
podminek uvedenych v bodu 2. citovaného ustanoveni zdkona, je jiz nadbytecné zabyvat
se zbyvajicimi podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zdkona.

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem
vesmyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, proCeZ se na néj vztahuji ustanoveni zakona
o verejnych zakdzkach.

K vyroku I. rozhodnuti

65.

66.

67.

68.

69.

Urad nejprve opakuje, 7e zadavatel dne 30.9.2015 uzavfel suchazeéem Siemens, s.r.o.,
smlouvu na predmét plnéni ¢asti 4. verejné zakazky.

Jak vyplyva z Udaju uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek, oznameni o zadani verejné
zakazky bylo zadavatelem na vSechny d¢asti, tzn. i na ¢ast 4. verejné zakazky, odeslano
k uverejnéni dne 23.11.2015 a zverejnéno bylo dne 24.11.2016 pod ev. ¢. 509125.

Ufad v obecné roviné uvadi, e zadavatel je povinen (mimo jiné s ohledem na naplnéni
pozadavku dodrzeni zdsady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona) verejné
publikovat urcité zakonem stanovené dokumenty souvisejici jak se samotnym pribéhem
zaddvaciho fizeni, tak i se samotnym ukoncenim, resp. vysledkem zadavaciho fizeni.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zdkona, v navaznosti na § 146 odst. 1 zakona, je verejny
zadavatel povinen do 15 dnu od uzavreni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

Ufad konstatuje, e jelikoZ smlouva na plnéni &asti 4. vefejné zakazky byla uzaviena dne
30.9.2015, konec patnactidenni lhaty pro odeslani vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast
4. verejné zakdzky k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek nastal dne 15.10.2015, a tudiz
mél zadavatel povinnost oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 4. verejné zakdzky
odeslat k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek nejpozdéji dne 15.10.2015, coZz vsak
zadavatel neucinil a oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni na ¢ast 4. verejné zakazky odeslal
az dne 23.11.2015, ¢imz svoji povinnost splnil o 39 dnd pozdé;ji.
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Ufad k argumentaci zadavatele pouZité v jeho stanovisku ze dne 21.6.2016, e ozndmeni
o zaddni zakazky bylo odeslano v souladu s § 83 odst. 1 zdkona, protoZe zaddvaci fizeni bylo
ukonéeno podpisem posledni smlouvy vztahujici se k verejné zakdzce, ktera byla uzaviena
dne 9.11.2015, uvadi, Ze zadavatel je v pfipadé, kdy je na kazdou ¢ast verejné zakazky
uzaviena smlouva v jiny den, povinen postupovat v souladu s § 98 odst. 4 zakona, tzn.,
Ze se ustanoveni zakona tykajici se postupl zadavatele v zaddvacim fizeni vztahuji na kazdou
jednotlivou ¢ast verejné zakazky. Z tohoto dlivodu mél zadavatel odeslat oznameni o zadani
zakdzky ve lh(té do 15 dnl od uzavieni smlouvy na kazdou jednotlivou ¢ast verejné zakdzky.

V ndvaznosti na vyse uvedené proto Urad konstatuje, e nelze souhlasit snazorem
zadavatele, Ze zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku bylo ukonéeno dne 9.11.2015,
tj. podpisem posledni smlouvy.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou
v ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ neodeslal
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 4. ,Analyzatory krve” verejné zakazky
k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek ve Ihité do 15 dnl od uzavieni smlouvy dne
30.9.2015 s vybranym uchazecem Siemens, s.r.o., tedy nejpozdéji do 15.10.2015, ale az dne
23.11.2015, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

73.

74.

75.

76.

77.

Zadavatel zadavaci fizeni na ¢ast 4. verejné zakazky ukoncil tim, Ze dne 30.9.2015 uzavrel
s uchaze€em Siemens, s.r.o., smlouvu na predmét plnéni ¢asti 4. verejné zakdzky (viz bod 12
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak ddle vyplyva z dokumentace o verejné zakdzce, zadavatel pofidil dne 23.11.2015
o verejné zakdzce pisemnou zpravu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 a 2 zdkona,
kterou na profilu zadavatele uverejnil dne 25.11.2015.

Jak Urad uved! jiz vyde, jednim ze zakladnich principd zadavaciho fizeni je zdsada
transparentnosti, kterd se promita rovnéz do ustanoveni § 85 zdkona, kdy je podle odst. 4
tohoto ustanoveni zdkona zadavatel povinen pisemnou zprdvu zadavatele uverejnit
na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, zadavatel zaddavaci fizeni na ¢ast 4. verejné zakdzky
ukondil uzavienim smlouvy dne 30.9.2015. V Setfeném pripadé tak |hdta k uverejnéni
pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele podle ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona
marné uplynula dne 15.10.2015, tj. patnacty den od uzavieni smlouvy a ukonceni zadavaciho
fizeni na ¢ast 4. verejné zakdzky. Pisemnou zpravu nicméné zadavatel uverejnil na profilu
zadavatele dne 25.11.2015, tedy aZz 41 dnU po ukonceni zadavaciho fizeni na cast 4. verejné
zakazky.

S tvrzenim zadavatele, Ze termin ukonéeni zadavaciho fizeni navazuje na predchozi posledni
ukon, kterym je odeslani ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni, a dnem rozhodnym pro
poditani ¢asu je datum, kdy zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku zadévaciho Fizeni, Ufad
nemulzZe souhlasit, protoZze takto vypocitany termin ukoncéeni zadavaciho fizeni
byl zadavatelem stanoven na zékladé jeho chybné interpretace zakona. Ufad konstatuje, 7e
zakon predvida dva zplsoby, jakymi lze zadavaci fizeni ukoncit, pficemz prvnim z nich je
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zadani verejné zakazky, tedy uzavieni smlouvy na plnéni pfislusné casti verejné zakazky
s uchazeem, jehoZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, a druhym pak zruseni
zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 85 odst. 4
zakona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil pisemnou zprdvu zadavatele nejpozdéji do 15
dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni na ¢ast 4. ,, Analyzatory krve” vefejné zakdzky, které bylo
ukonceno dne 30.9.2015 uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem Siemens, s.r.o., tedy
nejpozdéji do 15.10.2015, ale az dne 25.11.2015, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyrokam lll. aZ VIII. rozhodnuti

79.

80.

81.

82.

Urad na Uvod své argumentace uvadi, e zadavaci Fizeni je vysoce formalizovany proces,
ktery v celém svém pribéhu klade vysoké naroky na zadavatele.

Zasady postupu zadavatele uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona predstavuji obecné
zasady, které v zaddvacim fizeni maji zajistit, aby nedochazelo k nepfipustnému omezovani
hospodarské soutéZe za soucasného zachovani vsech poZzadavkl na efektivni vynakladani
vefejnych prostiedkil. Jednou z téchto zadsad je zdsada transparentnosti. Ucelem zasady
transparentnosti je zajistit kontrolovatelnost, Citelnost a prehlednost zadavaciho fizeni jako
celku, jakoz i vylouceni jakychkoli pochybnosti o jednotlivych krocich a Ukonech zadavatele
ucinénych v pribéhu zaddvaciho fizeni. Zrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
€.j. 1 Afs45/2010 ze dne 15. 9. 2010 (veskera citovand judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu dostupna online na www.nssoud.cz) vyplyvd, Ze zasada transparentnosti ma pfispivat
k zajisténi hospodarské soutéZze a konkurencniho prostifedi mezi dodavateli, coz vede
k hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verfejnymi prostiedky, tedy
k samotnému ucelu pravni regulace verejnych zakazek. Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz uvadi, ze ,transparentni priibéh zaddvaciho rizeni je takovy, ktery
se navenek jevi jako férovy a Fddny (...) Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle
na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni povinnosti.”

Urad déle na tGvod konstatuje, Ze zakladni zdsady podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi
byt dodrzovany po celou dobu zaddavaciho tizeni, a tedy i zmény v zaddvaci dokumentaci,
resp. v uverejnéném vyhlaseni, musi byt provadény transparentnim zplsobem tak, aby
nedoslo k diskriminaci a omezeni Zadného z potencionalnich uchazecli o verejnou zakazku,
véetné pozadavku na naleZité zverejnéni provedené zmény, nebot zde existuje
pravdépodobnost, Ze se o provedené zméné nedozvi vibec nebo se o ni nedozvi véas.

Urcitym zakladnim voditkem pro postup zadavatele pfi zméné zaddvacich podminek muze
byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Afs131/2007 ze dne 12.5.2008, kde
je uvedeno, Ze ,(...) vychdzeje z judikatury ESD dospél soud k zdvéru o mozné pripustnosti
zmény v zaddvaci dokumentaci, kterd neni pouhym uprfesnénim zaddvacich podminek, tuto
zménu je vSak nutné uskutecnit zplsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych
zaddvaci Fizeni stoji.” Citované rozhodnuti soudu se vztahuje k zaddvacimu fizeni
realizovanému v reZzimu zakona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli, uvedeny nazor vSak ma v ramci uplatnéni zakladnich zdsad v zaddvacim
fizeni obecnou platnost i ve vztahu k zaddvacimu fizeni realizovanému podle zdkona (s tim
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rozdilem, Ze za soucasného znéni zakona je zména zaddvacich podminek pfimo zakonem
vyslovné umoznéna).

Urad konstatuje, 7e pokud je jednim ze zdkladnich poZadavkd transparentnosti také
predvidatelnost a bezrozpornost celého zaddvaciho fizeni a viech Ukon( zadavatele, logicky
ztéto Uvahy plyne i poZadavek na to, aby zadavatel postupoval pfi zméné zaddvaci
dokumentace a informaci v ni obsazenych tak, jak postupoval pfi samotném uverejnéni této
zaddvaci dokumentace a dalSich informaci podstatnych pro podani nabidky, a to i s ohledem
na § 147 odst. 8 zadkona, ktery stanovi moZnost provést pfi respektovani zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace Upravy v uverejnéném vyhlaseni
podle § 146 odst. 1 zdkona, jehoZ soucasti je i lh(ta pro podani nabidek. Jednotlivi uchazeci
mohou vyuZzivat rozdilnych zpUsobd, jak ziskavat informace o zadavacim fizeni (zda na profilu
zadavatele Ci ve Véstniku verejnych zakazek) a zadavatel musi s ohledem na predvidatelnost
a bezrozpornost svého postupu na vSech téchto zakonem rozeznanych zdrojich uvadét
stejné informace. Pokud zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky tento zakladni pozadavek
nenaplni, nemlzZe byt jeho postup povaZovan za souladny se zasadou transparentnosti,
protoZe je nepredvidatelny a pro uchazece obecné necitelny. K otdazce moznosti provedeni
Uprav v jiz uverejnéném vyhlaseni ptritom zdkon dava zadavateli nejen moznost tyto Upravy
v uverejnéném vyhldseni ucinit, ale i v § 147 odst. 8 jasné ukladd, jak ma tyto Upravy provést.

Utrad na zakladé této prvotni Gvahy posoudil jednani zadavatele v projedndvaném pfipadé,
pficemZ ve svém posouzeni vySel ze skutecnosti zjisténych v prlibéhu spravniho fizeni.
ProtoZe jde o dulezity postup s dosahem do okruhu ucastnikl (rozuméj potencionality
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky), zabyval se Ufad posouzenim souladu
postupu zadavatele s § 147 a § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

V souvislosti s dotazem €. 11 poskytl zadavatel dne 28.8.2015 vsouladu s § 49 zdkona
dodatec¢né informace, kterymi zadavatel prodlouzil podle § 40 odst. 3 zdkona do 16.9.2016
pro Casti verejné zakazky 1. az 6. Ihlty pro podani nabidek. Pravé prodlouzenim lhaty pro
podani nabidek doslo ze strany zadavatele ke zméné zaddvacich podminek.

V pfedmétném pripadé doslo ke zméné zadavacich podminek spocivajicich ve zméné |hit
pro podani nabidek, resp. ke stanoveni lhit novych. Lhlta byla prodlouzena o sedm
kalendarnich dni (5 pracovnich).

Jelikoz je lhGta pro podani nabidek soucasti uverejnéného vyhlaseni, byl zadavatel
v Setfeném pripadé povinen podle § 147 odst. 8 zadkona provést Upravy v uverejnéném
vyhlaseni. Informace o prodlouzeni lhity vSak byla dne 29.8.2015 zadavatelem uverejnéna
pouze prostrednictvim profilu zadavatele.

Zadavatelem nebylo odesldno ke zvefejnéni do Véstniku verejnych zakdzek zadné opravné
oznameni o zakazce, které by obsahovalo informaci o prodlouzZeni lh(ity pro podani nabidek
na jednotlivé ¢asti verejné zakdzky do 16.9.2015.

Zadavatel tedy neuverejnil prodlouzeni lhity pro podani nabidek, resp. |hlGtu novou
prostfednictvim Véstniku verfejnych zakazek. Zména zadavaci dokumentace spocivajici
ve zméné |hity pro poddni nabidek byla ucinéna v rozporu se zasadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, ktera byla vyloZzena vySe, a v rozporu s § 147 odst. 8 zakona,
kterym ma byt zajisténa dostatecna publicita takové zmény. Zadavatel se tak dopustil
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poruseni zdkona o verejnych zakdzkach, konkrétné nedodrieni zdsady transparentnosti
stanovené v § 6 odst. 1 zdkona a nedodrzeni § 147 odst. 8 zakona.

Zadavatel uzavrel kupni smlouvu na ¢ast 1. verejné zakazky dne 26.10.2015 s uchazeéem
BLOCK a.s., na ¢ast 2. verejné zakazky dne 9.11.2015 s uchaze¢em BioVendor — Laboratorni
medicina a.s., na ¢ast 3. dne 29.10.2015 s uchazec¢em BioVendor - Laboratorni medicina a.s.,
na ¢ast 4. dne 30.9.2015 s uchazecem Siemens, s.r.o., na ¢ast 5. dne 26.10.2015 s uchazecem
SCHOELLER INSTRUMENTS, s.r.o., a na ¢ast 6. dne 26.10.2015 s uchaze¢em BLOCK a.s.

Utad dale posoudil naplnéni dal$iho znaku skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, a to vlivu ¢i moZnosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
K napInéni tohoto znaku skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu uvadi Urad
nasledujici avahy.

S ohledem na fakt, Ze pochybeni zadavatele spociva v nedodrzeni zasady transparentnosti
stanovené v§6 odst. 1 zdkona a nedodrieni § 147 odst. 8 zakona, pfipomind Ufad,
Ze obecné postacuje jiz samotnda mozZnost podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a neni tak podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skutecné doslo. Uvedené vyplyva nejen z dikce
zakona, ale i zjudikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 78/2012 vyplyva, Ze ,ze zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne,
Ze ke spdchani deliktu dojde i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zifejmé, Ze postaci pouhd potencionalita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”

Urad déle uvadi, Ze prodlouZeni Ihdty pro podani nabidek miZe p¥imo ovlivnit pocet
uchazecu o verejnou zakazku. Ve Ihité pro podani nabidek zadavatel poskytuje potencidlnim
dodavatelim c¢asovy prostor pro zvazeni mozné ucasti v zaddvacim fizeni, a tedy i pro
pfipadné zpracovani a podani kvalifikované nabidky, kterd by tak mohla konkurovat nabidce
podané vybranym uchaze¢em. Potencidlni uchazeci se tak nemohli z informaci uvedenych
ve Véstniku verejnych zakdzek dozvédét, Ze Ihlta pro podani nabidek nekonci 9.9.2015
a bude stanovena lhGta nova. Vzhledem k faktu, Ze plivodné stanovend lhlita pro podani
nabidek cinila 48 dni, tak je nutnym zavérem, Ze ve Ih(ité 55 dni by potencialni dodavatelé
méli daleko vice ¢asu na rozhodnuti, zda se zucastni zaddvaciho fizeni, a na vypracovani
a podani své kvalifikované nabidky.

S ohledem na fakt, Ze v pripadé postupu zadavatele v souladu se zdkonem mohlo dojit
k rozsiteni okruhu uchazecll o verejnou zakazku, je zjevné, Ze potencionalni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky lze v pfezkoumdvaném pfipadé dovodit.

K argumentaci zadavatele, Ze nedoslo k poruseni § 147 odst. 8 zdkona, protoZe se na dany
pripad ustanoveni § 147 odst. 8 zdkona nevztahuje, nebot z néj nelze dovozovat povinnost
provadét upravu formulare ve Véstniku verejnych zakdzek pfi zméné lh(ty pro podani
nabidek a jednd se o nespravnou pravni kvalifikaci celé véci, Ufad uvadi, Ze zadavatel chybné
interpretuje znéni zdkona. Dle Ufadu zadavatel vyuZil moZnosti provést Upravy
v uverejnéném vyhlaseni tim, Ze prodlouzil IhGtu pro poddni nabidek u ¢asti 1. az 6. verejné
zakdzky, jejiz udaj je soucasti uverejnéného vyhlaseni (ostatné sdm zadavatel ve svém
vyjadreni dale uvadi, zZe pfrislusny formuldr obsahuje ,kolonku“ pro zadani tohoto udaje),
pricemzZ v takovém pripadé je podle § 147 odst. 8 zakona zadavatel povinen provedené
Upravy uverejnit podle § 147 odstavcl 1 az 3 zadkona, coZ vSak zadavatel neucinil.
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K tvrzeni zadavatele, Ze pfislusny formuldf neumozniuje zaddavat rozdilné Ihity pro podani
nabidek pro kazdou ¢ast verejné zakazky, nebot obsahuje pouze jednu , kolonku” pro zadani
tohoto Udaje a jednd se o exces, jemuZz se v zadném pfipadé, a to z divodu podoby
formuldi, nemGZe nikdy v pfipadé €lenéni zakdzky na €asti vyhnout, Ufad konstatuje,
Ze takové tvrzeni nemlzZe byt vdaném pfipadé shledano relevantnim uz jen proto,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel prodlouzil pro vSechny ¢asti verejné zakazky Ihdtu pro
podani nabidek shodné do 16.9.2015, a tudiZ tento uUdaj zadavatel mohl do pfislusné
»kolonky” vyplnit stejné, jako tak ucinil jiz v pfipadé odeslani Fadného oznameni o zakdazce.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu
s § 147 odst. 8 zdkona a vsouladu se zdkonem stanovenou zdsadou transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz zménu zaddvacich podminek spocivajici v prodlouzeni
Ihity pro podani nabidek na jednotlivé ¢asti verejné zakazky nezverejnil prostfednictvim
opravného formuladre ve Véstniku verejnych zakazek, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na pfedmétné ¢asti verejné
zakdzky.

Urad na zakladé zjisténych vyse uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku u ¢asti 1. az 6. nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 147 odst. 8 zakona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz neprovedl| Upravy v uverejnéném vyhlaseni tykajici
se prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek na ¢asti 1. az 6. verejné zakazky do 16.9.2015, které
byly oznameny pouze prostiednictvim dodatecnych informaci zadavatele ze dne 28.8.2015,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek a zadavatel
uzaviel smlouvy na ¢asti 1. aZz 6. predmétné verejné zakazky, jak je uvedeno ve vyrocich
[ll. az VIII. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IX. rozhodnuti

99.

100.

Utfad v obecné roviné nejprve uvadi, Ze z ustanoveni § 40 odst. 3 zakona vyplyvad, Ze jestlize
vefejny zadavatel provede Upravy zadavacich podminek, je povinen soucasné primérené
prodlouzit |hitu pro podani Zadosti o Ucast v zaddvacim ftizeni nebo lh(tu pro podani
nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. Povinnosti zadavatele je tak vidy zkoumat
povahu provedené Upravy a v ndvaznosti na to pfimérené prodlouzit lhitu pro podani
zadosti o ucast nebo Ihtu pro podani nabidek. Z textace tohoto ustanoveni zakona vyplyva,
Ze pfrislusna Ihita by méla byt zadavatelem prodlouzena vidy, a to i v pfipadé marginalni
Upravy zadavacich podminek.

K postupu zadavatele, ktery méni, resp. upravuje podminky v zaddvaci dokumentaci,
se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008,
ktery lIze analogicky vztahnout i na Setfeny pfipad. Uvedené rozhodnuti soudu se sice
vztahuje k zadavacimu fizeni realizovanému v rezimu zdkona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, uvedeny ndzor vSak ma v rdmci uplatnéni
zasad transparentnosti a nediskriminace v zadavacim fizeni obecnou platnost i ve vztahu
k zaddvacimu fizeni realizovanému podle zdkona. Soud zde mj. dospél k zavéru
o pfipustnosti moziné zmény v zadavaci dokumentaci, ktera by nebyla pouhym upfesnénim,
avsak soucasné konstatoval, Ze tuto zménu je nutné uskutecnit takovym zplisobem, ktery
by byl v souladu se zasadami, na kterych zaddavaci fizeni stoji. Resp. ma-li zadavatel dostat
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zasadé nediskriminace ucastnik(, je povinen pri zméné zadavaci dokumentace bud’ vyhlasit
fizeni nové, nebo oznamit zménu zaddvaci dokumentace takovym zpusobem, aby nebyli
diskriminovani zadni potencidlni dodavatelé, tj. ozndmit zménu zadavaci dokumentace
stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych podminek, zejména zakonem
stanovenych Ih({t.

Utad v této souvislosti navazuje s tim, e zakon v ustanoveni § 40 odst. 3 zadavateli —
v pfipadé takové upravy zaddvacich podminek, ktera muzZe rozsifit okruh moZnych
dodavatelll — uklada jednoznacnou povinnost prodlouZit Ih(tu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku této zmény Cinila celou pavodni délku Ihtty pro podani nabidek.

Zadavatel v Setfeném pfipadé prostfednictvim dodatecnych informaci ze dne 24.8.2015
upravil zadavaci podminky tykajici se vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladd pro
Cast 4. verejné zakazky. V plivodné vymezené minimalni drovni predmétnych kvalifikacnich
pfedpokladli zadavatel pozadoval doloZeni zkuSenosti dodavatele s realizaci minimalné 3
doddvek veterinarnich analyzatorl krve ve finan¢nim objemu alespori 700 000 K¢ bez DPH
za kazdou dodavku. Na zdkladé dotazu ¢. 7 zadavatel zmirnil poZzadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(i pro ¢ast 4. verejné zakazky s tim, Ze bude akceptovat
k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl rovnéz i dodavky veterindrnich
analyzatorll krve na zakladé smlouvy o vypljcce (viz body 6 a 7 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Touto Upravou zaddvacich podminek doslo nepochybné k rozsifeni okruhu moznych
dodavatell verejné zakazky, nebot akceptovanim , dodavky” veterinarnich analyzatord krve
na zakladé smlouvy o vypUjcce se o verejnou zakazku mohli uchazet i dalsi dodavatelé, ktefi
dodali odbératelim veterinarni analyzator krve i na zdkladé smlouvy o vypUjéce, a 0 zméné
zaddvacich podminek se mohli dozvédét z profilu zadavatele, kde byla jejich Uprava
prostiednictvim dodatecnych informaci uverejnéna dne 24.8.2015.

Jak vyplyva z vyse uvedenych zjiSténi, zadavatelem plvodné stanovena délka Ihity pro
podani nabidek Cinila ve smyslu § 39 odst. 6, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zdkona — oznameni
o zakazce bylo odeslano k uverejnéni dne 22.7.2015 a plvodni Ihdta pro podani nabidek byla
stanovena do 9.9.2015 — celkem 48 dn.

Zadavatel v souvislosti s poskytnutim dodatecnych informaci ze dne 24.8.2015 neprodlouzil
pro ¢ast 4. verejné zakazky Ihdtu pro podani nabidek. Lhitu pro podani nabidek prodlouzil
pro Casti 1. — 6. az v ramci dodate¢nych informaci zadavatele ze dne 28.8.2015, pficemz
doslo k prodlouzeni lhlty pro podani nabidek do 16.9.2015. Celkova délka lhity pro podani
nabidek od predmétné zmény zadavacich podminek provedenych v rdmci dodatecnych
informaci ze dne 24.8.2015 tak cinila pouze 22 dnd. Za rozhodny moment, kdy méla byt
IhGta pro podani nabidek prodlouzena — a to ve smyslu § 40 odst. 3 zakona minimalné tak,
aby cinila celou plvodni Ihdtu — je pfitom nutné povaZovat Upravu zadavacich podminek
provedenou prostrednictvim dodateénych informaci ze dne 24.8.2015, které byly téhoz dne
uverejnény na profilu zadavatele. Pravé od tohoto dne méli mit pfipadni dalsi dodavatelé,
kterym by tato zména umozZnila Ucast v zadavacim fizeni, garantovano, Zze budou mit
k dispozici stejnou dobu pro zpracovani nabidky jako uchazedi, ktefi s pfipravou nabidky
zapocali jiz na zdkladé plvodniho ozndmeni o zakazce odeslaného zadavatelem k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek dne 22.7.2015.
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S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel v $etfeném pfipadé
nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona tim, Ze ackoliv provedl prostfednictvim
dodatecnych informaci ze dne 24.8.2015 zménu zaddavacich podminek, kterda mohla rozsifit
okruh mozZnych dodavatelll — nebot akceptovanim dodavky veterinarnich analyzator( krve
na zakladé smlouvy o vypujcce se o verejnou zakazku mohli uchdazet i dalsi dodavatelé, ktefi
dodali odbératelim veterinarni analyzator krve i na zdkladé smlouvy o vypUjéce, a 0 zméné
zaddvacich podminek se mohli dozvédét z profilu zadavatele — ve spojitosti s touto zménou
zadavatel neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku této zmény cCinila
»,hovou” celou puvodni délku Ihity pro podani nabidek, tj. v Setfeném pripadé alespon
v délce 48 dn(.

Pokud by zadavatel pfi Upravé zadavacich podminek postupoval v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 3 zdkona, nelze vyloucit, Ze by relevantni nabidky podalo vice uchazec,
a v takovém pripadé nelze vyloudit ani skutecnost, Ze by zadavatel mohl ndsledné obdrzet
i vyhodnéjsi nabidku. Z uvedenych divod( mohl postup zadavatele podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K vyjadreni zadavatele ze dne 21.6.2016, Ze dodatec¢nymi informacemi €. 7 ze dne 24.8.2015
nedo$lo ke zméné, ktera by umoznila rozsifeni okruhu uchazeét, Urad uvadi, ze s timto nelze
souhlasit. Zadavatel sice v zadavaci dokumentaci bodu 8 nespecifikoval, Ze doddvka musi byt
provedena prostrednictvim kupni smlouvy, ale ze slova , doddvka” sama vyplyva moZnost
doddni na zakladé kupni smlouvy. Pfipadna druha moznost predloZeni referenci na dodavky
na zakladé smlouvy o vypljéce ztextu pfimo nevyplyvd, protoZze prihodnéjsi pro tuto
moznost by bylo slovo ,,zapujceni” oproti slovu ,,dodavka“.

Ufad je dale toho nazoru, e zména zadavacich podminek mohla rozdifit okruh moznych
dodavatell, protoZze doslo ke zmirnéni pozadavk( na prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladli, a tim padem by se zadavaciho fizeni mohlo zudastnit vice uchazecl. Jedna
se navic o verejnou zakdzku zadavanou v nadlimitnim reZimu, jejiz ozndmeni o zakdazce
je uverejiovano jak ve Véstniku vefejnych zakazek, tak i v Ufednim véstniku Evropské unie,
kde si dodavatelé ze vSech c¢lenskych zemi Evropské unie mohou zobrazit informace
o zakazce v jakémkoliv Ufednim jazyku Evropské unie.

Dokladem toho, Ze dosSlo ke zméné, ktera umoznila rozsifeni okruhu uchazecl, je rovnéz
skute¢nost, Ze samotny vybrany uchazec pro ¢ast 4., ktery dotaz souvisejici s doddvkou
analyzatorl krve na zakladé smlouvy o vypljcce vznesl, by v pfipadé plvodné zadanych
technickych kvalifikacnich predpokladli viibec nemusel podat nabidku, protoze soucasti
vsech jim predloZenych , Osvédceni o realizaci dodavek...“ byla vypUjcka laboratorni techniky
— hematologického analyzatoru.

K tvrzeni zadavatele, Ze seznam dodavatelll analyzator(i je natolik uUzky, Ze zména
neumoznuje rozsiteni okruhu moznych dodavatel(, a z provedeného predbézného prizkumu
nebylo identifikovano vice moznych dodavatel(, ktefi by splnili pozadavky zadavatele, Ufad
konstatuje, Ze takového tvrzni nelze povazovat za zdkonny dlvod pro dany postup
zadavatele, nebot to, Ze zadavateli nejsou znami jini dodavatelé pozadovaného analyzatoru,
neznamena, Ze takovi vyrobci ¢i dodavatelé neexistuji.
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Uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem pro cast 4. dne 30.9.2015 za situace, kdy
zadavatel porusil vyse popsanym zplsobem postup stanoveny zdkonem, tak byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Urad na zakladé zjisténych vy$e uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 40
odst. 3 zakona, kdyZz provedl prostfednictvim dodatecnych informaci ze dne 24. 8. 2015
zménu zadavacich podminek na cast 4. ,Analyzatory krve” verejné zakdzky, ktera mohla
rozSifit okruh moznych dodavatell, nebot plvodni poZadavek na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladli doloZenim zkusSenosti dodavatele s dodavkou
veterinarnich analyzatord krve zmirnil tim, Ze stanovil, Ze bude k prokdzani predmétnych
kvalifikacnich predpoklad(i akceptovat rovnéz , dodavky” veterinarnich analyzadtor( krve
na zdkladé smlouvy o vypljcce, a soucasné neprodlouZil IhGtu pro poddni nabidek tak, aby
od okamiZiku této zmény cinila celou pavodni délku lhity pro poddni nabidek, pficemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne
30.9.2015 uzavrel s vybranym uchazeem Siemens, s.r.o., smlouvu na ¢ast 4., Analyzatory
krve” vefejné zakdazky, tak, jak je uvedeno ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou
v ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz neodeslal
ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni na ¢ast 4. verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek ve lh(té do 15 dnl od uzavieni smlouvy a dale tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 85 odst. 4, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukondeni zaddvaciho fizeni na ¢ast 4. ,Analyzatory krve” vefejné
zakazky.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Ve vyrocich llI. a IX. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 147 odst. 8 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyZz neproved! Upravy v uverejnéném
vyhlaseni tykajici se prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek na ¢ast 1. az 6. verejné zakazky
do 16.9.2015, které byly ozndmeny pouze prostfednictvim dodateénych informaci
zadavatele ze dne 28.8.2015, pfiemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsich nabidek, a zadavatel uzavrel smlouvy na ¢asti 1. az 6. vefejné zakdzky, a ddle
kdyz provedl| prostrfednictvim dodateénych informaci ze dne 24. 8. 2015 zménu zadavacich
podminek na ¢ast 4. ,,Analyzatory krve” vefejné zakdzky, kterd mohla rozsitit okruh moznych
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dodavatell a soucasné neprodlouzil Ihitu pro podani nabidek tak, aby od okamziku této
zmény cCinila celou plvodni délku lhlty pro podani nabidek, pficemz uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym uchazec¢em
smlouvu na ¢ast 4. verejné zakdzky.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Utfad o ném nezahajil spravni Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona.

V Setfeném pripadé se Urad o spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1. ai IX.
tohoto rozhodnuti dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 3.5.2016.

Deliktni jedndni zadavatele specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zapocalo dnem
nasledujicim po marném uplynuti Ihity k odesldani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uverejnéni podle § 83 odst. 1 zakona ve Véstniku verejnych zakazek, tj. dne 16. 10. 2015.

Deliktni jednani zadavatele specifikované ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti zapocalo dnem
nasledujicim po marném uplynuti Ihdty k uverejnéni pisemné zprdvy na profilu zadavatele,
tj. dne 16. 10. 2015.

Deliktni jedndni zadavatele specifikovand ve vyrocich |lll. aZ IX. tohoto rozhodnuti nastala
dnem uzavieni smluv na jednotlivé ¢asti verejné zakdazky, tj. na ¢ast 1. dne 26.10.2015,
na c¢ast 2. dne 9.11.2015, na ¢ast 3. dne 29.10.2015, na ¢ast 4. dne 30.9.2015, na ¢ast 5. dne
26.10.2015 a na ¢ast 6. dne 26.10.2015 (viz body 9 aZ 14 odvodnéni tohoto rozhodnuti).

Spravni Fizeni ve véci spachani spravnich delikti bylo zahajeno dne 3. 6. 2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachdani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. az IX. tohoto
rozhodnuti Ufad dale uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje
mirné;si). Jak jiz nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009
ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31.10.2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potireby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 ze dne 16.4.2008
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ac.j.8As 17/2007 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestll za spravni delikty se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Ufad ve spravnim Fizeni uloZi
pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu. Zbylé delikty zohledni jako pfitézujici
okolnost pfi vymére vyse pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt
je v Setfeném pripadé mozno uloZit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil sedmi spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona (viz vyroky Ill. aZ IX. tohoto rozhodnuti), za které Ize v souladu s § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Jak vyplyva ze smluv na predmét plnéni jednotlivych ¢asti verejné zakdzky uzavienych
s prislusnymi uchazeci (viz body 9 az 14 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nejvyssi uvedend
cena, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, je u casti 5. vefejné zakazky a cini 2289 271,60 K¢ s DPH. Za nejzavaingjsi
ze zadavatelem spachanych spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tedy mUze
byt zadavateli uloZzena pokuta, jejiz horni hranice po zaokrouhleni ¢ini 228 927 K¢.

Dale se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona (viz
vyroky I. a Il. tohoto rozhodnuti), za které Ize v souladu s § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZit
pokutu do 20 000 000 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatelem spdchané spravni delikty podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona (viz vyroky I. a Il. tohoto rozhodnuti) jsou stejné zavainé, nebot horni
hranice moZné pokuty, kterou lze zadavateli za spachani predmétnych spravnich deliktd
ulozit, je 20 000 000 K¢.

V predmétném ptipadé je nutné ulozit pokutu pouze za jeden ze spachanych
spravnich delikt a k dal$im prihlédnout v ramci pfitézujicich okolnosti. Ufad tedy pfistoupil
k ulozeni pokuty zaspachani spravniho deliktu, jehoZz se zadavatel dopustil jednanim
popsanym ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti (neuverejnénim pisemné zpravy zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukoncéeni zaddvaciho fizeni), nebot doslo ze strany zadavatele
k uverejnéni predmétného dokumentu s vétsSim casovym odstupem (o 41 dnl pozdéji)
po marném uplynuti zakonné lhity. Spachani spravnich delikt(l, kterych se zadavatel dopustil
jednanim popsanym ve vyrocich I., lll. az IX. tohoto rozhodnuti, vzal Ufad v Gvahu jako
pritéZujici okolnost pfildvaze ouréeni vySe pokuty ulozené zadavateli ve spojitosti
se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skuteénosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
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vyse pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je dale uvedeno, e , uvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protiprdvniho jedndni, pricemZ zvaZované okolnosti je tfeba rozlisovat
na pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odtvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27.3.2008, kde soud konstatoval, Ze ,Fddné odivodnéni
ukladané sankce v pfipadé sprdvniho trestdni je zdkladnim  predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdvni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.“

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona rozhodné
pro uréeni vyméry pokuty, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky prdvem chranény
zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zdjmu. Zakon pak demonstrativnim
vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
spachani, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachdn). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho
deliktu Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v prvni Fadé v potaz zavaznost spravniho deliktu, za ktery
uklada sankci. Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu Urad prihlédl zejména ke skuteénosti,
Je zadavatel svym protiprdvnim postupem omezil informovanost vefejnosti. Utad
pfedmétnou uverejiiovaci povinnost povaZzuje pro kontrolu postupu zadavatele za stézZejni,
nebot publicita pisemné zpravy zadavatele vSirSim smyslu souvisi stransparentnosti
zaddvaciho fizeni.

Dasledkem neuverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele v zakonné |hité
bylo, Ze zadavatel zcela neumoZnil dosaZeni efektivni a vcasné kontroly vynakladani
verejnych prostiedkd.

Ke zpUsobu, respektive okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi,
Ze v Setfeném pripadé je predevSim nutné zdUraznit, Ze zadavatel neuverejnil pisemnou
zpravu zadavatele na profilu zadavatele v zdkonné lhaté 15 dnl od ukonceni zadavaciho
fizeni na ¢ast 4. verejné zakazky, pficemzZ smlouva na tuto ¢ast byla uzaviena dne 30.9.2015
a ucinil tak az po uplynuti zakonné Ihity o 41 dnl pozdéji (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti).
Tato okolnost ma pro posouzeni zdvaznosti jedndni zadavatele zasadni vliv a celé jednani
zadavatele je nutné posuzovat v celém kontextu, nikoliv izolované. NespInéni zakonné lhlty
pro uverejnéni pisemné zpradvy zadavatele na profilu zadavatele nelze posuzovat pouze
v kontextu, Ze nebyla splnéna povinnost administrativniho charakteru, ale je nutné
ji posuzovat tak, Ze v€asnym neuverejnéni pisemné zprdvy zadavatele dosSlo k vylouceni
dilezitého kontrolniho mechanismu v procesu zaddvani verejnych zakazek.

Jako pfitéZujici okolnost vzal Ufad v Gvahu spachani dalsich spravnich deliktt podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona uvedenych ve vyrocich Ill. az IX. tohoto rozhodnuti a spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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Jako polehéujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil U¥ad fakt, Ze pfedmétnou
uverejiiovaci povinnost zadavatel splnil z vlastni iniciativy a jeSté pfed zahajenim sprdvniho
Fizeni. Dle nazoru Ufadu se tak jednd o méné zavazny delikt, ne? kdyby pfedmétné informace
a dokumenty nebyly uverejnény vibec, nebot byla zfejma snaha o napraveni protipravniho
stavu z vlastni iniciativy zadavatele.

Soucasné Ize uvést, 7e v ramci posouzeni zavainosti spravniho deliktu Ufad vychazi z Gvahy,
Ze se v Setfeném pripadé jednd o Cast 4. verejné zakazky svyslednou cenou ve vysi
1462 185 K& bez DPH. V této souvislosti UFad zohledfiuje, e zdjem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole). Po zvazeni viech
okolnosti $etfeného pripadu Utad posoudil stupefi zdvaZnosti spravniho deliktu v Setfeném
pfipadé jako méné zavainy.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyrocni zpravy o hospodareni za rok 2015, resp. z G¢etniho vykazu ,Vykaz zisku a ztraty”
(dostupné na internetové adrese http://www.iapg.cas.cz/files/files/Vyrocni-zprava-
2015 _final_komplet_web.pdf) mimo jiného vyplyvd, Ze zadavatel ve sledovaném obdobi
dosahl vynos(l ve vysi cca 142,7 mil. KE. S ohledem na uvedenou skutecnost nelze povazovat
uloZzenou pokutu za likvidacni, popt. vtomto smyslu nespravedlivou.

V této souvislosti Utad dale poznamenavd, mj. pokuta uloienad zadavateli za nedodrzeni
postupu stanoveného zdkonem ma plnit mj. dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusSovani zdkona, resp. kjednani, které
je se zdkonem v souladu. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich G¢inkG mé Urad
za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty
dale zohlednil skutecnost, Ze uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protiprdvni jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud
v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu
musi pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila ijiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostateéné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby vném byla dostatecné obsaZena ijeho represivni
funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Utad uvadi, e penézita sankce ze své
podstaty vzdy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvaieni viech okolnosti ptipadu Ufad pFi uréeni vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty v hodnoté 15 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zdkonné sazby), jakkoliv
se muze jevit jako relativné nizka v poméru k maximalné moiné vysi pokuty, kterou by Ufad
mohl uloZit, naplfiuje vzhledem k okolnostem ptfipadu obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti. Ufad nad rdmec pravé feceného dodavd, 7e pfi uvaiovani o vysi uloZené
pokuty jsou Ufadem zohledfiovany ty okolnosti, je vyplyvaji pfimo ze zakona, pfipadné
okolnosti, které tvofi zakladni postulaty, na nich? je zdkon vystavén. Ufad je tudiZ v ramci své
¢innosti pfi prezkumu zaddvani verejnych zakazek vadzan zakonem, a tedy prezkoumava
postupy zadavatel (a pfipadné za zjisténé pochybeni ukldda pokutu) v intencich zakona.
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Urad podotyka, Ze vyse ulozené pokuty v 24dném piipadé nedosahuje zdkonem pFipuiténé
maximalni vySe, je naopak tfeba konstatovat, Ze ulozenad pokuta se pohybuje pfi spodni
hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vye uvedenych hledisek a vzhledem ke zjist&nym
spravnim deliktlim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni viech okolnosti pripadu
a uvaZeni vdech argument( UFad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacuijici.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zaddvani predmétné verejné zakdzky porusil zakon,
rozhodl Utad tak, jak vyplyva z vyroku X. tohoto rozhodnuti, nebot napravy protipravniho
stavu nelze dosahnout jinak.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ustav Zivociné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., Rumburskd 89, 277 21 Libé&chov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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