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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0331/2016/VZ-20183/2016/522/IKr Brno: 11. kvétna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ pfislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve véci spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz se dopustil zadavatel

. Fyzikalni Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha-
Liben,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky , Dodavka malé vypocetni techniky” ve zjednoduseném

podlimitnim tizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 4. 2015 odeslané 24. 4. 2015,

pfiéemZ ozndmeni o zadani zakdzky bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 1. 7. 2015

pod evidencnim cislem 517176,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento

prikaz:

Zadavatel — Fyzikalni Ustav AV CR, v. v. i, ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha-Libent — se v souvislosti se zadavanim ¢asti 1 ,,Pracovni notebook védecky" verejné
zakazky ,Dodavka malé vypocetni techniky” ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 22. 4. 2015 odeslané 24. 4. 2015, ktera byla
uverejnéna na profilu zadavatele dne 23. 4. 2015, pficemZ ozndmeni o zadani zakazky bylo ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 1. 7. 2015 pod evidencnim cCislem 517176, dopustil
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spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsSich predpisll, tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. citovaného zakona
stanovil Ihdtu pro podani nabidek kratsi nez 15 dnu, neboft tato |h(ta zacala béZet dne 25. 4. 2015
a skoncila dne 7. 5. 2015 ve 11:00 hod., ¢imz byla Ihdta pro podani nabidek stanovena pouze
vdélce 12 dnl a 11 hodin, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a zadavatel dne 10. 6. 2015 uzavrel svybranym uchazeCem - Af Office, s.r.o,,
ICO 26768771, se sidlem Jednotadd 1051/53, 160 00 Praha-Bubene¢ — smlouvu na pInéni ¢asti
1 pfedmétné verejné zakdazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se zadavateli — Fyzikalni Ustav
AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha-Libefi — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

Zaddvaci rizeni

1.  Zadavatel — Fyzikdlni Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182
00 Praha-Liberi (dale jen ,zadavatel”), zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon'“) odesldnim vyzvy k podani
nabidek (dale jen ,Vyzva“) dne 24. 4. 2015 zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,Doddavka malé vypocetni techniky”, pficemz oznameni o zadani zakazky
bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 1. 7. 2015 pod evidenénim cislem
517176 (dale jen ,verejna zakazka®).

2. Ze zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky a jejich pfiloh plyne,
Ze predmétem verejné zakdzky bylo doddani vypocetni techniky zadavateli a souvisejici sluzby
(zajisténi technické podpory a zaruéniho, mimozaruéniho a pozarucniho servisu).

3.  Zbodu 1. 5 zadavaci dokumentace ddle plyne, Ze zadavatel rozdélil predmét verejné zakazky
do nasledujicich &asti:
o ¢ast 1 — pracovni notebook védecky,
o ¢ast 2 —monitory a doplriky,

pricemz podle pfilohy €. 4 (,Pfedmét pInéni“) ve spojeni s ptilohou €. 5 (,, Tabulka nabidkové ceny”)
zaddvaci dokumentace zadavatel v rdmci ¢asti 1 verejné zakazky poptaval 5 védeckych notebooku
a v ramci ¢asti 2 verejné zakazky 5 monitor(, 5 flash disk(, 5 externich diskd 2,5", 5 paméti RAM
a 5 externich optickych zapisovacich mechanik.

1 . v/, . . e v ' T . v s osve , . s ,
Pokud je v tomto ptikazu uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni ucinné ke dni zahdjeni
Setfeného zadavaciho fizeni.
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Z bodu 1.6 zadavaci dokumentace dale plyne, Ze zadavatel stanovil pfedpokldadanou hodnotu
verejné zakdzky ve vysi 215.703,- K¢ bez DPH, pficemz predpokladana hodnota jednotlivych
Casti verejné zakazky Cinila 164.876,- K¢ bez DPH (¢ast 1) a 50.827,- K¢ bez DPH (¢ast 2).

Zadavatel ve Vyzvé stanovil IhGtu pro podani nabidek do 7. 5. 2015 do 11:00 hod.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakdzce, zadavatel odeslal Vyzvu dne 24. 4. 2015
prostfednictvim drzitele posStovni licence Sesti zajemcim, pricemz tato skutecnost je
v dokumentaci doloZena kopiemi dodejek. Z Udaji uverejnénych na profilu zadavatele
(http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/74e987e1-b4al-4571-b8b6-
2cd93fe6f932/Zakazka/P15V00000055) pak vyplyva, Ze Vyzva byla na profilu zadavatele
uvefejnéna dne 23. 4. 2015.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 7. 5. 2015 vyplyv4, Ze zadavatel obdrzel jednu nabidku
pro ¢ast 1 verejné zakazky a 1 nabidku pro ¢ast 2 verejné zakazky. V pfipadé obou nabidek se
jednalo o nabidku spole¢nosti Af Office, s.r.o., ICO 26768771, se sidlem Jednorada 1051/53,
160 00 Praha-Bubenec. Jak plyne z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 5.
2015, zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky citovaného uchazece na ¢ast 1
verejné zakazky (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Z rozhodnuti a ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 3. 6. 2015 plyne, Ze téhoz dne
zadavatel rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky, jelikoZ z Ucasti
v zaddvacim fizeni na ¢ast 2 verejné zakdzky byli vylouceni vSichni dodavatelé.

Dne 10. 6. 2015 zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem kupni smlouvu ¢. S15/101H na
plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky s cenou dodavky 153 500,- K¢ bez DPH, resp. 185 735,- K¢
v€etné DPH.

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgdn pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pti zadavani verejnych zakazek a soutézi
o ndvrh, obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim
verejné zakdzky. V ramci $etfeni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele vyjadfeni k podnétu
a dale dokumentaci o predmétné verejné zakazce.

Po prezkoumani predloZzenych podkladl, jez tvori obsah spisu v této véci vedeného
pod sp. zn. SOxxx/2016/VZ, U¥ad dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem, k éemuz Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K prdvnimu postaveni zadavatele

12.

13.

S ohledem na povahu zadavatele (vefejnd vyzkumnd instituce) se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, zda zadavatel napliiuje definici vefejného zadavatele podle zdkona, pficemz
k zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z § 2 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud


http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/74e987e1-b4a1-4571-b8b6-2cd93fe6f932/Zakazka/P15V00000055
http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/74e987e1-b4a1-4571-b8b6-2cd93fe6f932/Zakazka/P15V00000055
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1. byla zalozena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verfejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana pfevdiné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stdtem
¢i jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu.

K naplnéni definice vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona Ufad uvadi,
Ze pojem verejného zadavatele podle tohoto ustanoveni zdkona je potfeba vykladat
ve funkénim smyslu, tzn., Ze pfi zjistovani, zda je urcity subjekt verejnym zadavatelem,
je nezbytné vychazet z Gcelu zfizeni a povahy Cinnosti subjektu.

v

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sh., o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 341/2005 Sb.“) je verejna vyzkumna instituce zfizena
dnem vydani zfizovaci listiny zfizovatelem. Zfizovaci listina se vydava i pfi vzniku verejné
vyzkumné instituce splynutim (§ 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 341/2005 Sb.) a rozdélenim (§ 11
odst. 5 a 6 zakona ¢. 341/2005 Sb.).

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sbh. verejnd vyzkumna instituce vznikd dnem,
ke kterému je zapsdna do rejstfiku verejnych vyzkumnych instituci.

Zadavatel, tj. Fyzikdlni Ustav AV CR, v. v. i., byl ziizen dne 28. 6. 2006, kdy byla vydana
zfizovaci listina®, a vznikl dne 1. 1. 2007, kdy byl zapsan do rejstiiku vefejnych vyzkumnych
instituci®. Zfizovatelem zadavatele je Akademie véd Ceské republiky, IO 60165171,
se sidlem Narodni 1009/3, 110 00 Praha — Staré Mésto.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 341/2005 Sb. je verejna vyzkumna instituce pravnickou osobou,
jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zakonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostfedk( v souladu
s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spolecenstuvi.

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, Ze zadavatel je jinou pravnickou osobou, kterd byla
zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, jelikoZz provadéni védeckého vyzkumu v oblasti fyziky, pfispivani k vyuZiti
jeho vysledkl a zajistovani infrastruktury vyzkumu lze jisté oznacit za potfebu verejného
zajmu. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt vykondva ¢asteéné cinnost
slouzici k uspokojovani potfeb vefejného zajmu a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost,
je povaZzovan za zadavatele v plném rozsahu své Cinnosti, jak vyplyva mj. z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 1998, C-44/96 Mannesmann Anlagenbau
Austria AG a dalsi vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECR 1998, s. [-00073.

Utad konstatuje, Ze zadavatel naplfiuje zdkonnou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zakona.

2 Dostupné na http://www.fzu.cz/sites/default/files/z|_fzu.pdf.
* Dostupné na http://rvvi.msmt.cz/detail.php?ic=68378271.


http://www.fzu.cz/sites/default/files/zl_fzu.pdf
http://rvvi.msmt.cz/detail.php?ic=68378271
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K tomu, aby bylo moZno konstatovat, zda zadavatel je ¢i neni vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno ovéfit, zda zadavatel rovnéz naplfiuje alespon
jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. jsou organy verejné vyzkumné instituce
a) freditel,

b) rada instituce,

¢) dozorcirada.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona €. 341/2005 Sb. je statutarnim organem verejné vyzkumné
instituce reditel, kterého dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb. jmenuje zfizovatel na navrh
rady instituce predloZeny na zdkladé vybérového fizeni.

v

Podle § 19 odst. 4 zdkona €. 341/2005 Sb. c¢leny dozoréi rady véetné jejiho predsedy
a mistopredsedy, ktery zastupuje predsedu v dobé jeho nepfitomnosti, jmenuje
a odvolava zfizovatel tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména zastupci zfizovatel(,
popfipadé zaméstnanci vefejné vyzkumné instituce.

Z uvedeného vyplyva, 7e vefejny zadavatel [v daném pfipadé Akademie véd Ceské republiky,
jakoZto zfizovatel zadavatele, ktera je prokazatelné verejnym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zakona, nebot se jednd o organizacni slozku statu — viz § 3 odst. 1 zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpisli] jmenuje vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim organu (jmenuje
feditele) a dozoréim orgdnu (jmenuje ¢leny dozorci rady).

JelikoZ pro uréeni toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem, postacuje kromé splnéni
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona splnéni alespon jedné ze tfi
podminek uvedenych v bodu 2. citovaného ustanoveni zakona, je jiz nadbytecné zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zakona.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel je bez nejmensich pochyb
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Zdvéry Uradu
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Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel zadavaci Ffizeni zahajuje odeslanim vyzvy
o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 26 odst. 3 pism. b) zakona se za vyzvu k zahajeni zaddvaciho fizeni pro ucely zakona
povazuje pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Podle § 26 odst. 5 zakona zahdji-li vefejny zadavatel zadavani podlimitni verejné zakazky
postupem platnym pro zadavani nadlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zaddvani nadlimitni verejné zakazky. Zahaji-li verejny zadavatel zadavani
verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro zadavani podlimitni
verejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné
zakazky.

Podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2. zdkona lhiGta pro podani nabidek nesmi byt
u podlimitnich verejnych zakazek krats$i nez 15 dnl v uzSim fizeni a ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni.
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Podle § 39 odst. 6 véty druhé zakona lhiity pro podani nabidek podle odstavce 3 zacinaji
bézZet v ptipadé otevieného fizeni a zjednoduseného podlimitniho fizeni dnem nasledujicim
po dni zahdjeni zaddvaciho tizeni, v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim,
soutézniho dialogu a fizeni na zakladé rdmcové smlouvy dnem nasledujicim po dni odeslani
vyzvy k poddani nabidky a v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni dnem odeslani vyzvy
k jednani.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdazky, pficemzi tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

Jak vyplyva zvySe uvedenych zjiSténi, zadavatel Vyzvu k podani nabidek odeslal dne
24. 4. 2015. Zadavaci fizeni tedy bylo ve smyslu § 26 odst. 1 pism. b) zdkona zahdjeno téhoz
dne. Dnem nasledujicim po dni zahdjeni zadavaciho fizeni, tj. dne 25. 4. 2015, zacala podle
§ 39 odst. 6 zakona bézet |h(ita pro podani nabidek. Konec lh(ty pro podani nabidek
zadavatel ve Vyzveé stanovil do 7. 5. 2015 do 11:00 hod. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze Ihita
pro podani nabidek byla zadavatelem v Setfeném pripadé stanovena pouze v délce 12 dnl
a 11 hodin, nikoli tedy nejméné 15 (celych) dnQ, jak je stanoveno v § 39 odst. 3 pism. b)
bodu 2 zdkona, tzn. o 2 dny a 13 hodin krat$i neZ minimalné pfipusténa délka podle
citovaného ustanoveni zakona.

Urad v této souvislosti déle zdraziiuje, ze obecné je nutno Ihiity pro podani nabidek uréovat
s ohledem na predmeét verejné zakazky (viz § 39 odst. 1 zdkona), pficemz lh(ty stanovené
v § 39 odst. 3 zakona jsou koncipovany jako Ihity minimadlni, a proto je tfeba na jejich
dodrZeni bez vyhrad trvat.

Utfad uvadi, 7e jakékoli zkraceni zdkonem stanovené minimalni lhity pro podani nabidek
v rozporu se zakonem nelze tolerovat.

Dale UFad pro Uplnost konstatuje, Ze zkraceni IhGt ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona
nelze v pfipadé postupu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pFipustit, nebot tato moznost
se dle dikce predmétného ustanoveni vztahuje pouze na verejné zakazky zadavané
v otevieném nebo uZsSim Fizeni (srov. § 21 odst. 1 zakona, kde jsou specifikovany druhy
zadavacich fizeni).

Utad tak md na zékladé vy$e uvedeného za prokazané, 7e zadavatel stanovil Ihiitu pro podani
nabidek kratsi nez 15 dnuU a porusil tak povinnost, kterou mu explicitné uklada ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona.

Ufad zdiraziuje, e zdkonem kogentné stanovend minimalni lhiita pro podani nabidek ma
zarucovat dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby se dodavatelé o vefejné zakazce dozvédéli
a také dostatecny Cas ke zpracovani nabidky tak, aby co nejlépe odpovidala pozadavkim
zadavatele. V pfipadé, Ze zadavatel |h(tu pro podani nabidek zkrati, nelze wvyloucit,
Ze znemozni potencialnim dodavatellim pftipravit vcas jejich nabidku, priéemz soucasné nelze
vyloucit ani to, Ze nabidka nékterého z téchto dodavatelll muize byt vyhodnéjsi, nez nabidka
vybraného uchazede. Ufad konstatuje, Ze jakékoliv zkraceni zdkonem stanovené minimalni
IhGty v rozporu se zdkonem (i kdyby se mélo jednat o zkraceni napf. toliko v faddu hodin)
jednoznaéné limituje potencialni dodavatele v Uéasti v predmétném zadavacim fizeni. V této
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souvislosti lze odkdzat napf. na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S574/2014/VZ-
17661/2014/542/RNi ze dne 22. 8. 2014, vnémi Ufad konstatoval spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v ptipadé, kdy zadavatel stanovil IhGtu pro podani
nabidek (u podlimitni verejné zakdzky v otevieném fizeni) kratsi o 14 hodin, neZ cinila
zdkonem stanovend minimalni [hdta (22 dni), pficem? pfedseda Ufadu se v fizeni o rozkladu
proti citovanému rozhodnuti s timto zavérem Ufadu ztotoZnil (viz rozhodnuti predsedy
Utadu €. j. UOHS-R308/2014/VZ-16946/2015/323/KKF ze dne 8. 7. 2015).

V duUsledku popsaného postupu zadavatele, kdyz v Setfeném ptipadé nebyla dodriena
zakonem stanovend minimalni délka Ihity pro podani nabidek, tedy mohlo dojit k omezeni
okruhu potencidlnich dodavatelll, ktefi se mohli o vefejnou zakdzku uchazet a pfipadné
nabidnout i vyhodnéjsi pInéni nez vybrany uchazec. Nelze totiz vyloucit, Ze se za dané situace
nemuseli vSichni v Uvahu pfichazejici dodavatelé o verejné zakdzce dozvédét, pripadné
nemuseli stihnout ve zkracené lh(té zpracovat konkurenceschopnou nabidku, nebo je takto
zkracena |h(ta mohla od podani nabidky zcela odradit (t¢émto moznym dlsledk(im ostatné
nasvédcuje podani pouze jedné nabidky pro kazdou z ¢asti verejné zakazky — viz bod 6
odlvodnéni tohoto ptikazu). Uvedeny postup zadavatele proto mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), Ize povinnost v fizeni z moci Urfedni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu. Prfikaz mulze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

Urad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi za
dostatecna a s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Zze se zadavatel dopustil pfi zadavani
predmétné verejné zakdzky sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze
v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona stanovil |hitu pro podani
nabidek kratsi nez 15 dn(, nebot tato lh(ta zacala bézet dne 25. 4. 2015 a skoncila dne 7. 5.
2015 v 11:00 hod., ¢imz byla Ih(ta pro podani nabidek stanovena pouze v délce 12 dnG a 11
hodin, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 10. 6. 2015 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na ¢ast 1 verejné zakdazky, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim Fizeni.

K uloZeni pokuty

44,

45.

46.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot zadavatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Ffizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je
napln&na podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V etfeném pfipadé se Utad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 4. 4.2016. K uzavreni
smlouvy na plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky s vybranym uchaze¢em doslo dne 10. 6. 2015,
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kdy zaroven doslo ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu.
Spravni fizeni je vsouladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 46 odst. 1
spravniho fadu zahdjeno dnem doruceni tohoto pfikazu. Z uvedenych udaju tak vyplyva,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spachani spravniho deliktu ulozi pokuta do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini 185 735
K¢ v€etné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakdazky) tak ve smyslu § 120 odst. 2
pism. a) zakona €ini 18 573,50 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak m@ze prihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zadvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly
byt kvalifikovany jako poleh¢ujici ¢i pritéZujici. Urad proto pfi uréeni vyméry pokuty zvaZoval
viechny pfipadné polehcujici a pfitéZujici okolnostmi Setfeného pripadu.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé se jedna o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pricemz co se tyce stupné jeho zavaznosti, zkraceni lhlity pro podani nabidek pod
zakonnou hranici predstavuje zasah do okruhu potencidlnich dodavatell, kterym nebyla
poskytnuta (alesponn minimalni) zakonna lhita pro zpracovani a podani nabidky ¢i pro
rozhodnuti o Ucasti v zadavacim fizeni, v ddsledku ¢ehoz mohl zadavatel obdrzet méné
nabidek nez v pripadé, pokud by tuto Ih(tu stanovil v souladu se zakonem. Zadavatelovo
jednani tak bylo zplsobilé narusit zakladni princip zaddvani verejnych zakazek, tj. zachovani
vybrat pro zadavatele tu nejvhodnéjsi. Vtomto smyslu je tfeba spachany spravni delikt
posuzovat jako typové zavazny.

Jako k pfitézujici okolnosti Ufad pfihléd| k délce zkraceni zakonné minimalni Ihaty pro podani
nabidek. Zkraceni v délce 2 dnli a 13 hodin (tedy o témér 17 %) vzhledem k délce zdkonné
minimaln{ IhGty (15 dni) nelze dle Ufadu v 24dném piipadé povaZovat za nepodstatné, nybrz
obecné, a i v Setfeném pfipadé vzhledem k pfedmétu ¢&asti 1 predmétné verejné zakazky,
naopak za podstatné.

Na druhé strané UFad pfi uréeni vyméry pokuty ve prospéch zadavatele ¢asteéné zohlednil tu
skuteCnost, Ze v Setfeném pripadé zadavatel dobrovolné postupoval v reZimu zakona,
kdyz zahdjil zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu s predpokladanou hodnotou
ve vysSi 215.703 K¢ bez DPH, tedy vyrazné pod urovni zakonem stanoveného limitu (§ 12
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odst. 3 zakona), postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky (viz bod 1
odUvodnéni tohoto pfikazu). Tato skutecnost vsak zadavatele sama o sobé samoziejmé
nezbavuje povinnosti dodrzet veSkeré zakonem stanovené postupy v zaddvacim fizeni
(viz § 26 odst. 5 zakona).

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pripustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z Gdajli o vynosech
zadavatele obsaZenych ve vykazech zisku a ztraty, které jsou soucasti vyrocnich zprav
o Cinnosti a hospodareni zadavatele za roky 2013 a 2014 (dostupné online v Rejstfiku
vefejnych vyzkumnych instituci na http://rvvi.msmt.cz/detail.php?ic=68378271) vyplyva,
Ze se vynosy zadavatele za jednotlivé roky pohybuji v fadu stovek miliond korun ceskych.
S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, 7e pokutu uloZenou ve vysi 5 000,- K& nelze
povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou podstatu nepfimérené
zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZena zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidacnim.

V tomto smyslu Utad uvddi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuzZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZenad pokuta napliiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidaéni ¢i ,nespravedlivou”.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
vevySi 5 000 K¢ (tj. priblizné na drovni jedné ctvrtiny zdkonné sazby) vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako pfimérenou.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.
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60. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce veFejnych zakézek, t¥. Kpt.
Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podéni odporu bé%i ode dne nésledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhuty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.
Ptikaz, proti némuzZ nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi
Fyzikalni tstav AV CR, v. v. i., Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha-Liber

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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