UOHSX008FJFR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50326/2016/VZ-19964/2016/522/DMa Brno 10. kvétna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve véci spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, jichz se dopustil

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, ICO 00022985,
se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , Propagacni predméty a propagacni tiskoviny OP VK
a OP VaVpl“ v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 15.12.2011
a v Informacnim systému verejnych zakazek uverejnéno dne 15. 12. 2011 pod ev. ¢. 103240, ve
znéni opravy uvefejnéné dne 25. 1. 2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.12. 2011
pod ev. ¢. 2011/S248-403622, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S23-
037464, pficemZ ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 28. 5. 2012 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 7. 6. 2012 pod ev. &. 2012/5107-
177476, vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento
prikaz:
I

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 1CO 00022985, se
sidlem Karmelitskd 7, 118 12 Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze vrozporu
s ustanovenim § 83 odst. 1 citovaného zakona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni na
¢ast 1 ,Propagacni predméty OP VK a OP VaVpl“ verejné zakazky ,Propagacni predméty
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a propagacni tiskoviny OP VK a OP VaVpl“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15. 12. 2011 av Informacnim systému verejnych zakdzek uverejnéno
dne 15.12. 2011 pod ev. &. 103240, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 1. 2012, av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2011 pod ev. ¢. 2011/5248-403622, ve znéni opravy uverejnéné
dne 3. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/523-037464, kdyz v oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, které
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 5. 2012 uved| nepravdivé Udaje, nebot
v tomto ,0zndmeni o zadani zakdzky” pod bodem V. 1) ,Datum zadani zakazky” uvedl| jako datum
zaddani zakazky 23. 4. 2012, ackoliv zadavatel s vybranym uchaze¢em SPEED PRESS PLUS a. s.,
ICO 25765647, se sidlem Premyslova 830, 273 06 Libusin, uzaviel smlouvu oznaéenou jako
»Radmcovd smlouva na dodavku propagacnich predmétd” dne 27.4.2012, a pod bodem V. 4)
,Udaje o hodnoté zakazky“ uved! jako celkovou koneénou hodnotu zakazky ¢astku 2 430 886,- K&
bez DPH, ackoliv z citované smlouvy vyplyva, Ze cena pfredmétné verejné zakdzky Cini 1 866 427,-
K¢ bez DPH, pficemz zadavatel neodeslal ani opravné oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na
Cast 1. cit. verfejné zakdzky k uverejnéni do 48 dnl po uzavieni smlouvy, tedy nejpozdéji do 14. 6.
2012.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 1CO 00022985, se
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 83 odst. 1 citovaného zdkona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni na
¢ast 2 ,Propagacni tiskoviny OP VK a OP VaVpl“ vefejné zakdzky ,Propagacni predméty
a propagacni tiskoviny OP VK a OP VaVpl“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15.12.2011 av Informaénim systému verejnych zakdzek uverejnéno
dne 15.12. 2011 pod ev. &. 103240, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 1. 2012, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2011 pod ev. ¢. 2011/5248-403622, ve znéni opravy uverejnéné
dne 3. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S23-037464, k uverejnéni do 48 dnu po ukonceni zadavaciho fizeni
na cast 2 cit. verejné zakazky, tedy do 48 dnl po uzavieni kupni smlouvy ze dne 27. 4. 2012
oznacené jako ,Rdmcova smlouva na dodavku propagacnich tiskovin® s vybranym uchazedem
PRINCO International spol. s r.0., ICO 45270481, se sidlem Panuskova 1299/2, 140 00 Praha 4, tj.
nejpozdéji do 14. 6. 2012.

Za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto piikazu se zadavateli — Ceska
republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, ICO 00022985, se sidlem Karmelitska 7,
118 12 Praha 1 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.
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ODUVODNENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, ICO 00022985,
se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon“)?,
oteviené fizeni za Ucelem zadaniverejné zakazky ,Propagacni predméty a propagacni
tiskoviny OP VK a OP VaVpl“; ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 12. 2011 a v Informacnim systému verejnych zakdzek uverejnéno téhoz
dne pod ev. &. 103240, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 1. 2012, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24. 12. 2011 pod ev. ¢. 2011/5248-403622, ve znéni opravy uverejnéné
dne 3. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/523-037464 (dale jen ,vefejnda zakazka“).

Pfedmétem verejné zakadzky je podle bodu Il. 1. 5) oznameni o zakdzce dodavka
propagacnich predmétd a propagacnich tiskovin, véetné vyroby a grafického zpracovani, pro
Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost a Operacni program Vyzkum a vyvoj
pro inovace vcéetné zajiSténi dopravy dodavek na adresy uvedené v ¢l. 2. 2. zadavaci
dokumentace.

Zadavatel verejnou zakazku rozdélil na 2 ¢asti:

o) ¢ast 1. — ,,Propagacni predmeéty OP VK a OP VaVpl“ s ptedpokladdanou hodnotou
4 200 000,- K¢ bez DPH (dale jen ,¢ast 1. vefejné zakazky”),

III

o Cast 2. — ,Propagacni tiskoviny OP VK a OP VaVpl“ s pfedpokladanou hodnotou
4 600 000,- K¢ bez DPH (dale jen ,ast 2. vefejné zakazky”).

Celkova predpokladand hodnota verejné zakazky tedy Cinila 8 800 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel dne 5. 4. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazec¢e SPEED PRESS PLUS
a. s., ICO 25765647, se sidlem Pfemyslova 830, 273 06 Libudin (dale jen ,vybrany uchazet
SPEED PRESS PLUS a. s.“) a dne 27. 4. 2012 uzavrel s vybranym uchaze¢em SPEED PRESS
PLUS a. s. kupni smlouvu oznacenou jako ,Ramcovd smlouva na dodavku propagacnich
predmétl” na predmét plnéni ¢asti 1. verejné zakazky s celkovou cenou 1 866 427 K¢ bez
DPH (dale jen ,,smlouva na ¢ast 1. verejné zakazky”).

Zadavatel dne 5. 4. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece PRINCO
International spol. sr. o., ICO 45270481, se sidlem Panuskova 1299/2, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,vybrany uchaze¢ PRINCO International spol. sr. 0.“) a dne 27. 4. 2012 uzavrel
s vybranym uchaze¢em PRINCO International spol. sr. o. kupni smlouvu oznacenou jako
,Ramcova smlouva na dodavku propagacnich tiskovin“ na pfedmét plnéni c¢asti 2. verejné
zakdzky s celkovou cenou 2 022 778 bez DPH (dale jen ,smlouva na ¢dast 2. verejné zakdzky“).

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakdzek
asoutézi o navrh, obdriel podnét k prezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se
zaddvanim vefejné zakazky, pficem? v ramci Setfeni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele
vyjadfeni k podnétu a dale dokumentaci o pfedmétné verejné zakdazce.

! pokud je v tomto pfikazu uveden odkaz na zékon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G&inné ke dni zahajeni
Setfeného zadavaciho fizeni (tj. ke dni 15. 12. 2011).
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Po prezkoumani predlozenych podkladd, jeZ jsou soucasti spisu vedeného v této véci pod sp.
zn. S0326/2016/VZ, Utad dospél k zavéru, ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

8.

10.

11.

Urad v dvodu posoudil otazku pravniho postaveni Ceské republiky — Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy jako zadavatele ve smyslu § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika.

Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy je organizaéni slozkou Ceské republiky podle
§ 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pficemZz podle § 3 odst. 2 citovaného zakona
organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo
vykonu predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist jednanim statu.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad uzaviel, 7e Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

12.

13.

14.

15.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel povinen do 48 dnl po uzavieni smlouvy
odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. V pripadé sektorového
zadavatele Cini IhGta 2 mésice. V pfipadech uvedenych v odstavcich 83 odst. 4 a 5 jsou
informace, které nebudou zvefejnény, predavany provozovateli informaéniho systému
o vefejnych zakdzkich, ptipadné Ufadu pro Uuredni tisky Evropskych spoleéenstvi,
ke statistickym ucelim.

Podle § 98 odst. 4 zakona je-li vefejnd zakazka rozdélena na ¢asti, vztahuji se ustanoveni
tohoto zadkona tykajici se postupl zadavatele v zaddvacim fizeni ¢i prav a povinnosti
dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

Podle § 146 odst. 1 zakona plati, Ze je-li podle zdkona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbézného ozndmeni, pravidelného predbézného
ozndmeni, ozndmeni soutéze o navrh, oznameni o subdoddvce, oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych udaja
(dale jen "vyhlaseni"), rozumi se tim uverejnéni v

a) informaénim systému podle § 157, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) informaénim systému podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen
"Utedni véstnik"), jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v pfipadé veFejné zakazky na
sluzby podle pfilohy €. 2 se viak v UFednim véstniku uvefejriuje pouze ozndmeni o
vysledku zadavaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze o navrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udajid z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Podle § 147 odst. 8 zdkona mUiZe zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 provést
Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pfipadé je povinen provedené Upravy uverejnit
podle odstavcli 1 az 3 a ozndmit provedeni Upravy do 5 dnl ode dne jejiho odeslani

vvvvv
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu s § 146 nebo 147
zakona.

K vyroku I. prikazu

17.

18.

19.

20.

21.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel uzaviel dne 27. 4. 2012 s vybranym
uchaze¢em SPEED PRESS PLUS a. s. smlouvu na ¢ast 1. vefejné zakdzky. Zadavatel
v oznameni o zadani zakadzky pod bodem V. 1) ,Datum zadani zakazky” uved| jako datum
zadani ¢asti 1. vefejné zakdzky 23. 4. 2012 a pod bodem V. 4) ,Udaje o hodnoté zakazky“
uvedl jako celkovou konec¢nou hodnotu casti 1. verejné zakdzky castku 2 430 886,- K¢ bez
DPH. Ze smlouvy na ¢ast 1. vefejné zakazky je ziejmé, Ze tato smlouva byla uzaviena
s vybranym uchaze¢em SPEED PRESS PLUS a. s. dne 27. 4. 2012, pficemz v ¢l. VI.1. smlouvy
na ¢ast 1. verejné zakazky je jako maximalni a konecnd cena celkového plnéni predmétu
smlouvy na ¢ast 1. vetfejné zakazky uvedena cCastka ve vysi 1 866 427 K¢ bez DPH.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na
Cast 1. verejné zakazky k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek tak, aby udaje uvedené
v oznameni o zadani zakazky pod bodem V. 1) ,Datum zadani zakazky” a pod bodem V. 4)
,Udaje o hodnoté zakdzky“ odpovidaly Gdajim uvedenym ve smlouvé na plnéni ¢asti 1.
verejné zakazky. Podle § 83 odst. 1 zakona je vefejny zadavatel povinen do 48 dniU po
uzavieni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. Pravem
chranénym zdjem je v této souvislosti poskytnout verejnosti mimo jiné informace o presném
okamziku uzavieni smlouvy, dale informace o dodavateli, se kterym zadavatel uzavrel
smlouvu, pfipadné o celkové konecné hodnoté verejné zakazky. Tyto informace nicméné
mohou byt pro verejnost relevantni jenom tehdy, pokud je jejich vypovidajici hodnota
nesporna a zalozend na pravdivych udajich odpovidajicich skute¢nosti.

JelikoZz se v Setfeném pfipadé jedna o verejného zadavatele (viz ktomu bod 8. a nasl.
odUvodnéni tohoto pfikazu), byl zadavatel povinen oznameni o zadani predmétné zakazky
odeslat k uverejnéni do 48 dnU po datu uzavieni smlouvy na cast 1. verejné zakdazky (tj.
po 27.4.2012), tedy do 14. 6. 2012. Zadavatel v této zakonné |hité ani pozdéji opravné
ozndmeni o zadani zakazky pro ¢ast 1. verejné zakazky neodeslal, ¢imz porusil ustanoveni
§ 83 odst. 1 zakona, kdyZ ozndmeni o zadani zakdzky pro Cast 1. verejné zakazky (rozumi se
radné ozndmeni o zadani zakazky, tj. ozndmeni obsahujici Udaje odpovidajici skute¢nosti)
neodeslal do 48 dnl po uzavieni smlouvy na ¢ast 1. verejné zakazky.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad shrnuje, ze k naruseni pravem chranéného zajmu doslo
v dUsledku postupu zadavatele, kdy odeslal oznameni o zadani zakazky v ¢asti 1. verejné
zakazky obsahujici nepravdivé udaje, v dlsledku ¢ehoz doslo ke zverejnéni informaci, které
nemaji zakonem predpokladanou vypovidajici hodnotu. Lze proto uzavfit, Ze zadavatel
nesplnil svoji zakonnou povinnost odeslat oznameni o zadani ¢asti 1. verejné zakazky, nebot
splnéni této povinnosti predpoklada, Ze tak zadavatel ucini véas a fadné.

Ufad povaiuje na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, 7e zadavatel pfi zadavani ¢asti 1.
verejné zakazky postupoval v rozporu s § 83 odst. 1 zakona tim, Ze odeslal oznameni o zadani
casti 1. verejné zakdzky, které obsahovalo uUdaje neodpovidajici skuteénosti, a nasledné
v zakonné 48denni lhaté po uzavieni smlouvy (tedy nejpozdéji do 14. 6. 2012) ani neodeslal
k uverejnéni opravné oznameni o vysledku zadavaciho fizeni pro ¢ast 1. verejné zakazky,
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pficemzZ takové opravné oznameni neodeslal ani pozdéji. Timto postupem zadavatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zédkona.

K vyroku Il. pfikazu

22.

23.

24,

25.

26.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Zze dne 27. 4. 2012 uzavrel zadavatel s vybranym
uchaze¢em PRINCO International spol. s r. 0. smlouvu na ¢ast 2. verejné zakazky.

Z oddilu VI.4) ,,Datum odeslani tohoto ozndmeni“ ozndmeni o zadani zakazky uverejnéného
ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 5. 2012 vyplyva, Ze zadavatel odeslal oznameni
o vysledku zaddavaciho fizeni na ¢ast 1. verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 25. 5. 2012. Oznameni o zadani zakazky tedy obsahuje v oddilu ,V: Zadani
zakdzky” udaje tykajici se casti 1. verejné zakdzky, udaje vztahujici se k ¢asti 2. vefejné
zakdzky vSak v ozndmeni o zadani zakazky uvedeny nejsou.

Z vySe uvedenych udajl je zfejmé, Ze zadavatel neodeslal ozndmeni o vysledku zaddavaciho
fizeni na ¢ast 2. verejné zakazky k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek. JelikoZz se
v Setfeném pfipadé jednd o vefejného zadavatele, byl zadavatel povinen ozndmeni o zadani
pfedmétné zakdzky odeslat k uverejnéni do 48 dnll po datu uzavieni smlouvy na ¢dast 2.
verejné zakazky (tj. od 27. 4. 2012), tedy do 14. 6. 2012, avSak oznameni o zaddani ¢asti 2.
verejné zakazky v této zdkonné IhUté ani pozdéji k uverejnéni odeslano nebylo. Vzhledem
ktomu, Ze podle § 98 odst. 4 zakona, je-li verejna zakazka rozdélena na casti, vztahuji se
ustanoveni tohoto zakona tykajici se postupl zadavatele vzaddvacim fizeni &i prav a
povinnosti dodavatele na kaZzdou jednotlivou ¢ast, byl zadavatel povinen ozndmeni o zadani
zakdzky odeslat rovnéz ve vztahu k ¢asti 2. verejné zakazky.

Urad povaZuje na zékladé vy$e uvedeného za prokdzané, 7e zadavatel v $etfeném ptipadé
v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona neodeslal oznameni o vysledku zaddavaciho
fizeni na Cast 2. verejné zakazky k uverejnéni ve Ih(ité do 48 dnl po uzavieni smlouvy. Timto
postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
b) zdkona.

Urad pro uplnost dodava, 7e zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona jiZz ,jen” tim, Ze ve stanovené |Ih(té neodeslal
ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni. Jinymi slovy, U¥ad vtomto pfipadé
nezkouma, zda postup zadavatele mél nebo mohl mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky,
nebot tato okolnost neni znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu (viz k tomu
bod 21. a 25. odlvodnéni tohoto ptikazu).

K vyddni prikazu

27.

28.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v tizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mUze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni.

Ufad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjiténi za
dostateéna a s ohledem na vySe uvedené povaZuje za prokdzané, Ze se zadavatel dopustil
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zadkona tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto prikazu.
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V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K ulozeni pokuty

30.

31.

32.
33.

34.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel opakované naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona, a to tim, Ze porusil ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona, kdyZz neodeslal oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni pro ¢asti 1. a 2. verejné zakazky k uverejnéni radné a vcas, tj.
v zakonné lh{té do 48 dnll po uzavreni pfislusnych kupnich smluv.

Vzhledem ke zjisténym spravnim deliktiim UFad pfistoupil k ulozeni pokuty.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Utad pied
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona.
V Setfeném pripadé se Utad o spachani spravnich delikt( dozvédél na zakladé podnétu, ktery
obdrZel dne 4. 3. 2016, pfi¢emz spravni fizeni ve véci spachani spravnich deliktl je v souladu
s § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 46 odst. 1 sprdvniho fadu zahajeno
dorucenim tohoto prikazu. Poslednim dnem I|haty pro odeslani ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni jak pro ¢ast 1. vefejné zakazky, tak pro ¢ast 2. verejné zakdzky byl 14. 6.
2012, pticemZz marnym uplynutim této |haty dosSlo ke spachdni spravnich deliktd.
Z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla, a to ani za
situace, kdy by byly podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele posuzovany podle pozdéjsi
(a vzhledem k tomu, Ze zakotvuje kratsi Ih(ity, v tomto smyslu pro zadavatele pfiznivé;jsi)
pravni Gpravy U¢inné v dobé vydani tohoto piikazu® .

K uloZeni pokuty za spachdni spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé
Ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny

? podle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni ke dni vydani tohoto p¥ikazu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.
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zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoZ ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ing,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s ji? citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto
se UFad nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v $etfeném pfipadé ulozit
prisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
ulozi pokuta 10 000 000 KE¢.

V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil spachani dvou spravnich deliktd (vyrok I. a Il
pfikazu) dle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Za kazdy z uvedenych spravnich deliktd lze
v souladu s citovanym ust. § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZit pokutu do 10 000 000 K¢.

S ohledem na skutecnost, Ze se v Setfeném pripadé jednd o spravni delikty postiZitelné podle
jedné skutkové podstaty, pro které je stanovend stejna vysSe pokuty, nelze v konkrétnim
pripadé v souladu se zdsadou absorpce ukladat sankci podle pfisnéji trestaného spachaného
deliktu. V daném pripadé je tedy sohledem na soubéh spravnich delikti nutné ulozit
Uhrnnou pokutu ve vysi odpovidajici spachani pouze jednoho ze spravnich deliktQ
a ke spachani druhého spravniho deliktu pfihlédnout v ramci pritézujicich okolnosti.

V této souvislosti Ufad uvadi, Ze jako svym charakterem zavazné&j$i posoudil delikt spocivajici
v neodeslani oznadmeni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 2. verejné zakazky, ke kterému
nedoslo vzakonné |h(té ani pozdéji. Spachanim spravniho deliktu ve vyroku II. tohoto
prikazu doslo k poruseni dulezité uverejiiovaci povinnosti a verejnosti se tak mimo jiné
nedostalo informaci tykajicich se vysoutézené ceny verejné zakdazky ¢i identifikace subjektu,
ktery bude verejnou zakdzku plnit. Zdjem chrdnény zdkonem spocivajici vtomto konkrétnim
pfipadé v moZnosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu zadavatele ze strany
verejnosti, jez prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredkd, tak byl velmi
vazné narusen.

Urad proto pfistoupil k uloZeni pokuty za spachdni spravniho deliktu konstatovaného
ve vyroku Il. tohoto pfikazu, v némz je uvedeno, Ze zadavatel pfi zadavani ¢asti 2. verejné
zakazky vrozporu sustanovenim § 83 odst. 1 zdkona neodeslal ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni na cast 2. verejné zakdzky ve Ih(ité do 48 dnl po uzavieni smlouvy a ani
pozdé&ji. K daldimu spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku I. tohoto pfikazu Ufad pfihléd|
jako k pritézujici okolnosti.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavazinosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak mize pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Co se tyce posouzeni stupné zdvaznosti spravniho deliktu, U¥ad konstatuje, e je vidy nutné
zhodnotit, na kolik to které nedodrZeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo pravem
chranény zajem spocivajici vtomto konkrétnim pripadé v moznosti zpétné kontroly verejné
zakdzky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, jez pfispiva k hospodarnému vynakladani
verejnych prostfedkd a je v SirSim smyslu projevem zdasady transparentnosti. V daném
pfipadé zadavatel narusil vySe popsany zdjem chrdnény zdkonem tim, Ze vzakonem
stanovené |h(té neodeslal k uverejnéni oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni. Z hlediska
zavaznosti je mozno neodeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni pokladat za poruseni
dlleZité uverejiovaci povinnosti, nebot je to pravé oznameni o vysledku zadavaciho fizeni,
ze kterého se verejnost dozvida nejen vysoutézenou cenu verejné zakdzky, ale i identifikaci
subjektu, ktery bude vefejnou zakazku plnit.

PFi uréeni vyde pokuty ptihlédl Ufad rovné? k hodnoté ¢asti 2. vefejné zakazky, nebot lze
konstatovat, Ze v zasadé existuje vzajemna zavislost mezi zdvaznosti nasledkl spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi financnich prostfedkd vynakladanych
v souvislosti s danou vefrejnou zakazkou (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zdjem
verejnosti na verejné kontrole). S ohledem na zminéné je pak tfeba pti ivahach o vysi sankce
zohlednit hodnotu verejné zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napf. ve vyssi
vyméfe, nei jakd je sama hodnota vefejné zakdzky (zde 2 022 778,- K& bez DPH). Urad
konstatuje, Ze vysi uloZzené sankce poklada za primérenou pravé i ve vztahu k hodnoté ¢asti
2. verejné zakdazky.

Jako k pritézujici okolnosti Ufad prihlédl k tomu, Ze totoZzného spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopustil i v pfipadé ¢asti 1. verejné zakazky, jimz
zadavatel opakované atakoval pravo verejnosti sezndmit se s postupem a zavéry zadavatele
v zakonné lhaté.

Na druhé strané Ufad zohlednil ve prospéch zadavatele jako polehéujici okolnost tu
skuteCnost, Ze zadavatel pro pfedmétnou ¢ast 1. verejné zakazky oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni ve smyslu § 83 odst. 1 zdkona uvefejnil, byt nikoliv fadnym zplsobem (viz
body 18 az 20 odlvodnéni tohoto ptikazu). Navzdory posledné uvedenému lze nicméné
usoudit, Ze zamérem zadavatele nebylo povinnost uvefejnéni oznameni o vysledku
zadavaciho Fizeni védomé ignorovat, resp. zamezit kontrole wvynaklddani vefejnych
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prostfedkl ze strany verejnosti, jelikoz moznost této kontroly byla alespon v urcité mire
zachovana.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce UFad téZ zohlednil dobu, kterd uplynula mezi spachanim
deliktu a samotnym potrestanim zadavatele za spachani tohoto spravniho deliktu. V této
souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze
dne 9. 4.2015, ve kterém Krajsky soud uved|, zZe: ,(...) hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdveér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v
zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe pusobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se
rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje davéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a
rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim konkrétni
sankce dosazeno.”

V Setfeném pfripadé byl poslednim dnem lhlty pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni jak pro ¢ast 1. verejné zakazky tak pro ¢ast 2. vefejné zakazky 14. 6. 2012, pficemz jak
bylo zminéno vyse v odlivodnéni tohoto prikazu, spravni fizeni je zahajeno dnem doruceni
tohoto rozhodnuti. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zohlednil ve prospéch zadavatele
casovy rozestup mezi spachanim spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani, tedy
priblizné Ctyri roky, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ulozené pokuty.

PFi uréeni vyde pokuty UFad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
S ohledem na charakter zadavatele, kterym je v Setfeném pripadé ministerstvo jako uUstredni
organ statni spravy, nelze povazovat uloZzenou pokutu za v zadném smyslu likvidaéni.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, ze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdrovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidaénim.
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V tomto smyslu Utad uvadi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemize byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidac¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vyluc¢né
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

Zavérem tedy UFad k vysi pokuty konstatuje, e uloZenad pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, pficemi Ufad v této souvislosti vyrazné akcentoval zejména
preventivni charakter uloZené sankce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvida¢ni ci
,hespravedlivou”.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 5 000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako pfimérenou.

S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni ¢islo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve lhté 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verejnych zakdazek, ti. Kpt.
Jaroe 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhiita pro poddni odporu béii ode dne ndsledujiciho po
dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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