UOHSX008ECSO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50286/2016/VZ-18659/2016/521/ZKu V Brné dne 2. kvétna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) a § 120 odst. 1 pism. f) cit. zakona, jichz se dopustil zadavatel

e Skolni statek Stfedoleského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Dodavka zemédélskych stroji“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne
18. 6. 2014,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento

prikaz:
l.

Zadavatel — Skolni statek Stredoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani
¢asti €. 1 ,Tazeny postfikovac na ochranu rostlin, 2500 |“ vefejné zakazky ,,Doddvka zemédélskych
stroju” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na
profilu zadavatele dne 18. 6. 2014 v rozporu s ust. § 83 odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
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k uverejnéni ve Ihaté do 15 dnid od uzavieni smlouvy na plnéni predmétné cCasti verejné zakazky se
spole¢nosti PEKASS a.s., ICO 41693426, se sidlem PFatelstvi 987, 104 00 Praha 10, tj. do
10. 10. 2014, nybrz az dne 20. 11. 2014.

Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pri zadavani
Casti €. 2 ,,Lis na kulaté baliky s pevnou komorou“ verejné zakazky , Doddvka zemédélskych stroju“
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu
zadavatele dne 18. 6. 2014 vrozporu s ust. § 83 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho Ffizeni
k uverejnéni ve Ihaté do 15 dni od uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétné ¢asti verejné zakazky se
spole¢nosti SOME JindFichGv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem Jaro$ovska 1267/11, 377 01
Jindfichlv Hradec, tj. do 22. 10. 2014, nybrz az dne 20. 11. 2014.

Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pri zadavani
¢asti ¢. 3 ,Radlickovy podmita¢, zabér 3m“ verejné zakdzky ,Dodavka zemédélskych stroja”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu
zadavatele dne 18. 6. 2014 vrozporu s ust. § 83 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. a) citovaného zakona neodeslal ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uverejnéni ve |haté do 15 dnid od uzavieni smlouvy na plnéni predmétné cCasti verejné zakazky se
spoleénosti SOME JindfichGv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem Jaro$ovska 1267/Il, 377 01
Jindfichlv Hradec, tj. do 22. 10. 2014, nybrz az dne 20. 11. 2014.

Iv.

Zadavatel — Skolni statek Stiedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze pfi zadavani
Casti ¢. 4 ,Seci stroj, zadbér 3-4 m“ verejné zakazky ,Dodavka zemédélskych stroja”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu
zadavatele dne 18. 6. 2014 vrozporu s ust. § 83 odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. a) citovaného zakona neodeslal ozndmeni o vysledku zaddavaciho fizeni
k uverejnéni ve Ihaté do 15 dnid od uzavieni smlouvy na plnéni predmétné cCasti verejné zakazky se
spole¢nosti PEKASS a.s., ICO 41693426, se sidlem PFatelstvi 987, 104 00 Praha 10, tj. do
10. 10. 2014, nybrz aZ dne 20. 11. 2014.

V.
Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné TousSen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze v rozporu
sust. § 85 odst. 4 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele (viz https://ezakazky.kr-
stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFBO04F71AC) pisemnou zpravu
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zadavatele o ¢asti €. 1 ,Tazeny postfikovac na ochranu rostlin, 2500 |“ verejné zakazky ,, Dodavka
zemédélskych stroju“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 18. 6. 2014 do 15 dnd od ukonceni zaddvaciho
fizeni, tj. od uzavieni smlouvy na plnéni predmétné Ccasti verfejné zakazky se spolecnosti
PEKASS a.s., ICO 41693426, se sidlem Pratelstvi 987, 104 00 Praha 10, tedy do 10. 10. 2014, nybr?
az dne 24. 11. 2014.

VL.

Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze v rozporu
s ust. § 85 odst. 4 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele (viz https://ezakazky.kr-
stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFBO04F71AC) pisemnou zpravu
zadavatele o d¢asti ¢. 2 ,Lis na kulaté baliky s pevnou komorou” vefejné zakazky
,Doddvka zemédélskych stroji“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 18. 6. 2014 do 15 dnd od ukonceni
zaddvaciho fizeni, tj. od uzavieni smlouvy na plnéni predmétné casti verejné zakdazky se
spole¢nosti SOME Jindfichdv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem Jaro$ovskd 1267/1l, 377 01
Jindfichlv Hradec, tedy do 22. 10. 2014, nybrZ az dne 24. 11. 2014.

VII.

Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
sust. § 85 odst. 4 citovaného zakona neuvefejnil na profilu zadavatele (viz https://ezakazky.kr-
stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFBO04F71AC) pisemnou zpravu
zadavatele o casti €. 3 ,,Radlickovy podmitac, zabér 3m*“ verejné zakazky ,Doddvka zemédélskych
stroji“ zadadvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
uverejnéné na profilu zadavatele dne 18. 6. 2014 do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni,
tj. od wuzavieni smlouvy na plnéni predmétné Cc¢asti verejné zakazky se spoleénosti
SOME Jindfichdv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem Jarosovskd 1267/1l, 377 01
Jindfichlv Hradec, tedy do 22. 10. 2014, nybrz aZ dne 24. 11. 2014.

VIII.

Zadavatel — Skolni statek Stredoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze v rozporu
sust. § 85 odst. 4 citovaného zakona neuvefejnil na profilu zadavatele (viz https://ezakazky.kr-
stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFBO04F71AC) pisemnou zpravu
zadavatele o ¢asti €. 4 ,Seci stroj, zabér 3-4 m“ verejné zakazky ,Doddvka zemédélskych stroja”
zadavané ve zjednodusSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na
profilu zadavatele dne 18. 6. 2014 do 15 dn( od ukonceni zaddvaciho fizeni, tj. od uzavieni
smlouvy na plnéni pfedmétné &asti vefejné zakazky se spoleénosti PEKASS a.s., ICO 41693426, se
sidlem Pratelstvi 987, 104 00 Praha 10, tedy do 10. 10. 2014, nybrz az dne 24. 11. 2014.
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IX.

Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem
Hlavni 169, 250 89 Lazné TouSen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze v rozporu
s ust. § 155 odst. 1 citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona neuchoval ¢ast
dokumentace o verejné zakazce ,Dodavka zemédélskych stroju” zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne
18. 6. 2014, a to konkrétné original nabidky dodavatele DAGROS, s.r.o., ICO 26807203, se sidlem
K Pfejezdu 509, 289 21 Kostomlaty nad Labem, dorucené zadavateli dne 4. 7. 2014 po uplynuti
IhUty pro podani nabidek.

X.

Za spdachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. — IX. tohoto pfikazu se zadavateli —
Skolni statek Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72081368, se sidlem Hlavni 169,
250 89 Lazné Tousen — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 8 500,- K¢ (osm tisic pét set korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Skolni statek Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72081368,
se sidlem Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 18. 6. 2014
odeslanim vyzvy k podani nabidek zjednodusené podlimitni Fizeni na verejnou zakazku
,Dodavka zemédélskych stroji“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Vbodu 4.1 ,Pfredmét verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace zadavatel vymezil predmét
plnéni verejné zakazky tak, ze ,[p]Jfedmétem verejné zakdzky je doddvka zemédélskych
strojti, rozdélend do Cdsti VZ:

Cdst VZ & 1 TaZeny postfikova& na ochranu rostlin, 2500 |
Cdst VZ & 2 Lis na kulaté baliky s pevnou komorou

Cdst VZ & 3 Radlickovy podmitac, zabér 3m

Cdst VZ & 4 Seci stroj, zabér 3-4 m“.

3.  Zprotokolu o jedndni — otevirani obalek s nabidkami ze dne 4. 7. 2014 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel na kazdou ¢dast verejné zakdzky nabidky od Ctyr uchazecll. Ze zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 30. 7. 2014 vyplyva, Ze pro cast ¢. 1 ,Tazeny postfikova¢ na
ochranu rostlin, 2500 |“ (dale jen ,cast ¢. 1) a ¢ast €. 4 ,,Seci stroj, zabér 3-4 m“ (dale jen
»Cast €. 4“) verejné zakazky byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka uchazece PEKASS a.s.,
ICO 41693426, se sidlem Pratelstvi 987, 104 00 Praha 10 (dale jen ,PEKASS a.s.“) a pro ¢ast
¢. 2 ,Lis na kulaté baliky s pevnou komorou” (ddle jen ,Cast €. 2“) a ¢ast ¢. 3 ,Radlickovy
podmitac, zdbér 3m*“ (dale jen ,Cast €. 3“) verejné zakazky byla jako nejvhodnéjsi vybrana
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nabidka uchazede SOME lJindfichGv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem

JaroSovska 1267/11, 377 01 Jindfich(iv Hradec (ddle jen ,,SOME Jindfichlv Hradec s.r.0.“).

K postaveni zadavatele

4.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim Fizeni se Ufad pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“) nejprve zabyval otdzkou pravniho postaveni
Skolniho statku Stfedoceského kraje jako zadavatele ve smyslu ust. & 2 zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”).

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek
nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava izemni samospravny celek.

Ze zfizovaci listiny zadavatele ze dne 6. 9. 2010 je ziejmé, Ze zadavatel je pfispévkovou
organizaci, jejimz zfizovatelem je Stfedocesky kraj, ktery je dle ¢l. 99 Ustavy, jenz stanovi, Ze
Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky,
a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky, Uzemnim samospravnym celkem.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e Skolni statek Stfedoceského kraje je
vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) zakona.

Zavéry Uradu

8.

Utad jako orgén pfislusny podle § 112 zdkona k vykonu dohledu nad postupy zadavatel( pfi
zaddvani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh, obdrZel podnét k prezkoumani postupu
zadavatele v souvislosti se zadavanim predmétné verejné zakazky, ptiCemz v ramci Setfeni
podnétu si Urad vyzadal od zadavatele vyjadieni k podnétu a dale dokumentaci o predmétné
verejné zakdzce. Po prezkoumani predloZzenych podklad(, jeZ jsou soucdsti spisu v této véci
vedeného pod sp. zn. S0286/2016/VZ, Utad dospél k zavéru, e zadavatel nepostupoval
v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyrokim I. - IV. tohoto prikazu

9.

10.

11.

Uvodem Ufad konstatuje, 7e vzhledem k tomu, 7e se zadavatel dopustil spravnich deliktd
podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona (tedy tychZ sprdvnich deliktd) ve vsech ¢astech
predmétné verejné zakazky tim, Ze v rozporu s ust. § 83 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 146
odst. 1 pism. a) zdkona neodeslal oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve
lhGité do 15 dnd od uzavieni smluv na plnéni vefejné zakazky, uvadi Urad nasledujici zavéry
v odUvodnéni tohoto ptikazu spolecné k vyroktm 1., I, Ill. a IV. tohoto prikazu.

Podle ust. § 83 odst. 1 zakona je verejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavieni smlouvy
odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. V pfipadé sektorového
zadavatele cini Ihdata 30 dn(. V pripadech uvedenych v § 83 odstavcich 4 a 5 zdkona jsou
informace, které nebudou uverejnény, predavany provozovateli Véstniku verejnych zakazek,
pripadné Uradu pro publikace Evropské unie, ke statistickym tceltm.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. a) zakona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbéiného ozndmeni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZe o navrh,
oznameni o subdoddvce, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani
verfejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni nebo
soutéze o navrh ¢i jinych adajli, rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek

5



12.

13.

14.

15.

16.
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podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku a uverejnéni ozndmeni ¢&i zruseni
profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani verejnych zakazek na zdkladé rdmcové
smlouvy.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel uzavrel dne 25. 9. 2014 smlouvy na
plnéni ¢asti €. 1 a €. 4 vefejné zakazky se spolecnosti PEKASS a.s. a dne 7. 10. 2014 smlouvy
na plnéni ¢asti €. 2 a €. 3 verejné zakazky se spole¢nosti SOME Jindfichlv Hradec s.r.o.

S ohledem na znéni ust. § 83 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ust. § 146 odst. 1 pism. a)
zakona byl zadavatel povinen odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni do
Véstniku verejnych zakazek do 15 dnl od uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, tj. do
10. 10. 2014 pro ¢asti €. 1 a €. 4 verejné zakdzky a do 22. 10. 2014 pro casti €. 2 a €. 3 verejné
zakdzky.

Z ozndmeni o zadani zakazky uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 11. 2014
vsak vyplyva, Ze byly odeslany k uverejnéni (pro vSechny ¢asti shodné) az dne 20. 11. 2014,
tedy 56 dni po uzavieni smluv na plnéni ¢asti €. 1 a €. 4 vefejné zakdzky a 44 dni po uzavieni
smluv na pInéni ¢asti €. 2 a €. 3 verejné zakdzky.

Utrad povaZuje na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, 7e zadavatel v $etfeném pripadé
v rozporu s ust. § 83 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zdkona neodeslal
oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve lhaté do 15 dnl od uzavieni smluv na
plnéni ¢asti ¢. 1 a ¢. 4 verejné zakdzky se spolecnosti PEKASS a.s., tj. do 10. 10. 2014, a do
15dnl od uzavieni smluv na plnéni ¢asti ¢. 2 a ¢. 3 verejné zakazky se spolecnosti
SOME Jindfichlv Hradec s.r.o., tj. do 22. 10. 2014, nybrz az dne 20. 11. 2014. Timto
postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ve vztahu ke viem ¢astem verejné zakdzky.

K vyrokim V. — VIII. tohoto prikazu

17.

18.
19.

20.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle ust. § 120 odst. 1 pism. b)
zakona (tedy tychZ spravnich deliktd) ve vSech Castech predmétné verejné zakazky tim,
Ze vrozporu sust. § 85 odst. 4 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele (viz
https://ezakazky.kr-stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFBO04F
71AC) pisemnou zpravu zadavatele o vSech c¢astech verejné zakazky do 15 dnd od ukonceni
zadavaciho fizeni, tj. od uzavreni smluv na plnéni ¢asti €. 1, €. 2, €. 3 a ¢. 4 verejné zakazky,
uvadi Ufad nésledujici zavéry v odGvodnéni tohoto piikazu spoleéné k vyrokim V., VI., VII.
a VIII. tohoto pfikazu.

Podle ust. § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakadzce pisemnou zpravu.

Podle ust. § 85 odst. 4 zdkona pisemnou zpravu zadavatel uverejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 13. odlvodnéni tohoto pfikazu), zadavatel uzavrel dne
25.9. 2014 smlouvy na plnéni ¢asti ¢. 1 a ¢. 4 verejné zakazky se spole¢nosti PEKASS a.s.
adne 7. 10. 2014 smlouvy na plnéni casti ¢. 2 a €. 3 vefejné zakazky se spolecnosti
SOME lJindfich(v Hradec s.r.o.

Zadavatel byl dle ust. § 85 odst. 4 zakona povinen uverejnit na profilu zadavatele pisemnou
zpravu zadavatele do 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, tj. v pripadé casti ¢. 1 a €. 4
verejné zakdzky od 25. 9. 2014, kdy doslo k uzavieni smluv se spole¢nosti PEKASS a.s., tedy
do 10. 10. 2014, a v pripadé casti €. 2 a ¢. 3 vefejné zakazky od 7. 10. 2014, kdy doslo
k uzavieni smluv se spolec¢nosti SOME Jindfichlv Hradec s.r.o., tedy do 22. 10. 2014.

Z profilu zadavatele v3ak vyplyvd, Ze pisemnd zprdva zadavatele byla na profilu zadavatele
uvefejnéna az dne 24. 11. 2014, tedy 60 dni po uzavieni smluv na plnéni ¢asti ¢. 1 a ¢. 4
verejné zakazky a 48 dni po uzavreni smluv na plnéni ¢asti €. 2 a €. 3 verejné zakazky.

Utrad povaZuje na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, 7e zadavatel v $etfeném pripadé
v rozporu s ust. § 85 odst. 4 zakona neuverejnil na profilu zadavatele (viz https://ezakazky.kr-
stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFBO04F71AC) pisemnou
zpravu zadavatele do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni, tj. od uzavieni smluv na plnéni
verejné zakdzky, tedy do 10. 10. 2014 o d¢astech ¢. 1 a ¢ 4 vefejné zakazky a do
22.10. 2014 o ¢astech €. 2 a €. 3 verejné zakazky, nybrz az dne 24. 11. 2014.

K vyroku IX. tohoto prikazu

25.

26.

27.

28.

29.

Podle ust. § 17 pism. v) zakona se dokumentaci o verejné zakdzce rozumi souhrn vsech
dokumentu v listinné i elektronické podobé, jejichz pofizeni v prlibéhu zaddvaciho fizeni,
popfripadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni origindld nabidek
vSech dodavatell a uzavienych smluv.

Podle ust. § 71 odst. 5 zdkona se na nabidku podanou po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek
pohlizi, jako by nebyla podana. Zadavatel bezodkladné vyrozumi dodavatele o tom, Ze jeho
nabidka byla podana po uplynuti Ihty pro podani nabidek.

Podle ust. § 155 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o verejné
zakazce a zaznamy o ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 zakona po dobu 10 let od
uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zadavaciho tizeni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. f) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
neporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 zakona nebo § 155 zakona.

Z protokolu o jednani — otevirani obalek s nabidkami ze dne 4. 7. 2014 vyplyva, Ze zadavatel
ve |hité pro podani nabidek obdrzel celkem 16 nabidek (na kaZzdou Cast vefejné zakazky od
Ctyr uchazecl). V predmétném protokolu zadavatel dale uved|, Ze ,[p]o uplynuti Ihaty pro
poddni nabidek byla do doby ukonceni otevirdni obdlek s nabidkami zadavateli poddna jedna
nabidka od spole¢nosti DAGROS s.r.o. I[C] 268 07 203, kterd byla na podatelnu SK doruc¢ena
aZ po ukoncéeni jedndni komise a tudiZ neni zapsdna na seznam doslych nabidek. Nabidka
byla ihned vrdcena doporucené zpét pod cislem jednacim 100421/2014/KUSK a uchazeci bylo
ozndmeno poddni nabidky po Ihaté”.
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31.

32.

33.
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o . vy

Z dokumentu ,0znameni o podani nabidky po Ih(ité“ ze dne 15. 7. 2014 vyplyva, Ze zadavatel
oznamil ve smyslu ust. § 71 odst. 5 zdkona uchaze¢i DAGROS, s.r.o., ICO 26807203, se sidlem
K Pfejezdu 509, 289 21 Kostomlaty nad Labem (dale jen ,DAGROQOS, s.r.0.”), Ze jeho nabidka
byla podana po uplynuti Ihty pro podani nabidek a proto mu ji zadavatel zaslal zpét.

Ufad pfedné uvadi, 7e z ust. § 155 odst. 1 zakona jednoznaéné vyplyva, e je zadavatel
povinen uchovdvat dokumentaci o verejné zakazce a zaznamy o uUkonech ucinénych
elektronicky podle § 149 zdkona, a to po dobu 10 let od uzavfeni smlouvy, jeji zmény nebo
od zruSeni zaddvaciho Ffizeni, pficemzZ dokumentaci o verejné zakdzce je dle § 17 pism. v)
zakona nutno rozumét souhrn vSech dokument( v listinné Ci elektronické podobé, jejichz
pofizeni v prlbéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon,
véetné Uplného znéni originall nabidek vSsech dodavatell a uzavienych smluv.

Utrad dale uvadi, e uchovani, resp. archivace dokumentace o vefejné zakazce je jedinym
moznym zpusobem, jakym lze ovéfit, zda byl postup zadavatele v zaddvacim fizeni v souladu
se zdkonem. Z uvedeného dlivodu je uchovani dokumentace o verejné zakazce zakonnou
povinnosti zadavatele, jejimZ dlslednym dodrZzovanim zadavatel pfispiva k uplatnéni zasady
transparentnosti. Pokud neni dokumentace o verejné zakdzce fadné uchovana, nelze proces
zaddni verejné zakazky naleZité prezkoumat, tzn. neni mozné ovéfit, zda bylo zaddvaci fizeni
realizovdno v souladu se zakonem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dokumentaci o verejné zakazce, jiz ma zadavatel dle ust. § 155
odst. 1 zakona povinnost uchovavat, se dle ust. § 17 pism. v) zakona rozumi i UpIné znéni
originall nabidek vSech dodavatell. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 71 odst. 5 zdkona stanovi
zadavateli povinnost ,pouze” vyrozumét dodavatele o skutecnosti, Ze jeho nabidka byla
podana po uplynuti Ihdty pro podani nabidek (nikoliv ji vracet), je nutné i s ohledem na znéni
ust. § 17 pism. v) zakona dojit k zavéru, Ze je zadavatel povinen archivovat i nabidky
dodavatelll dorucené po |hité pro podani nabidek. V pripadé, kdy je nabidka dodavatele
dorucena po |hlté pro podani nabidek, dle ust. § 71 odst. 5 zakona se na ni pohlizi, jako by
nebyla poddna (nebude predmétem posouzeni a nasledného hodnoceni ve smyslu § 76
a nasl. zakona), zadavatel ji tudiz neotevird, pouze uchova, pficemz je vhodné na obdalku
vyznacit datum a presny cas jejiho doruceni, a to vSe pravé mj. i s ohledem na zasadu
transparentnosti, jejiz dodrzovani je pfi procesu poddvani nabidek a otevirdni obdlek
s nabidkami obzvlast dalezité!. Uchovani nabidky dorugené po Ihité pro podani nabidek je
vyznamné rovnéZ pro pfipadny prezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni ze strany
Ufadu.

Jak jiz UFad uvedl vy3e (viz bod 31. oddvodnéni tohoto pfikazu), zadavatel je dle ust. § 155
odst. 1 zdkona povinen uchovat dokumentaci o verejné zakazce po dobu 10 let od uzavreni
smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni zadavaciho fizeni. V Setfeném pripadé zadavatel uzavrel
dne 25. 9. 2014 smlouvy na plnéni ¢asti €. 1 a €. 4 verejné zakdzky se spoleCnosti PEKASS a.s.
a dne 7. 10. 2014 smlouvy na plnéni &asti ¢. 2 a €. 3 verejné zakazky se spole€nosti
SOME Jindfichlv Hradec s.r.o. Sohledem na vySe uvedené byl tedy zadavatel povinen
uchovat kompletni dokumentaci o ¢astech ¢. 1 a €. 4 vefejné zakazky do 25. 9. 2024
a o Castech €. 2 a ¢. 3 verejné zakazky do 7. 10. 2024, coz vsak neucinil, nebot z dokumentace

! pozn. Utadu — vyZe uvedené je shodné konstatovano i v komentafové literatuie, k tomu srov. napf. Jurik, R. VeFejné
zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.
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o verejné zakdzce, jakoZ i z vyjadreni zadavatele ze dne 7. 4. 2016 vyplyvd, Ze zadavatel
nabidku dodavatele DAGROS, s.r.o., kterd méla byt zadavateli doruéena dne 4. 7. 2014 po
uplynuti lhaty pro podani nabidek, zaslal dne 15. 7. 2014 prostfednictvim drzitele postovni
licence tomuto uchazedi zpét.

Vzhledem ktomu, Ze nabidka dodavatele DAGROS, s.r.o., neni soucasti dokumentace
o predmétné verejné zakazce, pricemz z protokolu o jednani — otevirani obdlek s nabidkami
ze dne 4. 7. 2014, z dokumentu ,,0zndmeni o poddani nabidky po Ihité” ze dne 15. 7. 2014,
jako? i z vyjadieni zadavatele ze dne 7. 4. 2016, jez Utad obdriel v ramci $etfeni podnétu,
vyplyva, Ze zadavatel zaslal dodavateli DAGROS, s.r.o., jeho nabidku dne 15. 7. 2014
prostiednictvim drZitele postovni licence zpét, povazuje Utad za prokazané, 7e zadavatel
v Setfeném pfripadé postupoval rozporu s ust. § 155 odst. 1 zdkona, kdyZ neuchoval ¢ast
dokumentace o predmétné verejné zakdzce, a to konkrétné original nabidky dodavatele
DAGROS, s.r.o., dorucené zadavateli dne 4. 7. 2014 po uplynuti Ihdty pro podani nabidek.
Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1

pism. f) zakona.

K vydani prikazu

36.

37.

38.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozZit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mUZe spravni orgdn vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani ptikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni.

Utrad povazuje ve smyslu ust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu skutkova zjisténi za dostate¢na
a s ohledem na vySe uvedené povazuje za prokazané, ze se zadavatel dopustil spravnich
deliktl uvedenych ve vyrocich I. — IX. tohoto pfikazu.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K ulozeni sankce

39.

40.

41.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) a pism. f) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni ucinném v dobé spachani spravnich deliktll odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
dodava, Ze predmétné ustanoveni bylo s uc¢innosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovéno, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé vydani tohoto pfikazu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanik, jestlize Ufad o ném nezahajil spravni fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Ufad v $etfeném piipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé vydani
tohoto pfikazu), nebot dospél k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skute¢nosti, e zdkon uéinny v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni (resp. v dobé spachani spravnich deliktd) umoznoval oproti
stavajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s vétSim casovym odstupem od okamziku
spachani spravniho deliktu ¢ od okamziku, kdy se o ném Ufad dozvédél. V navaznosti na
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posledné citované ustanoveni zdkona proto Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona (ve znéni ke dni vydani tohoto pfikazu).
V Setfeném pripadé se Ufad o spachdni spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery obdrzel
dne 29. 3. 2016, pri¢emzZ spravni fizeni ve véci spachdani spravnich deliktd je zahajeno
dorucenim tohoto pfikazu. Ke spachani spravnich deliktd vymezenych ve vyrocich I. — IX.
tohoto pfikazu doslo v roce 2014 [konkrétné ke spachani sprdvnich delikt( dle ust. § 120
odst. 1 pism. b) zakona doslo den nasledujici po dni, ve kterém marné uplynula |hita pro
splnéni dané uverejiiovaci povinnosti]. Za okamzik spachani spravniho deliktu dle ust. § 120
odst. 1 pism. f) zdkona lze oznacit 15. 7. 2014, kdy zadavatel odeslal dodavateli
DAGRQOS, s.r.0., jeho nabidku prostfednictvim drZitele posStovni licence zpét, pficemz
v Setfeném pfripadé je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o verejné zakazce aZz do
roku 2024, kdy mu povinnost ve smyslu ust. § 155 odst. 1 zakona zanikne. S ohledem na vyse
uvedené Urad konstatuje, Ze k uplynuti IhGty vymezené zdkonem pro zahdjeni spravniho
fizeni nedoslo.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. — IX. tohoto pfikazu
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvy$si spravni soud (napf. v rozsudku
€.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi
trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za
spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za
trestné Ciny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt na
rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak nerfesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl ,varovan” odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s vyde citovanou zasadou absorpce v rdmci spravné pravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, a proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, jaky spravni delikt je v Setfeném pfipadé moiné povaZovat za
pfisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozZno uloZit ptisnéjsi sankci (vyssi pokutu).
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Podle ust. § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle § 120 odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b)
a pism. f) zdkona, pfi¢emz za spachani kazdého z nich Ize zadavateli podle § 120 odst. 2
pism. b) uloZit pokutu do 20 000 000 K¢.

S ohledem na to, Ze se jedna o delikty, pro které je stanovena stejnd vyse pokuty, nelze
v konkrétnim ptipadé v souladu se zdsadou absorpce ukladat sankci podle pfisnéji trestného
spachaného deliktu. V daném pfipadé je tedy s ohledem na soubéh spravnich delikt(i nutné
uloZit souhrnnou pokutu ve vysi odpovidajici spachani pouze jednoho ze spravnich delikt(
a ke spachani dalsiho spravniho deliktu pfihlédnout v rdmci pfitéZujicich okolnosti.

Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
VIll. tohoto pfikazu, ve kterém Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v rozporu s ust. § 85 odst. 4
citovaného zdkona neuvefejnil na profilu zadavatele (viz https://ezakazky.kr-
stredocesky.cz/profil/skolnistatek/0/81E3875988AC1CDBC1257CFB004F71AC) pisemnou
zpravu zadavatele o Casti €. 4 verfejné zakazky do 15 dnd od ukonceni zaddvaciho fizeni, tj. od
uzavieni smlouvy na plnéni predmétné casti verejné zakdzky se spolecnosti PEKASS a.s., tedy
do 10. 10. 2014, nybr? a7 dne 24. 11. 2014. U¥ad zde vychézel z Gvahy, Ze zadavatel uvefejnil
na profilu zadavatele pisemnou zpravu dle ust. § 85 odst. 4 zdkona az 60 dni po uzavieni
smlouvy na plnéni Casti €. 4 verejné zakdzky se spolecnosti PEKASS a.s., a po nejdelsi dobu
tedy omezil kontrolu svého postupu ze strany Siroké verejnosti ¢i k tomu prislusnych organ(.
Po shodnou dobu vsak zadavatel omezil kontrolu svého postupu i ve vztahu k casti ¢. 1
vefejné zakazky, a proto Ufad déle pFihlédl ke smluvnim cendm za &asti €. 1 a €. 4 vefejné
zakazky, kdy shledal, Ze vyssi smluvni cena (1208 790,- K¢ vé. DPH) byla sjednana pravé
v rdmci ¢asti €. 4 verfejné zakazky. Zde Utad vychdzel z Gvahy, Ze zajem verejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkd stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané ¢asti verejné
zakdzky (¢im vyssi je hodnota, tim vyssSi je zdjem vefejnosti na verejné kontrole). Z toho
déivodu UFad s ohledem na pouZiti zdsady absorpce pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku VIII. tohoto pfikazu a ke spravnim deliktim
uvedenym ve vyrocich I. = VII. a IX. tohoto pfikazu prihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdvazinost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichi byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak maze pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pritéZujici.
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Pokud jde o zplisob spachani spravniho deliktu, Ufad predeviim uvadi, Ze v daném ptipadé
doslo postupem zadavatele k porusSeni povinnosti uverejnéni, jez je projevem zdsady
transparentnosti zaddvaciho Fizeni, tedy zdkladniho principu provazejiciho postup
zadavatele. Nelze ovSem konstatovat, Ze by zadavatel zcela ignoroval existenci zakona jako
takového, nebo Ze by zcela rezignoval na splnéni uverejiovacich povinnosti komplexné,
nebot predmétné dokumenty na profilu zadavatele (ackoliv opozdéné), uverejnil. Jednalo se
tedy v tomto ptipadé o spravni delikt nedosahujici nejvyssi intenzity zavaZznosti.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty ptihlédl i k nasledkGm spachani spravniho deliktu. Tim, Ze
zadavatel v daném pfipadé neuverejnil na svém profilu pisemnou zpravu zadavatele o ¢3sti
¢€. 4 verejné zakazky v zakonem stanovené Ihité, byla zpUsobena situace, kdy byla ztizena
moznost kontroly (at uz Sirsi verejnosti ¢i k tomu prislusnymi organy) postupu zadavatele
z hlediska dodrzovani principu hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani
s vefejnymi zdroji, pfiCemz pisemna zprdva zadavatele je jednim z dokumentl, ktery se
vyznamné podili na informovani vetejnosti o pribéhu celého zadavaciho fizeni, jakozZ i o jeho
vysledku.

Jako pfitéiujici okolnost Ufad zadavateli pfi¢itd, ze se dopustil daldich sedmi spravnich
deliktt dle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zdkona (blize vymezenych ve vyrocich I. — VII. tohoto
pfikazu) a spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. f) zdkona (blize vymezeného ve
vyroku IX. tohoto ptikazu), kdyZ neuchoval ¢ast dokumentace o predmétné verejné zakazce,
pficemZ nelze prehlédnout, Ze zavainost i téchto spravnich deliktll by bylo mozné
samostatné hodnotit jako vysokou, nebot uvedenym postupem zadavatele doslo k ohrozeni
pravem chranéného zdjmu spocivajictho v moZnosti zpétné kontroly zadavaciho fizeni
a postupu zadavatele, jez pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredkl a je
v SirsSim smyslu projevem zdsady transparentnosti.

Urad viak pri stanovovani pokuty zohlednil jako polehéujici okolnost skuteénost, Ze
zadavatel pisemnou zpravu zadavatele na svém profilu dodate¢né uverejnil (pfestoze tak
ucinil az po uplynuti zdkonné lhity), a to jesté dfive, nez doslo k prezkumu postupu
zadavatele ze strany Ufadu. Pfi uréeni vyse pokuty prihlédl Ufad rovné? k hodnoté ¢asti €. 4
vefejné zakazky, nebot lze konstatovat, Ze v zdsadé existuje vzdjemna zavislost mezi
zavaznosti nasledkl spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi financ¢nich
prostfedkl vynakladanych v souvislosti s danou verejnou zakazkou (¢im vyssi je jeji hodnota,
tim vySSi je zdjem verejnosti na vefejné kontrole). S ohledem na zminéné je pak treba pfi
Uvahach o vysi sankce zohlednit predpokladanou hodnotu ¢asti €. 4 vefejné zakazky, nebot
zjevné neni na misté ukladat sankci napf. ve vyssi vymére, nez jaka je sama hodnota casti €. 4
vefejné zakdzky (zde 1 021 487,- K& bez DPH). Ufad konstatuje, 7e vysi uloZené sankce
poklada za prfimérenou pravé i ve vztahu k hodnoté ¢asti €. 4 verejné zakazky, resp. ostatnich
Casti verejné zakazky, pfi jejichz zadavani doslo ke spachani spravnich deliktl, které bere
Utad v Gvahu jako pfitéZujici okolnosti v ramci uplatnéni absorpéni zasady.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidaéni charakter vtom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedk(, jimiz zadavatel disponuje. Zvykazu zisku a ztrat zadavatele
zpracovaného ke dni 31. 12. 2015, ktery zadavatel Ufadu predloZil, Ufad naznal, Ze
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s ohledem na objem finan¢nich zdroja, jimiz zadavatel disponuje (pro rok 2015 cinily hlavni
a hospodarské vynosy po zaokrouhleni celkem 65 150 889,- K¢), nelze pokutu uloZenou ve
vysi 8 500,- K¢ povaZovat nejen za likvidacni (viz vyse), ale ani za jeho ekonomickou podstatu
neprimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

56. Vsouvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim. V tomto smyslu Ufad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do majetkové sféry
pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostiedk(, které mohly
byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuzZe byt tento nepfiznivy zasah
samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvida¢niho charakteru. Kromé toho se
v kone¢ném dusledku nemusi uloZena sankce projevit (vylucné jen) ve sfére zadavatele,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jeni
vyustil v uloZeni sankce.

57. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a pokutu stanovenou ve
vyroku X. tohoto prikazu ve vysi 8 500,- K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby)
vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako dostacujici.

58. Pokuta uloZena ve vyroku X. tohoto pfikazu je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na ucet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe — Sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Poddnim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl poddn odpor, se stdvda pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrii:
Skolni statek Stfedoceského kraje, piispévkova organizace, Hlavni 169, 250 89 Lazné Tousen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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