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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50279/2016/VZ-18246/2016/522/PKF Brno: 27. dubna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, jehoz se dopustil

. zadavatel — C SYSTEM CZ a.s., IO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno,

v souvislosti se zadavanim vefejné zakdzky ,Konvertibilni tablety a HDMI adaptéry” ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu
zadavatele dne 9. 1. 2015,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento
prikaz:
I

Zadavatel — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 citovaného
zakona neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na verejnou zakazku , Konvertibilni
tablety a HDMI adaptéry” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 9. 1. 2015, k uverejnéni ve lh(té do 15 dn(
od uzavreni kupni smlouvy ze dne 3. 3. 2015, tj. nejpozdéji do 18. 3. 2015, nybrz az dne 3. 9. 2015.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se zadavateli — C SYSTEM CZ
a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno — uklada podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

pokuta ve vysi 2 000,- K¢ (dva tisice korun c¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

Odeslanim nedatované vyzvy k podani nabidek (dale jen ,vyzva“) zahdjil dne 9. 1. 2015
zadavatel — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, Zidenice,
636 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zjednoduSené podlimitni fizeni za Gcelem zadani
verejné zakazky ,Konvertibilni tablety a HDMI adaptéry” (dale jen ,verejna zakazka”). Téhoz
dne zadavatel vyzvu uvefejnil rovnéZz na svém profilu dostupném z adresy
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/c-system-cz-a-s_2265/ (dale jen ,profil
zadavatele”).

Pfedmétem verejné zakdazky je dle vyzvy ,zajisténi doddvky 25 ks konvertibilnich zarfizeni
véetné poZadovaného software a 15 ks HDMI adaptéri pro projekt: Tablety do Skol —
pomtucka pro pedagoga ve svété digitdlniho vzdéldavani ¢islo: CZ.1.07/1.3.00/51.0002.“

Zadavatel dne 26. 1. 2015 rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e MCS Plus spol.
sr.o., ICO 25535391, se sidlem Janackova 888/4, 693 01 Hustopele (déle jen ,vybrany
uchazec¢”) a dne 3. 3. 2015 uzavrel svybranym uchazecem kupni smlouvu na predmét

verejné zakazky (dale jen , kupni smlouva“).

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakazek
asoutézi o navrh, obdriel podnét k prezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se
zadavanim vefejné zakazky, pficem? v ramci $etfeni podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele
vyjadreni k podnétu a dale dokumentaci o pfedmétné verejné zakazce.

Po prezkoumani predloZzenych podkladd, jeZ jsou soucasti spisu vedeného v této véci pod sp.
zn. S0279/2016/VZ, Utad dospél k zavéru, ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K prdvnimu postaveni zadavatele

6.

Pfed zkoumdanim samotného postupu zadavatele souvisejiciho se zaddvacim Fizeni se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, zda spole¢nost C SYSTEM CZ a.s. napliuje definici zadavatele podle
zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona se pro Ucely tohoto zdkona za zadavatele verejné zakazky povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 3 zakona je dotovanym zadavatelem pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd
zadava verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkl z vefejnych zdroja
nebo pokud penéini prostfedky poskytnuté na verejnou zakazku z téchto zdroju presahuji
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200 000 000 K¢; penézni prostiedky jsou poskytovany z verejnych zdrojl i v ptipadé, pokud
jsou poskytovany prostfednictvim jiné osoby.

Podle § 2 odst. 5 zakona postupuje dotovany zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky podle
ustanoveni tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni
odstavce 7. Dotovany zadavatel nepostupuje podle ustanoveni tohoto zakona v pfipadé
zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Z dokumentace o verejné zakazce (mj. pfimo z vyzvy) vyplyva, Ze predmétna verejna zakdzka
byla zaddvana vramci realizace projektu reg.¢.CZ.1.07/1.3.00/51.0002 Operacniho
programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost a je financovana z vetejnych zdroju.
Z rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 02/51/1.3/2014 vydaného pro roky realizace projektu
od 2014 do 2015 ze dne 20.10.2014 vyplyva, Ze zadavateli byla poskytnuta dotace
v celkové maximalni  vysSi 64 027 784,26 KE  z Operacniho  programu  Vzdélavani
pro konkurenceschopnost na realizaci projektu ,Tablety do Skol — pomucka pro pedagoga
ve svété digitalniho vzdélavani“, reg. ¢. C2.1.07/1.3.00/51.0002, pricemz celkové zpUsobilé
vydaje predmétného projektu budou financovany z vefejnych zdroji (85 % z Evropského
socialniho fondu a 15 % ze statniho rozpoctu).

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel byl pfi zadavani pfedmétné verejné zakdzky
v postaveni dotovaného zadavatele podle § 2 odst. 3 zdkona, nebot predmétna verejnd
zakazka byla z vice jak 50 % hrazena z vefejnych zdroj(.

Relevantni ustanoveni zakona

12.

13.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel povinen do 15 dnd od uzavieni smlouvy
odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. V pfipadé sektorového
zadavatele ¢ini lhGta 30 dnd. V pripadech uvedenych v § 83 odst. 4 a 5 zdkona jsou
informace, které nebudou uverejnény, predavany provozovateli Véstniku verejnych zakazek,
pfipadné Ufadu pro publikace Evropské unie, ke statistickym Géel@im.

Podle § 146 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbézného ozndmeni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZze o navrh,
ozndmeni o subdoddvce, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo
soutéze o navrh ¢i jinych udajl (dale jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni verejnou zakazku
a uverejnéni ozndmeni ¢i zruseni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona a Ufednim véstniku Evropské unie
(dale jen ,Utedni véstnik“), jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v pfipadé vefejné
zakdzky na sluiby podle pfilohy €. 2 se v Ufednim véstniku uvefejiiuje pouze oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni nebo oznameni tykajici se soutéZze o ndvrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uvefejnéni vSech Udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uvefejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Ke spdchdni sprdavniho deliktu zadavatelem

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze dne 3. 3. 2015 uzavrel zadavatel s vybranym
uchazec¢em kupni smlouvu.

Z oddilu VI.4) ,,Datum odeslani tohoto ozndmeni“ ozndmeni o zadani zakazky uverejnéného
ve Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 9. 2015.

Z vySe uvedenych udajl je zfejmé, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek 184 dnu po uzavieni kupni smlouvy. JelikoZ
byl zadavatel v Setfeném ptipadé povinen postupovat jako zadavatel verejny (viz k tomu bod
9. odlvodnéni tohoto prikazu), mél povinnost formuldif ozndmeni o zadani predmétné
zakdzky (tedy ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni) odeslat k uverejnéni do 15 dnl od data
uzavreni kupni smlouvy (tj. od 3. 3. 2015), tedy nejpozdéji do 18. 3. 2015, avsak ucinil tak
azdne 3.9.2015 (tedy po uplynuti zakonné lhlty). Timto postupem zadavatel porusil
ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona, nebot oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni neodeslal
k uverejnéni do 15 dnl od data uzavreni kupni smlouvy.

Utrad povaZuje na zakladé vy$e uvedeného za prokdzané, 7e zadavatel v $etieném piipadé
porusil ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona, kdyZ neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Ihité do 15 dnl od uzavieni kupni smlouvy. Timto postupem zadavatel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Urad dale konstatuje, e pochybeni zadavatele nelze povaZovat jen za formdalni poruseni
zakona, nebot neuverejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni ve |h(té stanovené v ust.
§ 83 odst. 1 zakona nemUZe byt nahrazeno napt. uverejnénim jinych listin, jez ma zadavatel
povinnost dle zakona uverejnit na svém profilu (kupni smlouvy a pisemné zpravy zadavatele
na profilu zadavatele). Uverejnéni jinych listin na profilu zadavatele totiz nemize
rovnocennym zpusobem nahrazovat informacni dostupnost Véstniku verejnych zakazek jiz
jen ztoho ddvodu, Ze Véstnik verejnych zakazek je jednotnym informacnim portalem
obsahujicim informace o vSech zadanych podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakazkach,
naproti tomu profil zadavatele je elektronickym ndstrojem, ktery si zadavatelé zfizuji na
raznych internetovych adresach a pfrislusi tedy pravé konkrétnimu zadavateli.

Urad dale dodéava, e zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona (viz k tomu bod 15. a nasl. oddvodnéni tohoto
prikazu) jiz ,jen” tim, Ze ve stanovené Ihité neodeslal oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uvefejnéni. Jinymi slovy, Ufad v tomto piipadé nezkouma, zda postup zadavatele mél nebo
mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot tato okolnost neni znakem skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu (viz k tomu bod 14. a 18. odtivodnéni tohoto prikazu).

K vydani prikazu

21.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci Urfedni a ve sporném fizeni ulozit formou
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pisemného prikazu. Pfikaz mUzZe spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatec¢né; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

Urad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi za
dostate¢na a s ohledem na vySe uvedené povazuje za prokdzané, Ze se zadavatel dopustil

spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

V tomto pfipadé je vydani prikazu prvnim dkonem ve sprdavnim Fizeni.

K uloZeni pokuty

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufrad
doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona uUcinného v dobé vydani tohoto prikazu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni tizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. V navaznosti na
posledné citované ustanoveni zdkona proto Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona.

Utad v $etfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zakona uc¢inného v dobé vydani
tohoto prikazu), nebot doSel k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skutecnosti, 7e zakon u&inny v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni Fizeni
s vétSim ¢asovym odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se
o ném Ufad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona (ve znéni
ke dni vydani tohoto prikazu).

V Setfeném pripadé se Ufad o spachdani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel
dne 29. 3. 2016, pficemz spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je v souladu
s § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na & 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
dorucenim tohoto pfikazu. Poslednim dnem I|h{ity pro odeslani oznameni o vysledku
zaddavaciho fizeni byl 18. brezen 2015, pficemZ marnym uplynutim této Ihdty doslo ke
spachani spravniho deliktu. Z uvedenych udajl vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona,
pficemzZ za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona zadavateli ulozZit pokutu
do 20 000 000 K¢.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Co se tyce posouzeni stupné zdvaznosti spravniho deliktu, U¥ad konstatuje, e je vidy nutné
zhodnotit, na kolik to které nedodrZeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo pravem
chranény zajem spocivajici vtomto konkrétnim pripadé v moznosti zpétné kontroly verejné
zakdzky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, jez pfispiva k hospodarnému vynakladani
vefejnych prostfedkd a je v SirSim smyslu projevem zdsady transparentnosti. V daném
pfipadé zadavatel narusil vySe popsany zdjem chrdnény zdkonem tim, Ze vzakonem
stanovené |h(té neodeslal k uverejnéni oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni. Z hlediska
zavaznosti je mozno neodeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni pokladat za poruseni
dlleZité uverejiovaci povinnosti, nebot je to pravé oznameni o vysledku zadavaciho fizeni,
ze kterého se verejnost dozvida nejen vysoutézenou cenu verejné zakdzky, ale i identifikaci
subjektu, ktery bude vefejnou zakazku plinit.

Co se tyée zplisobu, respektive okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad jako
pritézujici okolnost zohlednil samotnou délku prodleni s odeslanim predmétného ozndmeni
k uverejnéni, nebot zadavatel oznameni o vysledku zadavaciho fizeni odeslal k uverejnéni
vice nez 5 mésicl po uplynuti zakonné |hty.

Jako polehéujici okolnost zhodnotil Ufad skute¢nost, 7e zadavatel pfedmétné oznameni
k uverejnéni nakonec odeslal, byt se tak stalo po lhaté stanovené zakonem, coZ jej sice
nem@ze odpovédnosti zprostit, Urad viak k této skuteénosti pfihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty.

Dal3i poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad shledal ve skuteénosti, Ze zadavatel
dne 16. 3. 2015 uverejnil na svém profilu kupni smlouvu uzavienou s vybranym uchazeéem
arovné? tého? dne i pisemnou zpravu zadavatele. V této souvislosti viak Ufad uvadi, Ze
uverejnéni jak smlouvy na profilu zadavatele, tak pisemné zprdvy zadavatele neni
srovnatelné se zakonem poZadovanym zpUsobem uverejnéni oznameni, nebot zakonodarce
stanovil nejen povinnost uverejnéni informace o vysledku zaddvaciho ftizeni v urcité Ihité,
ale zdroven formu, jakou ma byt tato informace uverejnéna. Povinnost odeslat oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni pak stoji samostatné vedle povinnosti uverejnit
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku, véetné vsech jejich dodatk(l na profilu zadavatele
stanovenou v § 147a odst. 1 pism. a) zdkona. RovnéZz na uverejnéni pisemné zpravy
zadavatele na profilu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 85 zdkona je nutno nahliZzet jako na
samostatnou povinnost stanovenou zakonem. Z tohoto divodu povinnost odeslat oznameni
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o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni zadavatel nemuize nahradit uverfejnénim pisemné
zpravy zadavatele. PfestoZe se v uvedenych pfipadech jednd o povinnosti uverejnéni podle
zakona, nelze nesplnéni jedné z nich zhojit splnénim druhé. Utad viak uvefejnéni smlouvy
a pisemné zprdvy zadavatele na profilu zadavatele zohlednil jako polehcujici okolnost, nebot
kroky zadavatele nesvéd¢i o tom, Ze by zadavatel zamérné stéZzoval kontrolu vynakladani
verejnych prostredk(, pricemz moznost této kontroly byla v dlisledku jeho postupu alespon
v urcité mife zachovdana.

PFi uréeni vy$e pokuty prihlédl Urad rovné? k hodnoté predmétné vefejné zakazky, nebot Ize
konstatovat, Ze v zasadé existuje vzajemnd zdvislost mezi zdvaznosti ndsledkl spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi finanénich prostfedkd vynakladanych
v souvislosti s danou vefejnou zakazkou (¢im vyssi jsou vydaje, tim vyssi je zajem spolecnosti
na dodrZovani uverejiiovacich povinnosti ze strany zadavatele, resp. tim vyssi je mira
ohroZzeni ucelného vynakladani verejnych prostiedkld v pripadé jejich nedodrzovani).
S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi Uvahach o vysi sankce zohlednit cenu verejné
zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napf. ve vyssi vymére, neZ jaka je sama
cena vefejné zakazky (v daném pripadé 324 750 K& s DPH). Ufad konstatuje, Ze vy$i ulozené
sankce pokladd za pfimérenou prdvé i ve vztahu k cené pfedmétné verejné zakdzky.

Utad uzavira, 7e po zvaZeni viech okolnosti Setfeného p¥ipadu posoudil stuperi zavaznosti
spravniho deliktu v Setfeném pripadé jako spiSe méné zdvainy, a to predevSim pfi
zohlednéni polehcujicich okolnosti uvedenych v bodech 34. az 36. odlvodnéni tohoto
prikazu.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z vykazu zisku a ztrat ke dni
30. dubna 2015 zahrnutém ve vyrocni zpravé spolecnosti C SYSTEM CZ a.s. za obdobi
0d1.5.2014 do 30. 4. 2015 (dostupna na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?’dokument=42626429&subjektld=613764&spis=686087) vyplyva, Ze zadavatel vtomto
ucetnim obdobi hospodatil s kladnym hospodarskym vysledkem ve vysi 40 243 000 K¢.
S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze pokutu uloZenou ve vysi 2 000 K& nelze
povazZovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou podstatu nepfimérené
zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, ze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdrovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostateéné obsazena ijeho
represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidaénim.
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40. V tomto smyslu Ufad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje neptiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidac¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi uloZzena sankce projevit (vyluéné
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

41. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ye uloZenad pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, pficemi Ufad v této souvislosti vyrazné akcentoval zejména
preventivni charakter uloZené sankce, aniZz by se zdroven jednalo o pokutu likvidaéni i
,hespravedlivou”.

42. Utfad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 2 000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako pfimérenou.

43. S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

44. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni ¢islo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verfejnych zakdazek, ti. Kpt.
Jaroe 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhiita pro poddni odporu béii ode dne ndsledujiciho po
dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhlty pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
C SYSTEM CZ a.s., Otakara Sevcika 840/10, 636 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



