UOHSX008DQAQL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50275/2016/VZ-17979/2016/511/SV4 Brno: 26. dubna 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani spravnich deliktd podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona, jichz se dopustil

. zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
160 00 Praha 6,

v souvislosti s vefejnou zakazkou ,VIDEOKONFERENCNI ZARIZENI“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 10. 2014 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek bylo dne 20. 10. 2014 pod ev. ¢. zakazky 212609,

vydava dle ustanoveni § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisq, tento

prikaz:

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00
Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni
stanovenou v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147a odst. 2 citovaného zakona, kdyz
neuvefejnil kupni smlouvu na realizaci vefejné zakazky , VIDEOKONFERENCNI ZARIZEN[“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 17. 10. 2014 a uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek bylo dne 20. 10. 2014 pod ev. ¢. zakdzky 212609, uzavienou dne
6. 1. 2015 s vybranym uchaze¢em — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika
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840/10, 636 00 Brno — na profilu zadavatele do 15 dn( od jejiho uzavfeni, tedy do 21. 1. 2015, ale
ucinil tak az dne 8. 4. 2015.

Zadavatel — Ceské vysoké ugeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00
Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi tim,Ze nesplnil povinnost uverejnéni
stanovenou v ust. § 147a odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 147a odst. 3 citovaného zakona, kdyz
neuverejnil na profilu zadavatele vysi skuteéné uhrazené ceny za plnéni vefejné zakdazky
,VIDEOKONFERENCNI| ZARIZEN(“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 17. 10. 2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek bylo dne 20. 10. 2014
pod ev. €. zakazky 212609, bez DPH a s DPH v souladu s odst. 1 pism. i) bodu 6. a 7. pfilohy €. 5
k vyhlasce ¢. 133/2012 Sb., o uverejnovani vyhlaseni pro ucely zakona o verejnych zakazkach a
naleZitostech profilu zadavatele do 90 dni od spInéni smlouvy uzaviené dne 6. 1. 2015 s vybranym
uchazeéem — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevcika 840/10, 636 00 Brno —
k némuz doslo dne 26. 3. 2015, tj. do 24. 6. 2015, ale ucinil tak az dne 4. 8. 2015.

Za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto piikazu se zadavateli — Ceské
vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6 — podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisa, uklada

pokuta ve vysi 5.000,- K¢ (pét tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

Zadavaci rizeni

1. Zadavatel — Ceské vysoké u&eni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 17. 10. 2015 oteviené fizeni za Ucelem
zadani vefejné zakdzky ,VIDEOKONFERENCNI ZARIZEN[“ odeslanim ozndmeni, které bylo ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 20. 10. 2014 pod ev. ¢. zakdzky 212609 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakdzky dle ¢lanku 2 dokumentu nazvaného ,Zadavaci dokumentace a
pokyny pro zpracovani nabidky“ (ddle jen ,,zadavaci dokumentace”) bylo zajisténi dodavky
zafizeni pro videokonference pro pracovisté:

a) CVUT v Praze Fakulta strojni,

b) CVUT v Praze Fakulta jadernd a fyzikalné inZenyrska,

c) Vysoka Skola banska — Technickd univerzita Ostrava,

d) Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta strojniho inZenyrstuvi,

e) Centrum Vyzkumu Re?, s.r.o.



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-50275/2016/VZ-17979/2016/511/SV4

Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovil zadavatel v cldnku 1 zadavaci
dokumentace tak, Ze ,predpokldadanad hodnota vefejné zakazky nepresdhne 2,5 mil. K¢
véetné DPH”.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze v zaddvacim fizeni podali nabidku 2 uchazedi.
Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 11. 2014 zadavatel vybral jako
nejvhodné&;jsi nabidku uchazeée — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika
840/10, 636 00 Brno (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 6. 1. 2015 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na plnéni verejné
zakdzky. Kupni cena predmétu plnéni verejné zakazky byla sjednana ve vysi 2.054.100,- K¢
bez DPH (2.485.461,- K¢ véetné DPH).

Postup pred zahajenim spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»,zakon”), obdrZzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se zaddvanim
pfedmétné verejné zakazky.

V rdmci $etfeni podnétu si U¥ad vyzadal od zadavatele dokumentaci o pfedmétné verejné
zakdzce. Po prezkoumani relevantnich podklad(, jeZ jsou soucdsti spisu v této véci vedeného
pod sp. zn. S0275/2016/VZ, Utad konstatuje, 7e jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve
sporném fizeni ulozZit formou pisemného ptikazu, pficemz ptikaz mize spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ukonem v fizeni.

Relevantni ustanoveni dotcenych pravnich predpist

Podle § 17 pism. w) zdkona profilem zadavatele se rozumi elektronicky nastroj,
prostiednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejriuje informace a dokumenty
ke svym vefejnym zakazkam zplsobem, ktery umozniuje neomezeny a primy dalkovy pfristup,
a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek; poZzadavky na
nalezitosti protilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku véetné viech jejich zmén a dodatka.

Podle § 147a odst. 1 pism. b) zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele vysi
skutecné uhrazené ceny za pInéni verejné zakazky.

Podle § 147a odst. 2 zakona verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) celé znéni
smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnu od jejiho uzavieni.

Podle § 147a odst. 3 zadkona verejny zadavatel uverejni vysi skutecné uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky podle odstavce 1 pism. b) nejpozdéji do 90 dnl od splnéni smlouvy. U
smlouvy, jejiz doba plnéni pfesahuje 1 rok, uverejni verejny zadavatel nejpozdéji do
31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni verejné zakazky
v pfedchozim kalendarnim roce.
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaseni pro ucely zakona o
verejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele (dale jen ,vyhlaska“) zakladni vybrané
informace o verejné zakazce uverejnéné na profilu zadavatele maji podobu strukturovanych
dat, jejichZ popis je uveden v pfiloze €. 5 k této vyhlasce.

Podle odstavce 1. pism. e) bodu 6. a 7. pfilohy €. 5 k vyhldSce pro zpfistupnéni zakladnich
informaci o verejné zakazce uverejnéné na profilu zadavatele se uvadi skute¢né uhrazena
cena bez DPH v jednotlivych letech plnéni a skute¢né uhrazena cena s DPH v jednotlivych
letech plnéni.

K postaveni zadavatele

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim fizeni se U¥ad nejprve zabyval
otazkou, zda Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
160 00 Praha 6 naplniuje definici vefejného zadavatele podle zdakona, nebot adresatem
povinnosti podle ustanoveni § 147a zdkona je verejny zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potrfeb vefejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevainé statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem Ci
jinym vetrejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje i
voli vice neZ polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

Aby mél urdity subjekt postaveni verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
musi splfovat obé vyse uvedené podminky soucasné.

K podmince uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona Ufad uvadi, 7e zadavatel svou
¢innost vykonava na zakladé zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o
vysokych Skolach”), pficemZz podle pfilohy ¢. 1 zakona o vysokych Skolach je verejnou
vysokou skolou. Jako verejna vysoka skola zadavatel zajistuje uspokojovani potfeb vefejného
zajmu nemajicich pramyslovou ani obchodni povahu, kdyZz jeho zdkladnim poslanim je
poskytovani vzdélavani Siroké verejnosti. Podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1.
zakona tedy zadavatel napliuje.

K podmince uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona Ufad uvadi, Ze podle zdkona o
vysokych Skoldch je jednim z orgdnl zadavatele sprdvni rada, jejiz cleny po projedndni
s rektorem jmenuje a odvolava ministr tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména
predstavitelé verejného Zivota, Uzemni samosprdvy a statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni c¢lenové spravni rady zadavatele jsou jmenovani ministrem Skolstvi, tedy
predstavitelem vefejného zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo Zkolstvi - Ufad
konstatuje, Ze podminka uvedena v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona je taktéz naplnéna.

Na zakladé splnéni obou podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona Ufad konstatuje,
Ze zadavatel je verejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona.
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K vyroku I. pfikazu

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na ustanoveni § 147a
odst. 3 zdkona, zadavatel byl povinen uverejnit na profilu zadavatele celé znéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakazku do 15 dnl od jejiho uzavieni.

Na plnéni pfedmétné verejné zakdzky zadavatel uzaviel kupni smlouvu s vybranym
uchazecem — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00
Brno —dne 6. 1. 2015, na profilu zadavatele byl tedy povinen uverejnit celé znéni smlouvy do
21.1.2015.

Z vypisu z profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel uverejnil kupni smlouvu s vybranym
uchaze¢em dne 8. 4. 2015, ¢imzZ prekrocil zakonnou lh{tu k uverejnéni smlouvy o vice nez
dva a pll mésice.

Neuverejnénim kupni smlouvy ze dne 6. 1. 2015 na profilu zadavatele ve lh(té 15 dnU od
jejiho uzavreni zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 147a ost. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 147a odst. 2 zakona a dopustil se tak spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zadkona.
S ohledem na to Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu

Podle shora citovanych ustanoveni § 147a odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 147a odst. 3
zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele vysSi skutecné uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky nejpozdéji do 90 dnli od splnéni smlouvy, pficemz u smlouvy, jejiz
doba plnéni presahuje 1 rok, uverejni vefejny zadavatel nejpozdéji do 31. brezna
nasledujicicho kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni verejné zakazky v predchozim
kalendarnim roce.

Pro naplnéni pozadavkl § 147a odst. 1 a 3 zdkona je pfitom nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni vySe skute¢né uhrazené
ceny za plnéni verejné zakazky (pripadné ceny uhrazené za plnéni verejné zakdazky
v pfedchozim kalendainim roce), dale podminky uverejnéni této ceny na misté k tomu
uréeném, tedy na profilu zadavatele, a to ve struktufe Udaji podle vyhlasky (tj. uverejnéni
ceny jak bez, tak i s DPH), a kone¢né jeji uverejnéni ve |hité do 90 dnd od splnéni smlouvy,
resp. nejpozdéji do 31. brezna ndsledujiciho kalendarniho roku. Pokud zadavatel nesplini
vSechny uvedené podminky, nedodrzi povinnost stanovenou v ust. § 147a odst. 1 pism. b) ve
spojeni s ust. § 147a odst. 3 citovaného zakona. Jinymi slovy feceno, i samotné neuverejnéni
skutecné uhrazené ceny v zakonné |h(ité je porusenim citovanych ustanoveni zakona.

V ¢lanku II. kupni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em dne 6. 1. 2015
byla doba plnéni verejné zakazky sjedndna ,do 29 kalendarnich dni ode dne podpisu
smlouvy”“. Sjednana doba plnéni kupni smlouvy tedy neptesahla 1 rok. Skutecna doba plnéni
(jak vyplyva ze skutkovych zjisténi popsanych nize) rovnéz nepresahla 1 rok. Zadavatel tedy
byl povinen uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny na svém profilu do 90 dnl od splnéni
smlouvy.

Za okamzik splnéni smlouvy je nutno povazovat splnéni smluvnich zavazk(i obou smluvnich
stran, vdaném pfipadé na jedné strané predani predmétu kupni smlouvy vybranym
uchazefem zadavateli a na strané druhé uhradu kupni ceny zadavatelem, pfiéemz za Uhradu
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kupni ceny se povazuje pfipsani ¢astky odpovidajici kupni cené na bankovni ucet vybraného
uchazece.

Z predavacich protokold a dodacich listd ¢. V201300109, ¢. V201300110, ¢. V201300112,
¢. V201300113 a ¢. V201300114 vyplyva, Ze zadavatel prevzal posledni ¢ast predmétu plnéni
verejné zakazky dne 5. 2. 2015. Z dokumentace o verejné zakdzce dale vyplyva, Zze vybrany
uchazec vystavil zadavateli dne 19. 2. 2015 fakturu ¢. FV1410108989 na ¢astku 2.054.100,-
K¢ plus 431.361,- K¢ DPH, celkem 2.485.461,- K&, splatnou dne 9. 3. 2015. Z vypisu
z bankovniho Uc¢tu zadavatele vyplyva, Ze z G¢tu zadavatele byla castka 2.485.461,- K¢
odepsana dne 26. 3. 2015. Z vypisu z bankovniho U¢tu vybraného uchazece vyplyva, Ze na
ucet vybraného uchazece byla ¢astka 2.485.461,- K¢ pfipsana téhoZ dne.

Za datum splnéni kupni smlouvy ze dne 6. 1. 2015 je nutno povazZovat datum, kdy byla ¢astka
odpovidajici kupni cené pripsana na ucet vybraného uchazece. Ze shora uvedeného vyplyva,
Ze timto datem je 26. 3. 2015. Zadavatel byl tedy povinen uverejnit vysi skutecné uhrazené
ceny na svém profilu do 90 dn(l od tohoto data, tj. do 24. 6. 2015.

Z listiny ,,Potvrzeni o uvefejnéni skute¢né uhrazené ceny — VZ €. 427: Videokonferenéni
zafizeni 11.“ vyhotovené provozovatelem profilu zadavatele — Tender systems s.r.o., ICO
29145121, se sidlem nam. Pred bateriemi 682/18, 162 00 Praha 6 — vyplyva, Ze zadavatel
uverejnil Udaj o vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky na svém profilu dne
4. 8. 2015, ¢imz prekrocil zdkonnou Ihdtu k uverejnéni vySe skute¢né uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky o 41 dni.

S ohledem na shora uvedené Utad konstatuje, 7e zadavatel nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 147a odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s ustanovenim § 147a odst. 3 zakona,
kdyz neuverejnil na svém profilu vysi skutecné uhrazené ceny bez DPH a s DPH do 90 dn( od
splnéni smlouvy, tj. do 24. 6. 2015, ale ucinil tak az dne 4. 8. 2015, ¢imZ se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. S ohledem na to Ufad rozhod! tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K uloZeni pokuty

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zdkona za sprdvni delikt se uloZi pokuta do
20 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spdachani spravniho deliktu popsaného ve
vyroku |. tohoto prikazu odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni U¢inném k datu spachdani spravniho deliktu popsaného
ve vyroku Il. tohoto prikazu a ke dni zahdajeni spravniho fizeni odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Utad se nejprve zabyval délkou subjektivni a objektivni Ihity pro zanik odpovédnosti
zadavatele za spachani spravnich deliktd a konstatuje ndsledujici. Podle ustanoveni ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen , Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ust. &l. 40 odst. 6 Listiny
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tak zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle
konstatntni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za
spravni delikty.

V Setfeném pripadé doslo pred zahdjenim spravniho fizeni s Uc¢innosti od 6. bfezna 2015
(novelou ¢. 40/2015 Sb.) ke zméné ust. § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze
,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni
do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 6 let ode dne, kdy byl spachan”.
Utad proto v $etfeném pFipadé aplikoval i pro delikt uvedeny ve vyroku I. pfikazu zdkonné
znéni po uvedené novele, nebot je pro pachatele spravniho deliktu priznivéjsi. Pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Gpravy Ufad vychazel ze skuteénosti, 7e stavajici znéni § 121 odst. 3 zakona
oproti znéni pfedchozimu (G¢innému k datu spachani deliktu uvedeného ve vyroku I. pfikazu)
zkracuje délku subjektivni i objektivni Ihaty, v niz dochazi k zaniku odpovédnosti zadavatele
za spravni delikt.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu doru¢eného dne 29. 3. 2016. Ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. doSlo marnym uplynutim zdkonné patndctidenni
Ihdty k uverejnéni smlouvy na plnéni verejné zakazky, tedy dne 22. 1. 2015, a ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve wvyroku Il. doSlo marnym uplynutim zdkonné
devadesatidenni Ihdty k uverejnéni vySe skute¢né uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky,
tedy dne 25. 6. 2015. Z uvedeného je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikty dosud nezanikla.

Zadavatel se v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou dopustil dvou spravnich delikt(
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, za kazdy z nich lze v souladu s ustanovenim § 120 odst.
2 pism. b) zakona uloZit pokutu do 20 000 000 K¢.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich delikt(i uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze
dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v éeském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je vomezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢.
j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestud za trestné Ciny.
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Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt( na
rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZzno povazovat za sbihajici se, jakoz ani duUsledky, neni-li zjakychkoli dlvod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢inda,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu sjiZ citovanou zdsadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je moZno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b)
zdkona. S ohledem na to, Ze se jednd o sprdvni delikty, pro které je stanovena stejnd
maximalni vySe pokuty, nelze v konkrétnim pripadé v souladu se zasadou absorpce ukladat
sankci podle pfisnéji trestného spachaného deliktu. V daném pfipadé je tedy s ohledem na
soubéh spravnich deliktl nutné uloZit pokutu pouze za spachdani jednoho ze sprdvnich
deliktl a ke spachani druhého spravniho delitu pfihlédnout v rdmci pritéZujicich okolnosti.
Ufad se tedy zabyval otdzkou, ktery ze spachanych spravnich deliktll Ize povaZovat za

vevys

Utad jako zavazné&jsi posoudil spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto p¥ikazu, tj. poruseni
povinnosti stanovené v § 147a odst. 1 pism. a) zdkona v navaznosti na § 147a odst. 2 zdkona,
kdyz zadavatel neuverejnil na profilu kupni smlouvu ze dne 6. 1. 2015 do 15 dnu od jejiho
uzavieni, nebot prostfednictvim této uverejriovaci povinnosti ma byt vefejnost bez
zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky informovana o
predmétu smlouvy, cené zakdzky a dalSich podstatnych nalezitostech smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem. Lze konstatovat, Ze povinnost uverejnéni smlouvy na
vefejnou zakdzku ma SirSi informacni rozsah neZ povinnost uverejnéni vyse skutecné
uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky. Poruseni povinnosti uvedené ve vyroku I. tohoto
pfikazu tedy Ufad posoudil jako zavaZnéjsi neZ porueni povinnosti uvedené ve vyroku Il. a za
tento delikt uklada zadavateli sankci.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

Utad k charakteru uvefejfiovacich povinnosti obecné uvadi, Ze jejich Ucelem je zajisténi
publicity relevantnich informaci o zaddvacich fizenich, jejimz prostfednictvim je umoznéna
vefejnd kontrola postupu zadavatele. NaruSeni moZnosti operativni vefejné kontroly
v pfipadé neuverfejnéni smlouvy na plnéni verejné zakdzky pfitom nelze pokladat za
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bagatelni, nebot ze smlouvy na plnéni verejné zakazky se vefejnost dozvida Gdaje o tom, za
jaké plnéni, v jaké vysi a jakym zpUsobem budou vynakladany verejné prostredky a ve vztahu
ke kterému subjektu. Smlouvu na plnéni verejné zakazky tak lze pokladat na pomysiné

vvvvvv

V Setfeném pripadé nasledkem neuverejnéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky na profilu
zadavatele doslo k tomu, Ze verejna kontrola byla omezena ve vztahu k udajim tvoficim
obsah kupni smlouvy ze dne 6. 1. 2015. Pfi posuzovéni zavainosti spravniho deliktu Ufad
prihlédl k hodnoté verejné zakazky, nebot lze fFici, Ze zadjem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostredk(l roste umérné k vysi ceny verejné zakazky. S ohledem na
zminéné je nutno vramci posouzeni zavaznosti spravniho deliktu zohlednit, Ze naruseni
moznosti verfejné kontroly u podlimitni verejné zakazky, jejiz predpokladana hodnota ¢ini 2,5
mil. K¢ v€etné DPH, predstavuje zasah do verejného zajmu chranéného zakonem spiSe nizsi
intenzity.

Jako polehéujici okolnost Ufad zohlednil skuteénost, Ze zadavatel své pochybeni uznava, a ze
sam zjednal napravu, kdyz smlouvu na plnéni vetrejné zakdzky sdm dodatecné uverejnil, a to
jesté pred zahajenim spravniho fizeni pred Uradem. Jako pfitézujici okolnost U¥ad posoudil
skutecnost, Ze v souvislosti s Setfenou verejnou zakazkou se zadavatel dopustil dalSiho
spravniho deliktu (uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu). Jiné polehdujici ani pfitéZujici
okolnosti Utad neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pfipadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGze jevit jako nespravedliva. Ufad zjistil
z vyroCni zpravy zadavatele za rok 2014 uvefejnéné na jeho webovych strankach, Ze v roce
2014 hospodafril zadavatel s kladnym hospodarskym vysledkem ve vysi 50.155.000,- K¢.
S ohledem na uvedenou skutecnost tedy neni moino povaZovat uloZzenou pokutu za
likvida€ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma napliovat
zejména dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad
ulozenou vysi pokuty povazuje za dostacujici k naplnéni obou zdakladnich funkci pravni
odpovédnosti.

Po zvaZeni vech okolnosti pfipadu U¥ad stanovil vyméru pokuty pfi spodni hranici zdkonné
sazby, a to ve vysi 5.000,- K¢.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné cislo 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni
&islo (1CO).

POUCENI

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |h(ité 8 dnt ode dne
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jeho oznameni, a to u UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze — sekce vefejnych zakézek, t¥. Kpt.
Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni
tohoto prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. LhUty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdvad pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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