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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50269/2016/VZ-17637/2016/521/KMz Brno: 25. dubna 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, jehoZ se dopustil zadavatel

. obec Hladké Zivotice, ICO 00848468, se sidlem Hlavni 208, 742 47 Hladké Zivotice,

ve véci vefejné zakazky ,Administrativni budova obecniho ufadu Hladké Zivotice — stavebni
Upravy”, jejiz predmét plnéni byl poptdvan na zakladé , Vyzvy k podani nabidky k zakdzce malého
rozsahu a k prokazani splnéni kvalifikace” ze dne 11.5. 2015 uvefejnéné na profilu zadavatele
téhoz dne,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento

prikaz:
l.

Zadavatel — obec Hladké Zivotice, ICO 00848468, se sidlem Hlavni 208, 742 47 Hladké Zivotice —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze v rozporu s ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. §147a odst.2 citovaného zakona neuverejnil na svém profilu zadavatele
[https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-hladke-zivotice_462/administrativni-

budova-obecniho-uradu-hladke-zivotice-stavebni-upravy_9011/] nedilnou pfilohu ,Ocenéné
soupisy praci (polozkové rozpocty)“ Dodatku ¢. 1 ze dne 12. 11. 2015 ke Smlouvé o dilo na plnéni
pfedmétu vefejné zakazky , Administrativni budova obecniho Ufadu Hladké Zivotice — stavebni
Upravy”, jejiz predmét plnéni byl poptdvan na zakladé , Vyzvy k poddani nabidky k zakdzce malého
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rozsahu a k prokazani splnéni kvalifikace” ze dne 11.5.2015 uverejnéné na profilu zadavatele
téhoz dne, do 15 dnli ode dne uzavieni pfedmétného Dodatku ¢. 1, tedy nejpozdéji dne
27.11. 2015, ale az dne 22. 3. 2016.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se zadavateli — obec Hladké
Zivotice, ICO 00848468, se sidlem Hlavni 208, 742 47 Hladké Zivotice — uklada podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 1 500,- K¢ (jeden tisic pét set korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

Zadavatel — obec Hladké Zivotice, ICO 00848468, se sidlem Hlavni 208, 742 47 Hladké
Zivotice (dale jen ,zadavatel”) — uvefejnil dne 11. 5. 2015 na svém profilu ,Vyzvu k podani
nabidky k zakdzce malého rozsahu a k prokazani splnéni kvalifikace” z téhoz dne (dale jen
»Vyzva“) za Uc€elem uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky ,Administrativni
budova obecniho Ufadu Hladké Zivotice — stavebni Gpravy“ (déle jen ,vefejna zakazka“).

Pfedpoklddana hodnota vefejné zakazky byla v bodé I. ,PREDMET VEREINE ZAKAZKY A JEJI
KLASIFIKACE” (na str. 3) Vyzvy stanovena ve vysi 4 690 964 K¢ bez DPH.

Pfedmét plnéni vefejné zakazky zadavatel vymezil v bodé I. ,PREDMET VEREINE ZAKAZKY
A JEJI KLASIFIKACE” (na str. 3) Vlyzvy jako , stavebni tpravy administrativni budovy obecniho
Uradu v obci Hladké Zivotice, katastrdini tuzemi Hladké Zivotice, parc. & 25“.

Dne 5. 6. 2015 zadavatel uzaviel s obchodni spoleénosti UNISTAD spol. s r.o., ICO 43961045,
se sidlem Komenského 8, 742 01 Suchdol nad Odrou (déle jen ,dodavatel”), Smlouvu o dilo,
pricemz cena za dilo byla v ¢l. IV. ,,Cena dila” (str. 3) predmétné smlouvy sjedndna ve vysi
4 486 947 K¢ véetné DPH.

Dne 12.11. 2015 zadavatel uzavrel s dodavatelem Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo (dale jen
,dodatek”), jehoz ptilohou jsou Ocenéné soupisy praci (polozkové rozpocty).

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon®), k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pti zadavani verejnych zakazek a soutézi
o navrh, obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele ve véci predmétné verejné
zakdazky, pficem? v rdmci Setfeni podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjad¥eni k podnétu
a dale dokumentaci o predmétné verejné zakazce. Po prezkoumdni predloZzenych podklad(,
jeZ jsou soucasti spisu vtéto véci vedeného pod sp. zn. S0269/2016/VZ, Utad dospél
k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Podle § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mulze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani pfikazu muze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Pravni posouzeni
K prdavnimu postaveni zadavatele

PFed zkoumanim samotného postupu zadavatele ve véci pfedmétné verejné zakazky se Urad
nejprve zabyval otazkou, zda obec Hladké Zivotice naplfiuje definici zadavatele podle zdkona.

v

Podle ¢l. 99 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze zadavatel napliiuje definici vefejného zadavatele
uvedenou v § 2 odst. 2 pism. c) zakona, nebot je Uzemnim samospravnym celkem.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 17 pism. w) zdkona se pro ucely zakona rozumi profilem zadavatele elektronicky
nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakdzkdm zplisobem, ktery umoziiuje neomezeny a pfimy
dalkovy pfristup, a jehoz internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek;
pozadavky na naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst.1 pism.a) zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd.

Podle § 147a odst. 2 pism. a) zdkona verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a)
celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavreni. Pokud verejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni pfilohy rdmcové smlouvy
do 15dnd od skonceni ucinnosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni
informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich
predpisl. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) se nevztahuje na smlouvy na verejné zakazky
malého rozsahu, jejichz cena nepresdahne 500 000 K¢ bez DPH.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

K vyroku I. tohoto prikazu
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Urad nejprve v obecné roviné uvadi, e podle § 18 odst. 5 zdkona neni zadavatel povinen
zadavat verejné zakdzky malého rozsahu podle zakona, je vSak povinen dodriet zasady
uvedené v § 6 zdkona. Verejnému zadavateli uzavirajicimu smlouvu na verejnou zakazku
malého rozsahu, jejiz cena presahuje 500 000 K¢ bez DPH, je vSak také zakonem vyslovné
uloZzena povinnost uverejnit celé znéni takové smlouvy vcéetné jejich zmén a dodatkl. Tento
postup totiz umoziiuje jedinou, byt az naslednou, kontrolu vynakladani verejnych prostredkd
zadavatelem ze strany ostatnich subjektl (verejnosti) a vyrazné se v ném tak promita zasada
transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zakona. Uvedena uverejiiovaci povinnost ma proto
nepopiratelny vyznam coby jediny institut, jehoZz prostfednictvim je Sirokd verejnost
informovana o uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu (se shora uvedenym
omezenim, pokud jde o vefejné zakdzky malého rozsahu, jejichZz cena je 500 000 K¢ bez DPH
a nizsi) a o jejich pfipadnych zménach a dodatcich.

Zadavatel fadné spini pfedmétnou uverejiiovaci povinnost, pokud zaroven (1) uvefejnéni
celé znéni smlouvy na profilu zadavatele a (2) uverejni jej ve Ihaté do 15 dnl od uzavieni
smlouvy. Pokud tedy zadavatel nesplni kumulativné obé uvedené podminky, nedodrzi
povinnost stanovenou v § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona. Urad
doddva, Ze ackoli zakon hovofi o uverejnéni ,celého znéni smlouvy” (véetné vsech jejich
zmén a dodatkud), Ize dovodit, Ze v zdjmu dosaZeni co nejvétsi miry transparentnosti je
nezbytné uverejnit rovnéz celé znéni i pfipadnych zmén a dodatkd smlouvy.

Z dokumentace o predmétné verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel dne 12. 11. 2015 uzavrel
s dodavatelem dodatek ke Smlouvé o dilo, pficemz ptilohu dodatku tvofi Ocenéné soupisy
praci (polozkové rozpocty). S ohledem na pozadavky stanovené v § 147a odst. 1 pism. a)
zakona a § 147a odst. 2 pism. a) zakona byl tedy zadavatel povinen uvefejnit predmétny
dodatek vcetné jeho pfilohy na svém profilu do 15 dnd od jeho uzavfeni. Lhita pro
uverejnéni pocala bézet dle obecné pravni Upravy obsazené v § 605 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, dnem nasledujicim po dni
uzavieni smlouvy, tj. dne 13. 11. 2015, a uplynula dne 27.11. 2015. Poslednim dnem pro
uverejnéni celého znéni dodatku véetné prilohy byl tedy den 27. 11. 2015.

Z udaju uvedenych na profilu zadavatele je ziejmé, Ze zadavatel dne 20. 11. 2015 na svém
profilu uverejnil toliko dodatek bez jeho pfilohy. Celé znéni dodatku (tedy i s pfilohou) bylo
na profilu zadavatele uverejnéno dne 22. 3. 2016, tj. necelé 4 mésice po uplynuti zdkonem
stanovené |hty.

Urad povaZuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho Fadu skutkovd zjisténi za dostateéna
a s ohledem na pravé uvedené povaZuje za prokazané, ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, tim, Ze v rozporu s ust. § 147a odst. 1 pism. a)
ve spojeni s ust. § 147a odst. 2 zakona neuverejnil na svém profilu zadavatele nedilnou
pfilohu ,,Ocenéné soupisy praci (polozkové rozpocty)”“ dodatku ke Smlouvé o dilo na plnéni
pfedmétu verejné zakazky, do 15 dnU ode dne uzavieni predmétného dodatku, tedy
nejpozdéji dne 27. 11. 2015, ale az dne 22. 3. 2016.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.
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Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V Setfeném pripadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel
dne 16.3.2016, pricemz spravni tizeni ve véci spachani spravniho deliktu je zahdjeno
dorucenim tohoto pfikazu. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 28. 11. 2015, kdy marné
uplynula |hita pro uverejnéni dodatku vcetné jeho pfilohy. Z uvedenych adaji vyplyva,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

V Setfené véci se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona,
za néjz lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZit pokutu
do 20 000 000 K.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak m@ze pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitéZujici.

Pokud jde o zplisob spachani spravniho deliktu, Ufad pfedeviim uvadi, Ze v daném piipadé
doslo postupem zadavatele k poruseni uvefejiiovaci povinnosti, jeZ je projevem zdasady
transparentnosti, tedy zadkladniho principu provazejiciho postup zadavatele, oviem nelze
konstatovat, Ze by zadavatel zcela ignoroval existenci zakona, nebot samotny dodatek
ke Smlouvé o dilo (ve kterém byly uvedeny konkrétni zmény oproti projektové dokumentaci,
véetné jejich ocenéni, a dale v ném byla uvedena plvodni cena dila, souhrnna cena dila
za ,ménéprace”, souhrnna cena dila za ,viceprace” a celkovd cena dila po zapocteni ceny
dila za ,ménéprace” a ceny dila za ,viceprace”) uverejnil, a to ve hité stanovené v § 147a
odst. 2 zakona. Ackoli zadavatel neuverejnil celé znéni dodatku ke Smlouvé o dilo, bylo
ze samotné Smlouvy o dilo (bez jeji pfilohy) patrné, jaké zmény byly ucinény a jak se v jejich
disledku zméni vySe ceny za dilo. Jednalo se tedy vtomto pfipadé o spravni delikt svoji
povahou méné zavainy.

Urad dale pfi zvaZzovani vye pokuty pfihlédl k nasledkdim spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel v daném pripadé neuverejnil v zakonné |h(ité na svém profilu dodatek véetné
jeho prilohy, kterou tvofil soupis praci, byla zplsobena situace, kdy byla ztizena moZnost
kontroly (at uz Sirsi verejnosti ¢i k tomu prislusnymi organy) postupu zadavatele z hlediska
dodrZovani principu hospodarnosti, U¢elnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi zdroji.
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Tato kontrola vsak byla toliko omezena a nikoliv znemoznéna, nebot samotny dodatek
ke Smlouvé o dilo byl uverejnén v souladu se zdkonem.

Urad ve prospéch zadavatele zohlednil jako poleh&ujici okolnost tu skuteénost, ze zadavatel
se dopustil spravniho deliktu ve véci vefejné zakazky, jejiz hodnota odpovida verejné zakazce
malého rozsahu. V této souvislosti Ufad dodava, Ze zajem vefejnosti na kontrole vynakladani
verejnych prostredkl stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je
jeji hodnota, tim vyssi je zajem vefejnosti na verejné kontrole). S ohledem na zminéné je pak
treba pri Uvahach o vysi sankce zohlednit konkrétni hodnotu verejné zakazky, nebot zjevné
neni na misté ukladat sankci napf. ve vys$si vymére, neZ jakd je sama hodnota verejné
zakdzky (v prezkoumdvané véci byla celkova cena za dilo v predmétném dodatku sjedndna
ve vySi 5080 008 K¢ vcetné DPH, coZ je o 593 061 K¢ vice, nez bylo pivodné sjednano
ve smlouveé o dilo).

Utad pti stanoveni vy$e pokuty déle p¥ihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, 7e by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostiedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z rozpottu zadavatele na rok 2014!
vyplyva, Ze celkové rozpoctové prijmy zadavatele Cinily 12 654 000 KE. Vzhledem k této
skute¢nosti UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povaZovat nejen za likvida¢ni
(viz vySe), ale ani za nepfimérené zasahujici jeho ekonomickou podstatu (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Utad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfriznivy zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredkt, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfriznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl
likvidaéniho charakteru. Kromé toho se v konecném dusledku nemusi uloZena sankce
projevit (vyluéné jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je mozino uplatnit ndrok na nahradu skody proti konkrétnim
osobdm, které zavinily protipravni stav, jenZ vyustil v uloZeni sankce. Zavérem tedy Ufad
k vySi pokuty konstatuje, Ze ulozena pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech vy3e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 1 500 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostaéujici. S ohledem na tuto skuteénost bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

! veFejné dostupné na http://www.hladkezivotice.cz/uploads/dokumenty/rozpocet2014.pdf



C.j.: UOHS-50269/2016/VZ-17637/2016/521/KMz

35. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pradvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem poddani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
obec Hladké Zivotice, Hlavni 208, 742 47 Hladké Zivotice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



