UOHSX008HGDW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50262/2016/VZ-25177/2016/543/MSI Brno: 14. ¢ervna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim Fizeni zahdjeném
dne 27. 4. 2016 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni, IO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona
zadavatelem — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, 1CO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha6 — ve vefejné zakazce ,Hardwarové zafizeni pro vyuku
multimedialnich predmétd” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 9.10.2014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. citovaného zdkona, kdyZz v zadavacim fizeni verejné
zakdazky ,,Hardwarové zafizeni pro vyuku multimedialnich predméti” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zédkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9.10.2014 stanovil Ih(tu pro podani
nabidek kratsi nez 15 dn(, nebot tato |hita zacala bézet dne 10.10.2014 a skoncila dne 24.10.2014
ve 14:00 hod., ¢imZ byla IhGta pro podani nabidek stanovena pouze v délce 14 dnl a 14 hodin,
pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne
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5.11.2014 uzavrel s vybranym uchazeé¢em — SLIDEX — KROK CZ s.r.o., ICO 25716441, se sidlem
Rymarovska 430, 199 00 Praha 9 — smlouvu na pfedmét pIinéni jmenované verejné zakazky.

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v § 62 odst. 3 citovaného zakona, kdyz v zaddvacim Fizeni verejné zakdzky , Hardwarové
zafizeni pro vyuku multimedidlnich predmét(” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9.10.2014 poZadoval prokazani splnéni profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladd formou predloZeni jednotlivych dokladd, tedy nikoli formou ¢estného
prohlaseni, jiz pti predloZeni nabidky uchaze¢em, a to predloZenim vypisu z obchodniho rejstfiku
a dokladll o opravnéni k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpisi v rozsahu odpovidajicim
pfedmétu jmenované verejné zakdzky, pfricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 5.11.2014 uzaviel s vybranym uchaze¢em — SLIDEX — KROK
CZ s.r.o., ICO 25716441, se sidlem Rymarovska 430, 199 00 Praha 9 — smlouvu na predmét pInéni
jmenované verejné zakazky.

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nesplnil povinnost
uvefejnéni stanovenou v ustanoveni § 83 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni s § 146
odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyz neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni verejné
zakazky ,,Hardwarové zatizeni pro vyuku multimedialnich predmét(“ zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9.10.2014 k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek ve |h(té do 15 dnu od uzavieni smlouvy dne 5.11.2014 s vybranym uchazecem
— SLIDEX — KROK CZ s.r.o., ICO 25716441, se sidlem Rymarovskd 430, 199 00 Praha 9 — tedy
nejpozdéji do 20.11.2014, ale aZ dne 5.5.2016.

Iv.

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 85 odst. 4 zdkona, kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil pisemnou zpravu
zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni verejné zakazky ,Hardwarové
zafizeni pro vyuku multimedidlnich predmétd” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9.10.2014, které bylo ukonéeno dne 5.11.2014
uzavfenim smlouvy s vybranym uchazeéem — SLIDEX — KROK CZ s.r.0., ICO 25716441, se sidlem
Rymarovska 430, 199 00 Praha 9 — tedy nejpozdéji do 20.11.2014, ale az dne 19.6.2015.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZ IV. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, 1CO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
160 00 Praha 6 — podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich prepist, uklada
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pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RIiZENI

Zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, 1CO 68407700, se sidlem
Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel“) — podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon”), zahajil na zakladé
vyzvy k podani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni ze dne 9.10.2014 (dale jen ,vyzva k podani nabidky“) zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Hardwarové zafizeni pro vyuku multimedidlnich predmétd” zadavanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni (dale jen ,vefejna zakdzka“).

Pfedmétem verejné zakdazky, ktery zadavatel vymezil v bodu 5.6. vyzvy k podani nabidky,
byla dodavka hardwarového zaftizeni pro vyuku multimedialnich pfedméta.

Pfedpokldadana hodnota predmétné verejné zakdzky Cinila ¢astku 175 330,58 K¢ bez DPH, jak
zadavatel uved! v bodu 5.5. vyzvy k podani nabidky.

Vyzva k poddani nabidky byla vybranym zajemclm odeslana dne 9.10.2014, pficemz lh{ta pro
podani nabidek byla v bodu 4.2. vyzvy k podani nabidky stanovena naden 24.10.2014
do 14:00 hod.

Z vyzvy k podani nabidky vyplyva, Ze zadavatel v bodé 6.3. pozadoval prokazani splnéni
profesnich kvalifikacnich pfedpokladd nasledovné:

»Splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi uchazec prokdze predloZzenim:

a) vypisu z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsdn, ¢i vypisu z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsan,

b) dokladl o oprdvnéni k podnikdni podle zvldstnich prdvnich predpisi v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména dokladi prokazujicich prislusné
Zivnostenské oprdvnéni ¢i licenci.”

Dne 5.11.2014 zadavatel uzaviel s uchazedem SLIDEX — KROK CZ s.r.o., ICO 25716441,
se sidlem Rymarovska 430, 199 00 Praha 9 (dale jen ,vybrany uchazec), smlouvu na predmét
plnéni verejné zakdzky, pficemz celkova cena za predmét plnéni verejné zakazky cinila dle
¢l. V. ,Kupni cena a platebni podminky” pfedmétné smlouvy celkem ¢astku 156 923 K¢ bez
DPH (189 877 K¢ v¢. DPH).

Z pisemné zpravy zadavatele je zfejmé, Ze tato byla vyhotovena dne 5.11.2014.

Z profilu  zadavatele https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/zakazkaProfilList.seam
(dale jen ,profil zadavatele”) wvyplyvd, Ze zadavatel zde uvefejnil pisemnou zpravu
zadavatele dne 19.6.2015.

Na zakladé doruceného podnétu a po prezkoumani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“) pochybnosti o tom, zda
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se zadavatel nedopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, kdyzZ
v zadavacim fizeni vefejné zakazky stanovil IhGtu pro poddani nabidek kratsi nez 15 dna a dale
kdyZz vzaddvacim fizeni verejné zakazky pozadoval prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladd formou predloZeni dokladl, tedy nikoli formou cestného
prohlaseni, jiz pfi predlozeni nabidky uchaze¢em, pfricemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku, a zda se zadavatel nedopustil
spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ neodeslal oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku verfejnych zakdzek a kdyz
na profilu zadavatele neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele do 15 dnld od ukonceni
zadavaciho fizeni vefejné zakazky, a proto Utrad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni vedené
pod sp. zn. S0262/2016/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem €. j. UOHS-S0262/2016/VZ-
17030/2016/543/MS| ze dne 27.4.2016, pficem? ho seznamil se zjisténymi skute¢nostmi.
Dnem 27.4.2016, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.

Urad dale zadavateli usnesenim &. j. UOHS-50262/2016/VZ-18430/2016/543/MSI| ze dne
2.5.2016 urcil Ihltu, v niz mohl navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Ke zjistdnim UFadu uvedenym voznameni o zahdjeni spravniho Fizeni & j. UOHS-
$0262/2016/VZ-17030/2016/543/MS| ze dne 27.4.2016 se zadavatel vyjadfil ve svém
stanovisku ze dne 6.5.2016 doru¢eném Uradu dne 9.5.2016.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50262/2016/VZ-20995/2016/543/MS| ze dne 17.5.2016 ur¢il Ufad
zadavateli lhltu, v niz se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel se ve Ihaté
stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6.5.2016

15.

16.

17.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 6.5.2016 predné uvadi, Ze vzhledem Kk vysi
predpokladané hodnoty verejné zakazky byl oprdvnén zadat tuto zakdzku podle internich
predpisl tzv. ,z volné ruky” pfi zachovani zasady transparentnosti zadani. Pro zajisténi vyssi
transparentnosti vSak zadavatel zvolil pravé zjednodusené podlimitni fizeni se zverejnénim
na profilu zadavatele.

Zadavatel ma za to, Ze stanovil Ih(tu pro podani nabidek v souladu s § 39 zakona v délce 15
dn(.

Zadavatel ddle uvadi, Ze profesni kvalifikaéni predpoklady pozadoval formou predlozeni
jednotlivych dokladd, konkrétné vypisi z obchodniho a zzZivnostenského rejstriku.
Pozadavek na predloZeni téchto dokladl dle nazoru zadavatele nem(ze mit vliv na vybér
dodavatelli, nebot kazdy dodavatel takovymto dokladem disponuje a jeho predloZeni
je svym zpusobem jednodussi nez vygenerovani Cestného prohlaseni a tyto doklady jsou
navic verejné dostupné. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze pfi hodnoceni nabidek bylo
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akceptovano i dolozeni profesniho kvalifikaéniho predpokladu formou ¢estného prohlaseni,
jak pozaduje zakon.

Zadavatel v souvislosti s plnénim svych povinnosti ve vztahu kuverejnéni vysledku
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku argumentuje tim, Ze zverejnil rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pisemna zprava zadavatele byla dle vyjadieni zadavatele
skutecné uverejnéna az po zdkonem stanovené |h(té dne 19.6.2015. Zadavatel pfipousti,
Ze k tomuto doslo administrativni chybou na jeho strané. Nicméné zadavatel ma za to,
Ze veskeré informace vztahujici se k vefejné zakazce byly transparentné zverejnény jiz dfive
na profilu zadavatele a nedoslo tak k nesplnéni povinnosti uverejnéni stanovené zakonem.

K povinnosti uverejnit oznameni o vysledku zadavaciho fizeni podle § 83 odst. 1 zdkona
ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel uvadi, Ze i pfes neuverejnéni formulare
»,0zndmeni o zadani zakdzky” nedoslo k ohroZeni zajmu spolecnosti na sezndmeni verejnosti
s vysledkem zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té a ani zajmu spolecnosti na moZnosti
vykonu kontroly postupu zadavatele Sirokou verejnosti. Neuverejnéni oznameni nemélo
jakykoliv vliv na samotny pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni. V daném pfipadé
zadavatel svym jedndnim neomezil ani hospodafskou soutéZ, ani naslednou verejnou
kontrolu jejiho prabéhu pfi zaddvani verejné zakazky. Dale zadavatel podotykd, Ze ve snaze
napravit uvedené neuverejnéni provedl uverejnéni pfislusného formulare , Ozndmeni
o zadani verejné zakazky” ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.5.2016 pod evidencnim
Cislem formulare 7603012037892.

Zadavatel je presvédcen, Ze zdjem spolecnosti na ochrané principu verejné publicity vysledk(
zadavaciho fizeni nebyl nijak ohroZen, nebot v daném ptipadé byla laicka i odborna verejnost
vidy dostatecné informovana o hospodareni zadavatele s verejnymi prostfedky. Kontrola
dodrzovani principl hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji
byla pIné zachovana.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel presvédéen, Ze uvedend administrativni pochybeni
neméla Zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ani jiny dopad na pribéh zadavaciho fizeni
¢i jiny vliv na transparentnost zaddvani verejné zakdzky a stim souvisejici kontrolu
vynakladani verejnych prostredka.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdazce, vyjadreni predloZzeného zadavatelem a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak

je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasleduijici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24,

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona zadavaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim vyzvy
o zahdjeni zadavaciho fizeni.
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Podle § 26 odst. 3 pism. b) zakona se za vyzvu o zahdjeni zaddvaciho tizeni pro ucely tohoto
zakona povazuje pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona Ihita pro podani nabidek nesmi byt u podlimitnich
verejnych zakazek kratsi nez 15 dnl v uzsim fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Jak vyplyvd z ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona, |hity pro podani nabidek zacinaji bézet
v pfipadé otevieného fizeni a zjednoduseného podlimitniho fizeni dnem ndsledujicim po dni
zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 62 odst. 2 zdkona se splnéni zdkladnich kvalifika¢nich predpokladd u podlimitni
verejné zakazky prokazuje predlozenim cestného prohldseni. Z obsahu ¢estného prohlaseni
musi byt zifejmé, Ze dodavatel spliuje pfislusné zdakladni kvalifikacni predpoklady
poZadované verejnym zadavatelem. Verejny zadavatel mize v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni
zaddvaciho fizeni stanovit povinnost dodavatele prokazat splnéni zékladnich kvalifikacnich
predpoklad(i doklady uvedenymi v § 53 odst. 3 zdkona, poptipadé povinnost prokazat témito
doklady splnéni nékterych zakladnich kvalifikacnich predpoklad(.

Podle § 62 odst. 3 zdkona se ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni splnéni kvalifikacnich
pfedpokladli prokazuje predloienim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zrejmé,
Ze dodavatel kvalifikani predpoklady poZadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni § 62
odst. 2 zdkona se nepouzije. Uchazec¢, se kterym md byt uzaviena smlouva podle § 82
zakona, je povinen pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo Ufedné ovérené
kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povaziuje
za neposkytnuti soucinnosti k uzavireni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je verejny zadavatel povinen do 15 dnl0 od uzavieni smlouvy
odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 85 odst. 1 zakona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle & 85 odst. 4 zdkona pisemnou zpravu zadavatel uverejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle § 146 odst. 1 pism. a) zdkona, je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbézného oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZze o navrh,
ozndmeni o subdoddvce, oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo
soutéze o navrh ¢i jinych udajli, rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek
podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni verejnou zakdzku a uverejnéni ozndmeni &i zruseni
profilu zadavatele nebo souhrnu oznameni o zadani verejnych zakazek na zakladé ramcové
smlouvy.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

34.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v predmétné vefejné zakazce se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze (dale téZ
,CVUT“) — naplfiuje definici zadavatele podle zakona.
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Ustanoveni § 2 zdkona definuje zadavatele verejné zakazky, pficemzZz z odst. 2 pism. d)
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je rovnéz jind pravnickd osoba,
pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Ze skutecnosti, Ze zadavatel je uveden v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vysokych Skoldch”), vyplyva, Ze zadavatel je vefejnou vysokou
Skolou zfizenou podle zdkona o vysokych Skolach. Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach vyplyva, Ze vysoka Skola je pravnickou osobou.

Podle Statutu zadavatele (viz https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/7e72349e-
3ea5-4693-9853-5147f1238481/cs/20160519-statut-cvut-v-praze-iv-uz.pdf) CVUT vykondava
vzdélavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou a dalsi tvlréi cinnost; rozviji
védecké badani, tvarci, technickou a uméleckou cinnost v souladu s potfebami spolecnosti,
celosvétovymi trendy azdsadami svobody dusSevni ¢innosti, podili se na tvlréi aplikaci
vysledk(l védeckého bdadani, technické a umélecké ¢innosti v praxi, ve vztahu k odborné
vefejnosti zpFistupriuje informace o stavu poznani v disciplinach na CVUT péstovanych,
podporuje sportovni, kulturni a dalsi nepolitické spolecenské aktivity studentl i zaméstnancu
CVUT atd.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych Skolach je pfijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména pfrispévek ze statniho rozpoltu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost. Jak vyplyva z Vyrocni zpravy
zadavatele o hospodareni za rok 2014, zadavatel obdrzel za rok 2014 pfispévky a dotace
neinvesti¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu v celkové vysi 3 323 625 000 K¢. Celkové
naklady na hlavni ¢innost zadavatele za rok 2014 ¢Cinily 4 112 532 000 K¢, pficemi byly
financovany z vice nez 80 % neinvesti¢nimi prostfedky poskytnutymi zadavateli ze statniho
rozpoCtu. Nadto zadavatel obdrzel v daném obdobi i dalSi prostfedky od verejnych
zadavatelQ, napf. neinvesti¢ni dotacni prostredky z rozpoctu tzemné samospravnych celkd
ve vysi 18 229 000 K¢.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, ktera byla zfizena za ucelem
uspokojovani potreb verejného zdjmu (poskytovani vzdélavani, vyzkumna Cinnost, umélecka
a dalsi tvaréi cinnost), které sohledem na zplsob financovani zadavatele nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana prevdiné statem ci jinym verejnym
zadavatelem.

Zadavatel je tak verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, procez se na néj
vztahuji ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach.

K pouzitému druhu zadavaciho fizeni

41.

Podle § 12 odst. 3 zadkona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi vefejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosdhne v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo verejné
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zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Podle § 18 odst. 5 zakona zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona verejné
zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zasady uvedené v § 6
zakona.

Podle § 26 odst. 5 zakona, zahdji-li vefejny zadavatel zadavani podlimitni verfejné zakazky
postupem platnym pro zaddvani nadlimitni vefejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zadavani nadlimitni verejné zakdazky. Zahdji-li verejny zadavatel zadavani
verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zdkona) postupem platnym pro zaddvani
podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni
verejné zakazky.

Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky byla
175 330,58 K¢ bez DPH. Vzhledem kvysi jeji predpoklddané hodnoty se tedy jednalo
o zakdzku malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 zakona, kterou zadavatel nebyl povinen
zaddvat v rezimu zdkona v souladu s vySe uvedenym § 18 odst. 3 zakona.

Zvyzvy kpoddni nabidky vsak wvyplyva, Ze verejnda zakdzka byla zaddvadna v rezimu
zjednoduSeného podlimitniho tizeni. RovnéZ z vyjadreni zadavatele v prlibéhu spravniho
fizeni vyplyva, Ze zadavatel vefejnou zakdzku dobrovolné zadaval v rezimu zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze presto, Ze vySe predpoklddané hodnoty verejné zakdzky
zadavateli umoZiovala jeji realizaci mimo rezim zdkona, rozhodl| se pfi zahdjeni zadavaciho
fizeni postupovat podle ustanoveni § 38 a ndsledujicich zdkona, pficemz pro posouzeni véci
je zcela irelevantni, jakou k tomu mél zadavatel motivaci, a proto tedy zadavatel byl v celém
zadavacim fizeni povinen postupovat podle ustanoveni zdkona, kterd se tykaji
zjednoduseného podlimitniho Fizeni, nebot tato povinnost vyplyva z § 26 odst. 5 zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

47.

Urad predné uvadi, e zdkonem vymezené |hiity pro podani nabidek jsou stanoveny jako
minimalni, pfiCemZ je tfeba brat v Gvahu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona, podle néhoz
je zadavatel povinen stanovit veskeré |hity s ohledem na predmét verejné zakdazky.
Z uvedeného plyne, Ze lh(ta pro podani nabidek mize dle charakteru predmétu verejné
zakazky a z toho plynouci narocnosti zpracovani nabidky byt i delSi nez |h(ita stanovena
zakonem jako minimalni. Je pravdépodobné, Ze u slozitych zakazek by stanoveni minimalni,
byt zdkonné lhity mohlo byt pokldadano za poruseni zdkona, protoze minimalni Ihita
by neumoznila zpracovéni odpovidajici nabidky. Utad déle uvadi, 7e stanoveni délky Ihaty
pro podani nabidky vyznamnou mérou ovlivriuje dalsi pribéh zadavaciho fizeni, nebot od jeji
dostatecné délky se mlzZe odvijet i pocet nabidek obdrZzenych v daném zadavacim fizeni
a také kvalita zpracovani nabidek. Dodavatelé se totiZz potfebuji nejprve o zahajeném
zaddvacim fizeni dozvédét, ziskat doklady ke splnéni kvalifikacnich predpokladd a pfipravit
nabidky, jez budou splfiovat zakonem a zadavatelem stanovené podminky, pfiéemz nelze
pominout nezbytny ¢as na rozhodovaci procesy v rdmci organizacnich struktur dodavateld.
Z uvedeného dlvodu jsou délky Ihat pro podani nabidek (a to délky minimalni) stanoveny
kogentnim ustanovenim § 39 odst. 2 a 3 zakona, pfiéemz vyznam dodrzZeni téchto ustanoveni
zdlraznil zdkonodarce vyrazem ,,nesmi byt kratsi“. Zadavatel tedy musi pfi stanoveni lhaty
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pro podani nabidek u podlimitni vefejné zakdzky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni dle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona dodrzet alespon jeji zdkonem stanovenou délku
15 dn(, pokud z povahy predmétu verejné zakazky neplyne potieba stanovit IhGtu delsi.

Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakdazce, zadavatel odeslal vyzvu k podani nabidky dne
9.10.2014 prostifednictvim drzitele postovni licence péti zajemcim, pficemz tato skutecnost
je v dokumentaci doloZzena podacim archem. Zadavaci fizeni na verejnou zakazku tedy bylo
podle § 26 odst. 1 a 3 zdkona zahajeno dne 9.10.2014. Dnem nasledujicim po dni zahdjeni
zaddvaciho fizeni, tedy dne 10.10.2014, zacala podle § 39 odst. 6 zakona béZet Ihita pro
podani nabidek.

Z vyzvy k podani nabidky vyplyva, Ze Ihlta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena
na den 24.10.2014 do 14:00 hod., tzn., Ze |h(ita byla stanovena v délce 14 dnl a 14 hodin,
nikoli tedy nejméné 15 dnu, jak poZaduje zdkon v ustanoveni 39 odst. 3 pism. b) bod 2.
zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Ihita pro podani nabidek u podlimitnich verejnych zakazek zadavanych
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni nesmi byt kratsi nez 15 (celych) dnd, byl
v posuzovaném pfipadé zadavatel povinen stanovit |hGtu pro podani nabidek nejdfive
v pribéhu dne 27.10.2014. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel stanovil
u predmétné verejné zakazky IhiGtu pro podani nabidek krat$i nez 15 dnl. Konkrétné
se jednalo o jeji stanoveni v délce 14 dnl a 14 hodin, ackoli tato Ihtita méla ¢init alespon 15
dnU a vice. S tvrzenim zadavatele, Ze stanovil IhGtu pro poddani nabidek v souladu s § 39 odst.
3 pism. b) zakona tedy nelze souhlasit.

Pro uplnost Utad konstatuje, Ze zkraceni Ih(it ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona nelze
v pfipadé postupu ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni pfipustit, nebot tato moznost
sedle dikce predmétného ustanoveni vztahuje pouze na verejné zakdzky zaddvané
v otevieném nebo uZsSim Fizeni (srov. § 21 odst. 1 zakona, kde jsou specifikovany druhy
zadavacich fizeni).

Ackoliv by se mohlo jevit zkraceni lhaty pro poddani nabidek o 10 hodin jako zanedbatelné,
nelze tolerovat jakoukoliv odchylku ve stanoveni predmétné Ihaty spocivajici v jejim
zkraceni, nebot zdkon v ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2. obligatorné uklada
zadavatelim stanovit predmétnou lhatu v minimalni délce 15 dnd. Jeji zkracovani, byt by Slo
o jednotky hodin, miZe mit na pribéh zadavaciho fizeni vyrazné negativni dopad, nebot
jednoznacné limituje potencidlni dodavatele v Uc¢asti v predmétném zadavacim fizeni.

V tomto kontextu je nutné zdlraznit, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které
podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale itakové jednani, které pouze mélo
potencidl takového ovlivnéni. Stanovenim alesporn minimalni zdkonné lhity pro podani
nabidek mohl zadavatel docilit obdrzeni nabidek od Sirsiho okruhu dodavatelll, nebo
pfipadné ,kvalitnéjsich” nabidek od uchazec(, jez nabidku podali, pficemz nelze vyloucit,
Ze by néktera ztéchto nabidek byla ekonomicky vyhodnéjsi. Vzhledem ke skutecénosti,
Ze nabidku na verejnou zakdzku podali pouze tfi uchazedi, nelze zcela vyloucit, Ze existovali
dalsi dodavatelé, ktefi neméli na pripravu a predloZeni nabidek dostatek ¢asu, a také z toho
dlvodu nemuseli podat nabidku.
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Vyse popsany postup zadavatele tak mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot k vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky postaci i pouha potencidlni moznost ovlivnéni
takového vybéru. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu
sp.zn. 62 Af 14/2011 ze dne 19.7.2012, v némz soud uvedl, Ze ,z uvedeného ustanoveni
(§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona) je ziejmé, Ze se deliktu dopusti jiZz ten zadavatel, ktery
nedodrzZi ZVZ (zdkon), pricemZ tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky”.
Utad proto konstatuje, e zadavatel naplnil tento znak skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a nem(zZe tak prisvéd¢it ndmitce zadavatele, Ze jeho
pochybeni neovlivnilo, aninebylo zplsobilé ovlivnit podstatnym zpUsobem, okruh
potenciondlnich dodavatell a ndsledné vybér nejvhodné;jsi nabidky.

S ohledem na vyse uvedené tedy Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 39 odst. 3
pism. b) bod 2. zakona, kdyZ v zaddvacim fizeni verejné zakazky zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni stanovil lh(tu pro podani nabidek kratsi nez 15 dn(, nebot tato Ihidta
zacala béZzet dne 10.10.2014 a skoncila dne 24.10.2014 ve 14:00 hod., ¢imZ byla Ihdta pro
podani nabidek stanovena pouze v délce 14 dnl a 14 hodin, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 5.11.2014 uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

56.

57.

58.

59.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidky uvedl poZadavky na prokazani profesnich kvalifikacnich
predpokladll v souladu se znénim § 54 pism. a) a b) zdkona, pficemZ dodavatel je mél
prokazat predloZzenim vypisu z obchodniho rejstfiku a dokladl o opravnéni k podnikani
(viz bod 5 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vykladu ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona je zfejmé, Ze zadavatel je ve zjednoduseném
podlimitnim Ftizeni k prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd opravnén
pozadovat pouze cestné prohlaseni, zjehoz obsahu je jasné, Ze dodavatel spliuje
zadavatelem pozadované kvalifikaéni pfedpoklady. Podle § 62 odst. 3 zdkona doklady
prokazujici splnéni kvalifikace (origindly ¢i uredné ovérené kopie) predklddd az uchazec,
se kterym ma byt uzaviena smlouva (tedy vybrany uchazec), pred uzavienim smlouvy.
Nesplnéni této povinnosti vybranym uchazeCem se povazuje za neposkytnuti radné
soucinnosti potiebné k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona, pfiéemz z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze pokud vybrany uchaze¢ neposkytne fadnou soucinnost k uzavieni
smlouvy, zadavatel mizZe uzavrit smlouvu s uchazecéem, ktery se umistil jako druhy v poradi.
Pokud nedojde k uzavieni smlouvy ani s uchazeCem umisténym jako druhym v poradi, muze
zadavatel vyzvat k uzavreni smlouvy uchazeée umisténého jako tfetiho v poradi.

Zdkonoddrce vySe uvedenym ustanovenim zamyslel zjednodusit pfipravu nabidky
dodavatele, stejné tak zamyslel urychleni a zjednoduseni posouzeni kvalifikace jednotlivych
uchazecll, a dostat tak vykladu pojmu ,zjednodusené”, kterym zjednodusené podlimitni
fizeni bezpochyby ma byt. Nelze tak ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jit nad pozadavky
zakona a stanovovat prisnéjsi zpusoby prokazani kvalifikace, nez zdkon pripousti.

Z vyse uvedenych skuteénosti vyplyvd, Ze zadavatel byl opravnén v daném druhu zaddvaciho
fizeni po uchazecich v rdmci prokazani splnéni kvalifikacnich predpoklad(i pozadovat pouze
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Cestnd prohlaseni o tom, Ze spliuji zadavatelem poZadované kvalifikacni prfedpoklady.
Konkrétni doklady osvédcujici toto splnéni byl zadavatel opravnén pozadovat
az po vybraném uchazedi pred podpisem smlouvy. Pokud si tedy zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil, Ze v nabidkach pozaduje predlozeni dokladd k prokazani splnéni
profesnich kvalifikaénich predpokladi namisto cestnych prohldseni, prekrocil tak svoji
pravomoc, kterd je mu svéfena v § 62 odst. 3 zdkona.

Snazorem zadavatele, Ze kaidy dodavatel disponuje vypisem z obchodniho
a z zivnostenského rejstfiku, Ufad nem(Ze souhlasit mimo jiné proto, 7e p¥i prokazani
profesnich kvalifika¢nich pfedpoklad( dle § 54 pism. a) je dodavatel povinen dolozZit vypis
z obchodniho rejstfiku, ktery nesmi byt v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni starsi
90 dnuU ke dni podani nabidky. Pofizeni a aktualizace téchto doklad( (vypis z obchodniho
rejstfiku a Zivnostenské opravnéni) proto milZe v nékterych pripadech predstavovat
neumeérné zatizeni osoby dodavatele v procesu pfipravy na ucast v zadavacim Fizeni.

Urad déle k vyjadieni zadavatele, 7e pfi hodnoceni nabidek bylo akceptovano i dolozeni
profesniho kvalifikaéniho predpokladu formou cestného prohldseni, uvadi, Ze toto
z predlozené dokumentace nevyplyva, jelikoz nabidky uchazecl obsahuji zadavatelem
pozadované doklady k doloZeni profesnich kvalifikacnich predpokladd, pficemz jedina
nabidka obsahuje navic cestné prohlaseni. Zadavatel dale ani ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek neuvedl, Ze by vrdmci posouzeni kvalifikace akceptoval doloZeni
cestného prohlaseni. Avsak ani tato skutecnost by nemohla zhojit pochybeni zadavatele,
kterého se dopustil pti koncipovani zadavacich podminek.

V navaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, e zadavatel porusil postup
stanoveny v § 62 odst. 3 zakona tim, Ze poZadoval prokdzani splnéni kvalifikacnich
predpokladli formou dokladl (a nikoli formou cestného prohlaseni) prokazujicich splnéni
kvalifikace jiz pfi ptredlozeni nabidky uchazec¢em. Tento postup soucasné mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohli se predmétného zaddvaciho fizeni zucastnit i dalsSi dodavatelé,
ktefi kvalifikacni predpoklady ve |hGté pro podani nabidek splfiovali, avSsak v této Ih(ité
nemohli zadavateli dolozit vSechny dokumenty, které pozadoval.

Na zékladé vyse uvedenych skutec¢nosti Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 62
odst. 3 zakona, kdyZ vzadavacim fizeni verejné zakdzky zaddvané ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni pozadoval prokdzani splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladd
formou predloZeni jednotlivych doklad(, tedy nikoli formou cestného prohlaseni,
jiz pri ptedloZzeni nabidky uchazedem, ato predloZzenim vypisu z obchodniho rejstfiku
adokladd o oprdvnéni k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpisi v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky azadavatel dne 5.11.2014 uzaviel smlouvu svybranym
uchazecem na pInéni predmétu verejné zakdzky.

K vyroku lll. rozhodnuti

64.

Utfad nejprve opakuje, 7e zadavatel dne 5. 11. 2014 uzavfel s vybranym uchaze¢em smlouvu
na predmét plnéni verejné zakazky.
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Jak vyplyva z udaju uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdzek, oznameni o zadani verejné
zakazky bylo zadavatelem odeslano k uverejnéni dne 5.5.2016 a zverejnéno dne 6.5.2016
pod ev. ¢. 637892.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel je povinen (mimo jiné s ohledem na naplnéni
pozadavku dodrZeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona) verejné
publikovat urcité zakonem stanovené dokumenty souvisejici jak se samotnym pribéhem
zaddvaciho fizeni, tak i se samotnym ukoncenim, resp. vysledkem zadavaciho fizeni.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zakona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1 zakona, je verejny
zadavatel povinen do 15 dnu od uzavieni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

Utad konstatuje, Ze jelikoZ smlouva na plnéni vefejné zakazky byla uzavfena dne 5.11.2014,
konec patnactidenni lhlty pro odeslani vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdzek nastal dne 20.11.2014, a tudiz mél zadavatel povinnost oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni vefejné zakdzky odeslat k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek nejpozdéji dne 20.11.2014, coz vsak zadavatel neucinil a ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni odeslal az dne 5.5.2016 (tj. az po zahajeni spravniho fizeni), ¢imzZ svoji
povinnost splnil 0 532 dn{ pozdéji.

Urad k argumentaci zadavatele pou#ité v jeho stanovisku ze dne 6.5.2016,
Ze v€asnym neuverejnénim oznameni o vysledku zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych
zakdzek nedosSlo k ohroZeni zajmu spole¢nosti na seznameni verejnosti s vysledkem
zaddvaciho fizeni ve stanovené |hité a ani zajmu spolecnosti na moznosti vykonu kontroly
postupu zadavatele Sirokou verejnosti (viz body 19 az 21 oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
uvadi, Ze zadavatel se timto spekulativnim tvrzenim nem{ze zprostit objektivni odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot k naplnéni skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu postaéi pouhé nesplnéni povinnosti spojené
s uvefejnénim ukladané zakonem. Nadto je Ufad toho nazoru, 7e naopak nelze vyloucit, ze
véasnym neodeslanim ozndmeni o vysledku zaddavaciho fizeni verejné zakazky k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek mohlo dojit k ohrozeni moznosti vykonu kontroly postupu
zadavatele Sirokou verejnosti, a to predevsim v pfipadech, kdy by byly verejnosti ¢erpany
informace pouze z Véstniku verejnych zakdzek. Ktvrzeni zadavatele, Ze neuverejnéni
predmétného ozndmeni nemélo jakykoliv vliv na samotny pribéh nebo vysledek zadavaciho
fizeni, pak Ufad doddva, Ze porusenim uvefejfiovaci povinnosti se zadavatel dopousti
spravniho deliktu, za ktery hrozi zadavateli postih, a to aniz by nesplnéni predmétné
povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i pribéh zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou
v ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neodeslal
oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni verejné zakdzky k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek ve Ihuté do 15 dni od uzavieni smlouvy dne 5.11.2014 s vybranym uchazecem, tedy
nejpozdéji do 20.11.2014, ale az dne 5.5.2016.
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K vyroku IV. rozhodnuti

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Iv.
77.

78.

Zadavatel predmétné zadavaci fizeni ukoncil tim, Ze dne 5.11.2014 uzaviel s vybranym
uchazecem kupni smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakazky (viz bod 6 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Jak dale vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel pofidil dne 5.11.2016 o verejné
zakdzce pisemnou zpravu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 a 2 zakona, kterou
na profilu zadavatele uverejnil dne 19.6.2015.

Jak Urad uved! jiZ vySe, jednim ze zakladnich principd zadavaciho fizeni je zdsada
transparentnosti, kterd se promitd rovnéz do ustanoveni § 85 zakona, kdy je podle odst. 4
tohoto ustanoveni zdkona zadavatel povinen pisemnou zpravu zadavatele uverejnit
na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, zadavatel zaddvaci fizeni ukoncil uzavienim smlouvy
s vybranym uchaze¢em dne 5.11.2014. V Setfeném pripadé tak Ihdta k uverejni pisemné
zpravy zadavatele na profilu zadavatele podle ustanoveni § 85 odst. 4 zakona marné
uplynula dne 20.11.2014, tj. patnacty den od uzavieni smlouvy a ukonceni zaddvaciho fizeni.
Pisemnou zpravu nicméné zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 19.6.2015, tedy
az 226 dnli po ukonceni zadavaciho fizeni.

K argumentaci zadavatele, Ze veSkeré informace vztahujici se kverejné zakazce byly
transparentné zverejnény dfive na profilu zadavatele a nedoslo tak k nesplnéni povinnosti
uvefejnéni stanovené zdkonem, Ufad uvadi, e ddvody, kterymi zadavatel omlouvd své
pochybeni, nemohou zménit nic na skutecnosti, Ze nedodrzel zakonem stanovenou
povinnost uverejnéni. K tvrzeni, Ze nesplnéni této povinnosti nemélo zadny vliv na vybér
nejvhodné&jsi nabidky ani jiny dopad na pribéh zadavaciho tizeni Ufad opakované uvédi,
Ze v ptipadé tohoto spravniho deliktu se vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nezkouma.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 85
odst. 4 zdkona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni verejné zakazky, které bylo ukonéeno
dne 5.11.2014 uzavienim smlouvy s vybranym uchazec¢em tedy nejpozdéji do 20.11.2014, ale
az dne 19.6.2015.

K ULOZENi POKUTY

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 39 odst. 3
pism. b) bod 2. zdkona, kdyZ v zaddvacim fizeni verejné zakazky stanovil Ih(tu pro podani
nabidek kratSi nez 15 dnu a dale tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 62 odst. 3 zdkona,
kdyz v zadavacim fizeni verejné zakazky zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
pozadoval prokazani splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladli formou predlozeni
jednotlivych dokladt, tedy nikoli formou cestného prohlaseni, jiz pti predlozeni nabidky
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uchaze¢em, pfi¢emz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel
s vybranym uchazec¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou
v ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neodeslal
oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek ve lh(té do 15 dn( od uzavieni smlouvy.

Ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v rozporu s § 85 odst. 4 zdkona neuverejnil
na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni
zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona ucinného v dobé spachani sprdvnich deliktll odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
dodava, Zze predmétné ustanoveni bylo s uc¢innosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovéano, pricemz
podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé zahdjeni tohoto sprdvniho fizeni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni Fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prdv a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného
v dobé zahajeni spravniho fizeni), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi.
PFi posuzovani ptiznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skutednosti, Ze zdkon
ucinny v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahajit
spravni fizeni s vétSim casovym odstupem od okamziku spdchani spravniho deliktu
¢i od okamziku, kdy se o ném Urad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni
zékona proto Urad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka uvedend v § 121
odst. 3 zakona (ve znéni u¢inném ke dni zahdjeni spravniho Ffizeni).

V Setfeném pfipadé se Ufad o spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZ IV.
tohoto rozhodnuti dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 29. 3. 2016.

Deliktni jedndni zadavatele specifikovana ve vyrocich |I. a Il. tohoto rozhodnuti nastala dnem
uzavieni smlouvy, tj. dne 5.11.2014.
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Deliktni jednani zadavatele specifikované ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zapocalo dnem
nasledujicim po marném uplynuti Ihaty k odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uverejnéni podle § 83 odst. 1 zakona ve Véstniku verejnych zakazek, tj. dne 21. 11. 2014.

Deliktni jednani zadavatele specifikované ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zapocalo dnem
nasledujicim po marném uplynuti Ihdty k uverejnéni pisemné zprdvy na profilu zadavatele,
tj. dne 21. 11. 2014.

Spravni fizeni ve véci spachdni spravnich deliktd bylo zahdjeno dne 27. 4. 2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spdachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto
rozhodnuti Ufad déale uvadi, 7e p¥i stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu sprdvnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009
ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31.10.2008), pfi trestani
spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani sprdvnim orgdnem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestani v ¢eském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. Pouziti analogie ve sprdvnim
trestdni je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2008 ze dne 16.4.2008
ac.j.8As 17/2007 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestdni tedy Ufad ve spravnim fizeni uloZi
pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu. Zbylé delikty zohledni jako pfFitéZujici
okolnost pfi vymére vyse pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otdzkou, za ktery delikt
je v Setfeném pripadé mozno ulozZit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona (viz vyroky I. a Il. tohoto rozhodnuti), za které Ize v souladu s § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Jak vyplyva ze smlouvy na pfedmét plnéni verejné zakazky uzaviené s vybranym uchazecem,
cena verejné zakazky, pfijejimz zadani se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona aza které muzZe byt zadavateli uloZena pokuta, cini celkem
189 877 K& s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakazky) tedy Cini 18 987,70 K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatelem spachané spravni delikty podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona (viz vyroky I. a Il. tohoto rozhodnuti) jsou stejné zavainé, nebot horni
hranice moZné pokuty, kterou lze zadavateli za spachani predmétnych spravnich deliktQ
ulozit, je 18 988 K.
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Dale se vdaném pripadé zadavatel dopustil dvou spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona (viz vyroky Ill. a IV. tohoto rozhodnuti), za které lze v souladu s § 120 odst. 2
pism. b) zdkona uloZit pokutu do 20 000 000 K.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatelem spachané spravni delikty podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona (viz vyroky lll. a IV. tohoto rozhodnuti) jsou stejné zavazné, nebot horni
hranice moZné pokuty, kterou lze zadavateli za spachani predmétnych spravnich delikt(
uloZit, je 20 000 000 K¢.

V pfedmétném pfipadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spdachanych
spravnich deliktl a k dal$im prihlédnout v ramci pfitéujicich okolnosti. Utad tedy pfistoupil
k uloZzeni pokuty zaspachani spravniho deliktu, jehoZz se zadavatel dopustil jednanim
popsanym ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti (neodeslanim oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek v zakonné lh(té), nebot doslo ze strany
zadavatele kuverejnéni predmétného dokumentu aZpo zahdjeni spravniho fizeni
a zadavatel svoji povinnost splnil svétSim c¢asovym odstupem (o 532 dnla pozdéji)
po marném uplynuti zakonné lhlty. Spachdani spravnich deliktl, kterych se zadavatel dopustil
jednanim popsanym ve vyrocich 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti, vzal Ufad v Gvahu jako
pfitéZujici okolnost pfiuvaze o uréeni vySe pokuty uloZené zadavateli ve spojitosti
se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je dale uvedeno, e ,uvaha Urfadu musi vést k hodnoceni
individudIni povahy protiprdvniho jedndni, pricemZ zvaZované okolnosti je treba rozlisovat
na pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odlvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27.3.2008, kde soud konstatoval, Ze ,Fddné odivodnéni
ukladané sankce v pfipadé sprdvniho trestdni je zdkladnim  predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak uréuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona rozhodné
pro uréeni vyméry pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomeérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény
zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zdkon pak demonstrativnim
vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
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spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdan). Pfi zvazovani zdvaznosti spravniho
deliktu Ufad zohlednil nasledujici skute¢nosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v prvni Fadé v potaz zavaznost spravniho deliktu, za ktery
uklada sankci. Z hlediska zavainosti spravniho deliktu Ufad pfihlédl zejména ke skuteénosti,
Ze zadavatel svym protiprdvnim postupem neposkytl verejnosti moznost ziskat v zdkonné
Ih(té informaci o tom, Ze zadavaci fizeni bylo ukon¢eno uzavienim smlouvy s predmétnym
vybranym uchaze¢em, a omezil tim informovanost vefejnosti. Ufad predmétnou
uverejnovaci povinnost povazuje pro kontrolu postupu zadavatele za stéZejni, nebot
publicita vysledku zadavaciho Fizeni v SirSim smyslu souvisi s jeho transparentnosti.

Disledkem neodeslani oznameni o zaddni zakdzky k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek v zdkonné |hté bylo, Ze zadavatel zcela neumozZnil dosaZeni efektivni a véasné
kontroly vynakladani verejnych prostredkd.

Ke zplsobu, respektive okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi,
Ze v Setfeném pfripadé je predevSim nutné zdUraznit, Ze zadavatel neodeslal ozndmeni
o zadani zakazky k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ve lhGté 15 dnl od uzavieni
smlouvy dne 5. 11. 2014 a ucinil tak aZz po uplynuti zdkonné Ihity o 532 dnl pozdéji
(viz vyrok lIl. tohoto rozhodnuti). Tato okolnost md pro posouzeni zdvazinosti jednani
zadavatele zdsadni vliv a celé jednani zadavatele je nutné posuzovat v celém kontextu,
nikoliv izolované. Nesplnéni zdkonné |hlty pro odeslani ozndmeni o zaddni zakdazky
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek nelze posuzovat pouze v kontextu, Ze nebyla
splnéna povinnost administrativniho charakteru, ale je nutné ji posuzovat tak, Zze véasnym
neodeslanim ozndmeni o zaddni zakdzky dosSlo kvylouceni dulezitého kontrolniho
mechanismu v procesu zadavani vefejnych zakazek.

Jako pritéZujici okolnost vzal Ufad v Gvahu spachani dalsich spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti a spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Jako poleh¢ujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil Ufad fakt, Ze predmétnou
uverejfiovaci povinnost zadavatel splnil, byt s vétSim zpoZzdénim a aZ po zahajeni spravniho
Fizeni. Dle nazoru Ufadu se tak jednd o méné zavaziny delikt, nez kdyby predmétné informace
a dokumenty nebyly uverejnény viibec, nebot byla zfejma snaha o napraveni protipravniho
stavu z vlastni iniciativy zadavatele.

Soucasné Ize uvést, e v rdmci posouzeni zavainosti spravniho deliktu Ufad vychazi z Gvahy,
Ze se v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakazku s predpoklddanou hodnotou ve vysi
175 330,58 K& bez DPH. V této souvislosti UFad zohledfiuje, e zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole). Po zvazeni viech
okolnosti $etfeného pripadu UFad posoudil stupef zavainosti spravniho deliktu v $etfeném
pripadé jako méné zavaziny.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, miZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyro€ni zpravy o hospodareni za rok 2014, resp. z tabulky , Vykaz zisku a ztraty — Sumar
CVUT, rok 2014“ (dostupné na adrese https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/
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1b496deb-48b6-4f9c-9a6b-ffd06cb3e3ce/cs/20150924-vyrocni-zprava-o-hospodareni-za-rok
-2014.pdf) mimo jiného vyplyva, Ze zadavatel ve sledovaném obdobi hospodafil s financnimi
prostiedky v fddu nékolika miliard K¢. S ohledem na uvedenou skutecnost nelze povazovat
ulozenou pokutu za likvidaéni, popf. v tomto smyslu nespravedlivou.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni, tj. postih za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. kjedndni, které
je se zdkonem v souladu. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich aginkd mé Urad
za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy3i sankéniho postihu. U¥ad pfi stanoveni vy$e pokuty
dale zohlednil skutecnost, Ze uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu
musi plsobit natolik silné, aby od podobného jedndani odradila ijiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zdrovenn musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby vném byla dostatecné obsaZena ijeho represivni
funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, 7e penézita sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepftiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvaZzeni vech okolnosti piipadu Ufad pfi uréeni vymeéry ulozené pokuty dospél k zavéru,
Ze vyse pokuty v hodnoté 5 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zdkonné sazby), jakkoliv
se maze jevit jako relativné nizka v poméru k maximalné mozné vysi pokuty, kterou by Urad
mohl ulozit, naplfiuje vzhledem k okolnostem ptipadu obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti. Ufad nad ramec pravé ifeceného dodavd, Ze pfi uvaiovani o vysi uloZené
pokuty jsou UFadem zohledfiovany ty okolnosti, jeZ vyplyvaji pfimo ze zékona, pFipadné
okolnosti, které tvofi zakladni postulaty, na nich? je zdkon vystavén. Ufad je tudiz v rdmci své
Cinnosti pfi pfezkumu zadavani verejnych zakazek vdzan ziakonem, a tedy prezkoumadva
postupy zadavatel( (a pfipadné za zjisténé pochybeni uklada pokutu) v intencich zakona.
Urad podotyka, Ze vyse ulozené pokuty v 24dném piipadé nedosahuje zdkonem pfipusténé
maximalni vyse, je naopak tfeba konstatovat, Ze ulozenad pokuta se pohybuje pfi spodni
hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a vzhledem ke zjist&nym
spravnim deliktlim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pripadu
a uvéazeni véech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostadujici.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zaddvani predmétné verejné zakazky porusil zakon,
rozhod| UFad tak, jak vyplyva z vyroku V. tohoto rozhodnuti, nebot napravy protipravniho
stavu nelze dosahnout jinak.

114. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
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Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboeky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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