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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50258/2016/VZ-22527/2016/523/LKa Brno: 26. kvétna 2016

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie jako orgdn pfisluiny podle & 24 zakona ¢&. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich, ve spravnim
fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 21. 4. 2016, jehozZ Ucastnikem je

. zadavatel — Statutdrni mésto Brno, méstskd ¢ast Brno — stfed, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon) zadavatelem v souvislosti s moznym
nedodrzenim zavazného postupu zadavatele stanoveného v § 5 odst. 1 citovaného zakona pfi
uzavirani ,Smlouvy o podminkach umisténi a provozovani reklamnich zafizeni, staveb pro reklamu
a reklamy na méstskych pozemcich” ze dne 22. 4. 2010 se spolec¢nosti euroAWK s.r.o.,
ICO 43965717, se sidlem Konopistska 739/16, 100 00 Praha 10,

rozhodl takto:

Spravni fizeni zahajené z moci Ufedni dne 21. 4. 2016 ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon) zadavatelem — Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno - stied, ICO 44992785,
se sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno — v souvislosti s moznym nedodrzenim zavazného
postupu zadavatele stanoveného v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim fizeni (koncesni zadkon) pti uzavirani ,,Smlouvy o podminkach umisténi a provozovani
reklamnich zafizeni, staveb pro reklamu a reklamy na méstskych pozemcich” ze dne 22. 4. 2010
se spole¢nosti euroAWK s.r.o., ICO 43965717, se sidlem Konopistska 739/16, 100 00 Praha 10,
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se podle § 24f pism. f) citovaného zadkona zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 27 citovaného zakona.

ODUVODNENI

Zadavatel — Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — stied, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno (dale jen ,zadavatel”) — uzaviel dne 22. 4. 2010
se spoleénosti euroAWK s.r.o0., ICO 43965717, se sidlem Konopistska 739/16, 100 00 Praha
10 (dale jen ,,euroAWK s.r.0.“) ,,Smlouvu o podminkach umisténi a provozovani reklamnich
zafizeni, staveb pro reklamu areklamy na méstskych pozemcich” (dale jen ,smlouva
o reklamé“).

Podnét

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfislu$ny podle § 24
zakona €. 139/2006 Sbh., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon“) k vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona,
obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele pfi uzavirani smlouvy o reklamé. V ramci
$etfeni podnétu si Ufad vyiadal od zadavatele dokumentaci vztahujici se k uzavieni

pfedmétné smlouvy.

Po prezkoumani predlozenych podkladd, jez tvofi obsah spisu v této véci vedeného pod
sp. zn. S0258/2016/VZ, Ufad dospél k zavéru, e zadavatel nepostupoval pfi uzavieni
smlouvy o reklamé v souladu se zakonem, a proto zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Pribéh spravniho fizeni

S ohledem na shora uvedené pochybnosti Ufad zahdjil se zadavatelem, ktery je podle § 24d
zakona jedinym ucastnikem spravniho fizeni, spravni fizeni z moci uredni.

Urad v Fizeni nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se vefejnym zadavatelem rozumi

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

¢) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaiji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu,
je obec zdkladnim Uuzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi uzemni celek, ktery
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je vymezen hranici Uzemi obce. Podle § 3 odst. 1 citovaného zakona o obcich, obec, kterd ma
alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké
snémovny po vyjadreni vlady. Podle § 4 citovaného zdkona o obcich je Brno statutdrnim
méstem.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavateli svéd¢i postaveni verejného
zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot je tzemnim samospravnym celkem.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povazoval skutkova zjisténi za dostate¢nd a povazoval za
prokdzané, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona,
vydal podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“) pfikaz ¢. j. UOHS-S0258/2016/VZ-16828/2016/523/LKa ze dne
20. 4. 2016, kterym konstatoval, Ze se zadavatel dopustil shora uvedeného spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 5 odst. 1 zdkona, kdyZz dne 22. 4. 2010 uzavrel
s koncesionafem — euroAWK s.r.o. smlouvu o reklamé, kterd je koncesni smlouvou podle
§ 16 odst. 1 a 2 zakona s predpokladanym prijmem koncesionare vyssim nez 20 000 000,- K¢,
aniz by tohoto koncesionare vybral v koncesnim fizeni podle zakona, pfiéemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven byla zadavateli timto prikazem
uloZzena povinnost uhradit pokutu ve vysi 160 000,- K¢ (sto Sedesat tisic korun ¢eskych), a to
do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Vydani pfikazu bylo prvnim
Ukonem ve spravnim fFizeni, pfiCemzZ spravni fizeni z moci ufedni bylo zahdjeno dne
21. 4. 2016, kdy byl pfikaz dorucen ucastniku fizeni.

Dne 29. 4. 2016 podal za zadavatele Ing. Bc. Jifi Sodomka odpor formou elektronického
podani bez zaru¢eného elektronického podpisu, ktery byl dne 4. 5. 2016 v souladu s ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu doplnén. Poddnim odporu byl podle § 150 odst. 3 spravniho fadu
tento prikaz zruSen. Dne 4. 5. 2016 byla téZz k posStovni prepravé poddna zasilka obsahujici
povéreni Ing. Bc. Jifiho Sodomky k zastupovani v fizeni o spravnim deliktu ze dne 29. 4. 2016,
kterd byla Uradu doru¢ena dne 6. 5. 2016.

Dne 9. 5. 2016 vydal U¥ad usneseni €. j. UOHS-50258/2016/VZ-19828/2016/523/LKa z tého?
dne, kterym zadavateli sdélil, Ze se v ndvaznosti na podany odpor vyse uvedeny pfikaz rusi.
Timto usnesenim byla zadavateli stanovena |hita, ve které byl opravnén navrhovat dlkazy
a Cinit jiné navrhy, resp. opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 16. 5. 2016 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele ze dne 16. 5. 2016 k odporu
ze dne 29. 4. 2016.

Vyjddreni zadavatele ze dne 16. 5. 2016 k odporu ze dne 29. 4. 2016

13.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 5. 2016 pfedné uvadi, Ze ma za to, Ze pokuta
za spravni delikt byla uloZena v nepfimétené vysi, nebot Ufad mél zohlednit tu skute¢nost,
Ze smlouva ze dne 22. 4. 2010 navazovala na obdobnou smlouvu uzavienou mezi totoznymi
subjekty dne 11. 11. 1998. Dle ndzoru zadavatele tedy nebylo objektivné mozné, aby tfetimu
subjektu bylo na zakladé koncesniho fizeni umoznéno provadét spravu danych cekaren
(zastavek MHD — pozn. Ufadu) a umistovani reklamy v téchto éekarndach, a to s ohledem na
skutec¢nost, Ze predmétné ¢ekarny byly ve vlastnictvi spole¢nosti euroAWK s.r.o. V Uvahu by
tak prichazela pouze moinost ¢ekarny MHD od vlastnika odkoupit nebo nafidit jejich
odstranéni. Ani jedna z téchto variant vSak nebyla pro zadavatele hospodarna.
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Dale zadavatel uvadi, Ze dne 29. 4. 2016 byl ve Shirce zdakonU publikovdn zdkon
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), ve kterém je nové obsaZena
jak prdvni Uprava verejnych zakazek, tak pravni Uprava koncesi. Tento zdkon je tedy v dobé
probihajiciho spravniho tizeni platny, avSak dosud neni Gcinny. V dané souvislosti zadavatel
poukazuje na skutecnost, Ze dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost
¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, s tim,
Ze pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle nazoru zadavatele je vzhledem k vySe uvedenému nutno v rdmci probihajiciho spravniho
fizeni opétovné prezkoumat trestnost ¢inu a podminky pro uloZeni trestu, nebot v dobé
vydani pfikazu nebyl ZZVZ dosud platny, a jeho pfiznivéjsi znéni tak pfikaz nemohl zohlednit.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zékladé & 24 zdkona ptipad ve viech vzdjemnych souvislostech
a po zhodnoceni viech podklad(l a na zakladé vlastniho Setfeni rozhodl ve smyslu § 24f
pism. f) zakona, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
sankce podle § 27 zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zdkladé podaného podnétu ziskal pochybnost o tom, zda
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, zahdjil spravni fizeni z moci ufedni. Prvnim
ukonem ve spravnim fizeni bylo vydani ptikazu ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu ¢. j.
UOHS-50258/2016/VZ-16828/2016/523/LKa ze dne 20. 4. 2016, ve kterém Ufad shledal,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona, a uloZil
zadavateli podle § 27 odst. 2 pism. a) zdkona povinnost uhradit pokutu ve vysi 160 000,- K¢.

Utad v citovaném ptikazu konstatoval spachdni spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz zadavatel naplnil znaky jeho skutkové podstaty tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 5 odst. 1 zakona, nebot dne 22. 4. 2010 uzavrel s koncesionafem — spolecnosti
euroAWK s.r.o. smlouvu o reklamé, kterd je koncesni smlouvou podle § 16 odst. 1 a 2 zakona
s predpokladanym pfijmem koncesionare vy$sim nez 20 000 000,- K¢, aniz by tohoto
koncesionare vybral v koncesnim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 27b odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahijil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 27b odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se Urad
0 mozném spachani spravniho deliktu dozvédél z podkladd doruéenych zadavatelem Ufadu
dne 15. 3. 2016 v ramci Zadosti o posouzeni spravnosti postupu, jez byla Ufradem posouzena
jako podnét k prezkoumdni postupu zadavatele. V daném piipadé tedy Ufad posoudil,
Ze ke spachani spravniho deliktu dosSlo dne 22. 4. 2010, kdy zadavatel uzavrel predmétnou
smlouvu o reklamé. Spravni fizeni bylo vsouladu sust. § 150 odst. 1 spravniho fadu
v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem doruceni ptikazu ze dne
20. 4. 2016, tedy dne 21. 4. 2016. Z uvedenych udaja vyplynulo, Ze v dobé zahdjeni tizeni
z moci Uredni odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla a v této dobé (doba vydani
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pfikazu) nemohla byt ani jind Uprava, zda neobsahuje ptiznivéjsi ustanoveni, zohlednovana,
protoze ta v dobé vydani pfikazu v platné formé neexistovala. Jinak tomu je po podani
odporu (viz nize).

K zohlednéni platné pravni upravy

22.

23.

24,

25.

26.
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28.

Utad déle konstatuje, 7e dne 29. 4. 2016 (tedy po zahajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni) byl
ve Shirce zakonU publikovan ZZVZ, ktery tak ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbhirce zdkonl a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisd, nabyl
platnosti.

Urad predné uvadi, 7e predmétem ZZVZ jsou v souladu sust. § 1 pravidla pro zadavani
vefejnych zakdzek, pficemz dle ust. § 2 odst. 2 je vefejnou zakdzkou verejnd zakdzka
na dodavky podle § 14 odst. 1, vefejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka
na stavebni prace podle § 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na
stavebni prace podle § 174 odst. 2.

Pravni Upravou obsaZenou v ZZVZ, ktera dopada i na zadavani koncesi, doslo mj. ke zméné
délky Ihut, ve kterych zanika odpovédnost za spravni delikt, a to tak, Ze podle ust. § 270 odst.
3 ZZVZ ,[oldpovédnost zadavatele za sprdvni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil
rizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spdchdn” [k tomu srov. zejména vyse citované ust. § 27b odst. 3 zdkona a ust. § 270 odst. 3
77V7).

Subjektivni lhGta pro zanik deliktni odpovédnosti byla tedy pro pfipad jednani zadavatele
souvisejiciho s uzavienim koncesni smlouvy ZZVZ zkracena z 5 let na 3 roky a objektivni lh(ta
z10 let na 5 let.

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele pfiznivéjsi. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze pocinaje 1. fijnem 2016, kdy
ZZVZ nabude dle svého § 279 odst. 1 Ucinnosti, bude tfeba jednani zadavatele v tomto
ohledu posoudit pravé podle priznivéjsi Upravy obsazené v ZZVZ, podle které nebude mozno
zahadjit spravni fizeni o uloZeni sankce za sprdvni delikt spachany pti zaddvani koncese po
uplynuti |h(it stanovenych v § 270 odst. 3 ZZVZ. Ufad k uvedenému dopliiuje, 7e vyjimka
z jinak obecného zdkazu retroaktivniho plsobeni trestnépravnich norem upravena v cit.
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

Dle nazoru Ufadu je viak tfeba k nové Upravé ZzZVZ prihlizet jiz pfed nabytim jeji Gcinnosti,
a to z pohledu naplnéni materialni stranky pfipadného spravniho deliktu podle zakona (za
situace, kdy bylo spravni fizeni o tomto spravnim deliktu zahajeno ve Ihté podle § 27b odst.
3 zdkona, ovsem podle § 279 odst. 1 ZZVZ by odpovédnost zadavatele za spravni delikt
zanikla jiz pfed zahajenim tohoto spravniho fizeni, a to by tak za jeho Uéinnosti muselo byt
zastaveno), a to nasledujicim zplsobem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012
»[Vv] zdsadé ... plati, Ze v pripadé sprdvnich deliktu je jejich materidlni strdnka ddna jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, C. j. 1 Afs
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14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pfipad, v némZ je sporné, zda konkrétni spolecenskad
nebezpecnost [ne]dosahuje ani minimdini hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby
se spravni orgdn zabyval materidlni strankou sprdvniho deliktu i v odivodnéni svého
rozhodnuti. (....) Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich
znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri jejich naplnéni v béziné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)."

Ze shora uvedeného je nepochybné, e ma-li Urad posuzovat jedndni zadavatele, které
napliuje formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle zdkona, nemlze
v zadném pfripadé prehlédnout, Ze jiz nabyla platnosti prdvni Uprava, ve které zakonodarce
jednoznacné vyjadril zamér takové jedndni napfisté za totoznych skutkovych okolnosti (ve
smyslu doby uplynulé od jeho pfipadného spachani) netrestat. Utad v souvislosti se zanikem
moznosti postihnout jednani, jez muZe naplfiovat znaky spravniho deliktu, v disledku
uplynuti zdkonem predvidanych Ihiit, poukazuje na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
29.9. 2010, ¢. j. 8 Tdo 1105/2010 [k nutnosti aplikovat v pfipadé posuzovani spravnich
deliktt analogii z trestniho prava srov. bod 31. odlivodnéni tohoto rozhodnuti], v némz soud
konstatuje, ze ,[k] otdzce promliceni trestniho stihdni je na misté v obecné roviné uvést, Ze pri
promliceni zanikd trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu uplynutim doby stanovené
zdkonem. Dlvody promliceni jsou predevsim hmotné prdvni, protoZe uplynutim casu
postupné sldbne, aZ docela zanikd potreba trestnéprdvni reakce na trestny cin, a to jak
Z hlediska generdlni prevence, tak i z hlediska prevence individudini. Jinymi slovy lze
konstatovat, Ze zdkonodarce stanovenim urcitych zakonnych Ihat, po jejichz marném
uplynuti jiz nelze jedndni napliujici skutkovou podstatu sprdavniho deliktu postihnout,
vyjadfuje své presvédceni, Ze dané jednani ztraci v disledku uplynuti ptislusné lhaty svoji
spolecenskou nebezpecénost.

Plati-li tedy, Ze pocinaje 1. fijnem 2016 dle pravni Upravy obsaziené v ZZVZ odpovédnost
zadavatele za spravni delikt zanikne, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan, a za spravni delikt,
jehoz moiné spachani je predmétem tohoto spravniho ftizeni, tak nebude mozné ulozit
sankci (protoZe spravni fizeni bylo zahajeno az po uplynuti maximalni objektivni pétileté
lhiity), jedna se o takovou skute¢nost, kterd nepochybné od(ivodriuje to, aby se Ufad ve
smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spolecenskou nebezpecnosti
jednani zadavatele podrobné zabyval, pficemz nezbyva nez konstatovat, Ze neexistuje zadny
rozumny ddvod, pro ktery by Ufad mohl shledat spole¢enskou nebezpeénost (tedy
materiadlni znak spravniho deliktu) v jednani, které podle platné (byt ne doposud Ucinné)
pravni Upravy jiz nebude moci byt jako spravni delikt (z didvodu uplynuti zdkonnych Ihit pro
zanik odpovédnosti) stihdno.

Pro Uplnost Ufad rovnéi per analogiam odkazuje na usneseni Nejvysdiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 10. 2010 ve véci sp. zn. 8 Tdo 697/2010, ve kterém soud — ve vztahu
k trestnimu pravu — uvedl, Ze ,pokud novd trestnéprdvni uprava nepoklddd ¢in spdchany
pfed nabytim jeji ucinnosti za trestny, pak s ohledem na zdsady posuzovdni casové
plsobnosti trestniho zdkona ve smyslu § 16 odst. 1 TZ se takovd zména prdvni upravy
promitne ve prospéch pachatele v tom sméru, Ze trestnost takového Cinu je jiZ vyloucena.
V uvedeném pripadé tak dochdzi téZ k zdniku tzv. konkrétni nebezpecnosti cinu
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pro spole¢nost.” V této souvislosti Ufad doplfiuje, Ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim orgdnem
vzhledem k obecné potiebé pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. V této souvislosti je mozno
odkdzat napf. na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 sp. zn. 8 As
17/2007, ze dne 16. 4. 2008 sp. zn. 1 As 27/2008 nebo ze dne 18. 6. 2009 sp. zn. 1 As
28/20009.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodu 25 odivodnéni tohoto rozhodnuti, je dle ZZVZ (na rozdil od
zakona) subjektivni lhGta pro zanik deliktni odpovédnosti zkracena z 5 let na 3 roky
a objektivni lh(ita z 10 let na 5 let.

Zadavatel uzavrel s euroAWK s.r.o. smlouvu o reklamé dne 22. 4. 2010, tj. timto dnem (kdy
doslo k pfipadnému spachani spravniho deliktu, ktery je predmétem tohoto spravniho fizeni)
pocala také béZet objektivni Ih(ita pro eventualni zanik odpovédnosti zadavatele za spravni
delikt.

Podle ZZVZ by tedy objektivni Ihdita skonéila uplynutim dne 22. 4. 2015. Ufad se o mozném
spachani spravniho deliktu zadavatelem mohl dozvédét nejdrive dne 15. 3. 2016, kdy mu byl
dorucen podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni. Samotné fizeni z moci Uredni bylo
zahdjeno dne 21. 4. 2016 dorucenim ptikazu ucastniku fizeni (zadavateli).

Z vy3e uvedeného vyplyva, 7e podle zakona Ufad zahdjil spravni fizeni pied uplynutim lhity
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Podle ZZVZ, ktery veSel v platnost béhem tizeni
zahajeného z moci Uredni, by tomu tak jiz nebylo a odpovédnost zadavatele za spravni delikt
by zanikla; nebylo by tedy mozné spravni fizeni ani zahajit, nebot by jiz uplynula Ih(ta delsi 5
let ode dne, kdy byl spravni delikt pfipadné spachan. Za ucinnosti ZZVZ by tedy Ufad mohl
zahdjit spravni fizeni z moci Uredni nejpozdéji do dne 22. 4. 2015, resp. by byl povinen pfi
aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod jiz pozdéji zahdjené sprdvni Fizeni
zastavit. Za situace, kdy je ZZVZ zatim toliko platnou (a nikoli u¢innou) pravni Upravou, je
treba prdvé uvedené skutecnosti zohlednit tak, Ze je nutné konstatovat, Ze neni ddna
spolecenska nebezpecénost spravniho deliktu, ktery je predmétem tohoto sprdvniho fizeni,
nebot zanikla marnym uplynutim lhaty, kterou zdkonodérce v soucasné dobé poklada za
pfipustnou pro zahajeni fizeni o spravné-pravnim postihu zadavatele (k tomu srov. zejm. bod
29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Za takové situace je jednoznacné, Ze v tomto spravnim
fizeni nelze zadavateli ulozit za spravni delikt, jehoz pfipadné spachani bylo dlivodem pro
zahdjeni spravniho fizeni, Zzadnou sankci.

Sohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e v pribéhu spravniho fizeni nastala
skutecnost (nabyti platnosti ZZVZ), ktera vylucuje uloZeni sankce za Setfeny spravni delikt,
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a proto odGvodfuje zastaveni Fizeni. Z téchto diivodd Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — stfed, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



