UOHSX008FOWC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0235/2016/VZ-23620/2016/531/JDo Brno: 2. ¢ervna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11.4.2016,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Jihocesky kraj, 1ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne
20.4.2016 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. & CAK 10739, Krutdk & Partners,
advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — subjekty

o Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., ICO 25253361, se sidlem K Vépence 2677,
530 02 Pardubice,

o) SYNER, s.r.o0., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec,

o) MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceskad republika, a.s., ICO 25138189, se sidlem
Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4,

jez dne 23.7.2015 uzaviely smlouvu o spolecnosti za ucelem ziskdni verejné zakazky,
ve spravnim ftizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 8.4.2016 Mgr. Michalem
Trkalem, advokdtem, ev. ¢ CAK 11244, I1CO 71463623, se sidlem Plzeriskd 168/27,
150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce ,Modernizace leti$té Ceské
Budéjovice, 2. etapa - Usporna varianta - Il. faze”, zadavané v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakadzek odeslano dne 6.5.2015 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
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dne 7.5.2015 pod ev. ¢. 404568, ve znéni oprav uverejnénych dne 19.5.2015, 29.5.2015, 2.6.2015,
27.7.2015, 7.8.2015 a 28.8.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.5.2015 pod
ev. ¢. 2015/S 091-162740,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — subjektd Chladdek a Tintéra, Pardubice a.s., ICO 25253361, se sidlem
K Vapence 2677, 530 02 Pardubice, SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové
580/7, 460 01 Liberec a MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceskd republika, a.s., ICO 25138189, se
sidlem Na hfebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4, jez dne 23.7.2015 uzavrely smlouvu o spolec¢nosti
za UcCelem ziskani verejné zakdzky — na prezkoumdni UkonU zadavatele — JihocCesky kraj,
ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice — ze dne 11.4.2016
se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich
predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odstavce 1 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Jihocesky kraj, 1CO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
20.4.2016 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners,
advokatni kancelaf s.r.o., 1CO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1 (déle jen
,zadavatel“) — odeslal podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)! do Véstniku vefejnych zakdzek dne 6.5.2015
a uverejnil dne 7.5.2015 pod ev. €. 404568, oznameni uzsiho fizeni za Ucelem zadani verejné
zakazky ,Modernizace letisté Ceské Bud@&jovice, 2. etapa - Uspornd varianta - II. faze“ (dale

jen ,verejnd zakazka“).

2.  Zadavatel se ve smyslu § 151 zakona nechal pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zadavacim fizenim na zakladé prikazni smlouvy uzaviené dne 5.2.2015 zastoupit spole¢nosti
Vefejné zakazky s.r.o., ICO 26726050, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1.

3.  Vbodu I.1.2) ozndmeni o zakazce je uvedeno, Ze se jednd o verejnou zakdzku na stavebni
prace, pricemz z bodu I.1.5) oznameni o zakdzce vyplyva, Ze jejim predmétem je ,Vybér
dodavatele stavebnich praci v rdmci dostavby letisté Ceské Budé&jovice do stavu, aby mohlo
byt provozovdno jako fizené, verejné, mezindrodni letisté, s provozem letadel max. k.z. 4C.
(...) Vramci stavebnich praci Il. fdze vyse uvedeného projektu bude realizovdna priprava
uzemi, vnitroaredlové a verejné komunikace, vystavba termindlu, objektu ZLP, rekonstrukce
a rozsifeni odbavovaci plochy a pojezdové drahy, venkovni osvétleni, letistni radionavigacni,
radiokomunikacni a svételné vybaveni a ostatni technologickd zafizeni pro fizeni letového
provozu a odbaveni cestujicich, inZenyrské sité atd. v prostoru Jihoceského letisté Ceské
Budéjovice a.s. Blizsi popis pfedmétu verejné zakdzky je uveden v zaddvaci a projektové
dokumentaci.”

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon €& 137/2006 Sb., o veFejnych zakézkach, jednd se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.
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Zadavatel stanovil v bodu 11.2.1) ozndmeni o zakdzce predpokldadanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 398 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakazce ddle urdil, Ze vefejna zakdzka bude zadavana
v uzsSim fizeni, pficemz v bodu IV.3.4) ozndmeni o zakazce stanovil Ih(tu pro poddani Zadosti
o Ucast, a to do 15.6.2015. Lhata pro podani zadosti o Ucast byla zadavatelem nasledné
prodlouZena do 23.10.2015.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 22.2.2016 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené
Ihité obdrzel celkem 10 Zadosti o Ucast, z toho 7 zdjemcl prokazalo splnéni kvalifikace
v poZzadovaném rozsahu.

Dne 25.2.2016 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele — subjektli Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s., ICO 25253361, se sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice, SYNER, s.r.o.,
ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec a MOTA-ENGIL CENTRAL
EUROPE Ceské republika, a.s., ICO 25138189, se sidlem Na hFebenech Il 1718/10,
140 00 Praha 4, jez dne 23.7.2015 uzaviely smlouvu o spolecnosti za Ucelem ziskani verejné
zakdazky, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 8.4.2016 Mgr. Michalem
Trkalem, advokitem, ev. & CAK 11244, ICO 71463623, se sidlem Plzefiskd 168/27,
150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — z Ucasti v zadavacim fizeni. Pfedmétné rozhodnuti
bylo navrhovateli doru¢eno dne 2.3.2016.

Dne 16.3.2016 obdrzZel zadavatel od navrhovatele namitky ze dne 15.3.2016 proti svému
vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel po prezkoumani témto ndmitkam nevyhovél,
jak vyplyvad zjeho rozhodnuti ze dne 29.3.2016, které bylo navrhovateli doruceno dne
30.3.2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uCinéné vsouladu se zakonem, podal dne 11.4.2016 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

V Uvodu navrhu predné navrhovatel sdéluje, Ze dlivody uvedené v rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni neodpovidaji skute¢nému pravnimu stavu véci a jsou
v rozporu se zakonem. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel byl povinen pfihlédnout
k rozhodnym skutecnostem jiz pfi rozhodovani o vylou¢eni navrhovatele z Gcasti v zadavacim
fizeni.

Navrhovatel konstatuje, Ze za ucelem prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll uzaviel dne 3.7.2015 smlouvu o smlouvé budouci se subdodavatelem ELDIS
Pardubice, s.r.o., ICO 15050742, se sidlem Dé&lnickd 469, 530 03 Pardubice (dale jen
,subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.0.“). Dne 7.1.2016 adresoval subdodavatel ELDIS
Pardubice, s.r.o., navrhovateli informaci o odstoupeni od pfedmétné smlouvy z divodu, Ze
dle svého presvédéeni s ohledem na zahajené spravni fizeni Uradem pro civilni letectvi neni
nadale opravnén poskytovat plnéni, které bylo predmétem této subdodavatelské smlouvy.
Dne 19.1.2016 navrhovatel dorucdil zadavateli oznameni o zméné kvalifikace, a to
z opatrnosti, pokud by se jeho pravni ndzor stran zaniku subdodavatelské smlouvy ukazal
nespravnym. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve |h(ité 10 pracovnich dnli od ozndmeni
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udajné zmény kvalifikace nepredlozil dokumenty prokazujici nové spinéni kvalifikace v plném
rozsahu, rozhodl| zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze subdodavatelska smlouva nemohla zaniknout podle § 2001
zdkona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,obcansky
zakonik”), nebot smluvni strany si jednostranné odstoupeni od smlouvy nesjednaly.
Navrhovatel soucasné dovozuje, Ze subdodavatelskd smlouva nezanikla ani z ddvodu
nasledné nemozZnosti plnéni, jelikoz plati, Ze zpUsobilost subdodavatele poskytnout
pozadované plnéni bude posuzovana aZz k okamziku uzavieni samotné budouci smlouvy.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel mél prihlédnout k uvedenym pravnim
skuteCnostem jiz pfi posuzovani jeho Zadosti o Ucast, nebot je presvédcen, Ze
subdodavatelsky zdvazek subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., naddle trva a navrhovatel
v pozadovaném rozsahu kvalifikaci prokazal. Za situace, kdy zadavatel v pribéhu zadavaciho
fizeni zjisti, Zze jeho rozhodnuti neodpovida skutecnému pravnimu stavu, ma, resp. musi
pfijmout opatfeni k napravé. Navrhovatel souhlasi s postupem zadavatele, ktery vyloudi
uchazece, jenz mu oznami zménu kvalifikace a vzdkonné IhGté mu novou kvalifikaci
nedoloZi, avSak dany postup zadavatele by podle navrhovatele byl souladny se zakonem
pouze tehdy, pokud by tento zavér odpovidal skute¢nému pravnimu stavu véci, coz se ve zde
posuzovaném pripadé nestalo.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze ve vztahu k zadavateli jednal pouze z opatrnosti a nesouhlasi
s postupem subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., jehoZ jednani bylo vedeno se zamérem jej
poskodit.

Na zakladé viech vyse popsanych argumentd proto navrhovatel v zavéru jeho ndvrhu Ufadu
navrhuje vydani predbéiného opatreni spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho fizeni. Ddle
navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni napravného opatfeni spocivajicitho ve zrudeni
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele ze dne 29.3.2016 a ve zruseni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v Setfeném zaddvacim fizeni ze dne 25.2.2016.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele dnem
11.4.2016, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavateli byl stejnopis ndvrhu doruéen
taktéz dne 11.4.2016.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikim pod €. j. UOHS-S0235/2016/VZ-
15642/2016/531/IDo ze dne 13.4.2016.

Rozhodnutim  ¢&.j. UOHS-S0235/2016/VZ-18482/2016/531/JIDo ze dne  29.4.2016
o predb&iném opatteni Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni pfedbéZného opatfeni,
jimz by mélo byt pozastaveno zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0235/2016/VZ-20607/2016/531/JDo ze dne 16.5.2016 ur¢il Utad
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel ani navrhovatel se
ve |hGté urcéené shora citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti
nevyjadfili.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21.4.2016

21.

22.

23.

24,

25.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 21.4.2016, které Ufad obdriel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasleduijici.

V uvodu svého vyjadieni zadavatel k vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim Fizeni
uvadi, Ze navrhovatel prokazoval splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu
vymezeného v ¢l. 6.1.C) kvalifikacni dokumentace prostfednictvim subdodavatele ELDIS
Pardubice, s.r.o. Dne 19.1.2016 zadavatel od navrhovatele obdriel oznameni o zméné
kvalifikace podle § 58 odst. 1 zdkona, a to emailem a nasledujici den i posStovni prepravou.
Pfilohou dané pisemnosti navrhovatel ucinil pfipis subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o.,
ze dne 7.1.2016 o odstoupeni od vzajemné spoluprace s navrhovatelem.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
nezohlednil skutecny pravni stav véci, pficemz odkazuje na pisemnost navrhovatele
dorucenou zadavateli dne 19.1.2016, z jejihoZ obsahu jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel
prestal splfovat kvalifikaci v pIném rozsahu, konkrétné technicky kvalifikacni predpoklad
podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Okamzikem oznameni zmény kvalifikace tak navrhovateli
pocala béZet |h(ita podle § 58 odst. 1 véty druhé zakona, ve které byl povinen predlozit
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace, pficemz po jejim marném uplynuti byl zadavatel
povinen vyloucit navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni podle § 60 odst. 1 zdkona.
Zadavatel zdUraznuje, Ze ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona nestanovi zadavateli povinnost
provérovat, zda ozndmeni o zméné kvalifikace dodavatele podle § 58 odst. 1 zdkona je
postaveno na redlném zdkladu, tedy zda pfislusSny dodavatel skutec¢né kvalifikaci ztratil.
Podle presvédceni zadavatele mu tudiz vznikla povinnost vyloucit navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni jiz na zakladé marného uplynuti desetidenni lh(ity, stanovené v § 58
odst. 1 zakona, a to bez ohledu na to, zda subdodavatelskd smlouva mezi navrhovatelem
a subdodavatelem ELDIS Pardubice, s.r.o., zanikla ¢i nikoliv.

Za ucelové oznacuje zadavatel tvrzeni navrhovatele, Ze ozndmeni o zméné kvalifikace dorucil
zadavateli pouze z opatrnosti pro pfipad, Ze by se jeho pravni ndzor stran zaniku
subdodavatelské smlouvy ukazal nepravdivym. Zadavatel opétovné poukazuje na fakt, Ze
zakon nepredpoklada, Ze by zadavatel byl povinen ovérovat pravdivost oznameni dodavatele
o zméné kvalifikace podle § 58 odst. 1 zdkona.

Navzdory tomu, Ze povinnost zadavatele vyloucit navrhovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni
nastala marnym uplynutim Ihaty stanovené v § 58 odst. 1 zakona, zadavatel v rozhodnuti
o namitkach posoudil zadvazkovy vztah mezi navrhovatelem a subdodavatelem ELDIS
Pardubice, s.r.o., pficemZ dospél k zavéru, Ze tento zdvazkovy vztah zanikl. Zadavatel je
presvédcen, ze predmétny zdvazkovy vztah zanikl pro naslednou nemoznost plnéni podle
§ 2006 obcéanského zdkoniku, nebot subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., ztratil
vefejnopravni povoleni nezbytné krealizaci tohoto zdvazku. Na podporu svého tvrzeni
zadavatel odkazuje na odbornou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 32
Cdo 2762/2010 ze dne 26.6.2012. Zadavatel dale konstatuje, Ze v pripadé prokazovani
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splnéni kvalifikace subdodavatelem musi zadavatel posoudit nejen prokdazani splnéni
samotnych kvalifika¢nich predpokladd, nybrz i to, zda subdodavatelskd smlouva splfiuje
predepsané nalezitosti, Cili zejména, zda z ni plyne konkrétni subdodavatelsky zavazek.
Vzhledem k tomu, Ze subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., ztratil vefejnopravni opravnéni
k vykonu ¢innosti a neni tak schopen plnit ¢ast verejné zakdzky, v jejimz rozsahu navrhovatel
prokazoval splnéni kvalifikace, je nutno tuto cast kvalifikace navrhovatele pokladat
za nesplnénou.

Zadavatel v obecné roviné dodava, Ze dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifikace jiz
v pribéhu zadavaciho fizeni podle § 52 zakona, nikoliv aZz k okamZiku realizace verejné
zakdzky, jak se snazi dovodit navrhovatel. | za situace, Ze by zavazkovy vztah mezi
navrhovatelem a subdodavatelem ELDIS Pardubice, s.r.o., nadale trval, nic to neméni
na skutecnosti, Ze zadavatel dne 19.1.2016 obdrzel od navrhovatele oznameni o zméné
kvalifikace a nasledné dne 3.2.2016 od vySe jmenovaného subdodavatele oznameni
o odstoupeni od vzajemné spoluprace s navrhovatelem. Tato skutecnost bylo potvrzena
i dopisem navrhovatele, ktery zadavatel obdrzel dne 11.2.2016, v némZ navrhovatel vyslovné
sdéluje, Ze subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., odstoupil od smlouvy. Sdéleni obou
smluvnich stran o odstoupeni od smlouvy je dle nazoru zadavatele tfeba vyhodnotit jako
zanik zdvazku podle § 1981 obcanského zakoniku.

Zadavatel opétovné podotykd, Ze oznameni navrhovatele o zméné kvalifikace ze dne
19.1.2016 nemohlo byt z jeho strany vyhodnoceno jinak, nez jako ozndmeni o zméné
kvalifikace podle § 58 zdkona, bez ohledu na motivy navrhovatele. Zadavatel je tudiz
presvédcen, Ze navrhovatel byl vyloucen z Ucasti v zaddvacim tizeni v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze podle zadavatele v ndvrhu neni explicitné uvedeno zadné ustanoveni
zakona, jehoZ poruseni se mél zadavatel dopustit, je zadavatel presvédcen, Zze navrh nema
obligatorni naleZitosti podle § 114 odst. 3 zakona a Ufad by mél spravni Fizeni zastavit podle
§ 117a pism. b) zdkona. Pokud by Ufad neshledal dGvody pro zastaveni spravniho fizeni, pak
zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakazce, stanovisek predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu

navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odst. 1 zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakazky pro uUcely tohoto zakona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,
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c) uzemni samosprdvny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verfejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 17 pism. i) zdkona se pro ucely tohoto zdakona rozumi subdodavatelem osoba,
pomoci které ma dodavatel plnit urcitou ¢ast verejné zakazky nebo kterd ma poskytnout
dodavateli k plnéni verejné zakazky urcité véci ¢i prava.

Podle § 52 odst. 2 zdkona v uZsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim a soutéznim dialogu
je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve Ih(ité pro poddani Zadosti o Gc¢ast.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace muZe vefejny
zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Podle § 58 odst. 1 zakona pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfestane
dodavatel splfiovat kvalifikaci, je dodavatel povinen nejpozdéji do 7 pracovnich dnl tuto
skute¢nost vefejnému zadavateli pisemné oznamit. Dodavatel je povinen predlozit potfebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dni
od oznameni této skutecnosti verejnému zadavateli. Verejny zadavatel mlze na Zadost
dodavatele tuto IhGtu prodlouzit nebo mize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpisti

37.

38.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakonul, se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

v

Podle ¢l. 1, bod 3., Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celkd a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich zakon( (déle jen ,Ustavni zakon o vytvoreni
vy$sich Uzemnich samospravnych celkd”), se na Gzemi Ceské republiky vytvareji tyto vy3si
Uzemni samospravné celky: Jiho€esky kraj se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, vymezeny
tzemim okresti Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, JindfichGv Hradec, Pisek, Prachatice,
Strakonice a Tabor.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

39.

40.

41.

42.

43.

44,

V bodu 6.1. ,Seznam vyznamnych stavebnich praci“, konkrétné v pismenu C), kvalifikacni
dokumentace zadavatel k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl podle
§ 56 odst. 3 pism. a) zdkona poZadoval po dodavatelich predlozeni dokladl tykajicich se
provedeni instalace letiStniho radionavigacniho zafizeni, a to v minimalnim objemu
investi¢nich naklad( 8 mil. K¢.

Z zadosti navrhovatele o Ucast v zadavacim fizeni, mimo jiného, vyplyva, Ze splnéni ¢asti
kvalifikace podle & 56 odst. 3 pism. a) zdkona prokazuje prostfednictvim subdodavatele
ELDIS Pardubice, s.r.o. Soucasti Zzadosti navrhovatele o Ucast v zadavacim fizeni je ,Smlouva
o poskytnuti subdodévky a budouci spolupraci“? uzaviena mezi navrhovatelem SYNER, s.r.o.,
ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec a subdodavatelem ELDIS

Pardubice, s.r.o., (ddle jen ,,subdodavatelska smlouva“).

V €l Il. odst. 1. subdodavatelské smlouvy je uvedeno nasledujici: ,Subdodavatel se zavazuje
pro pfipad, Ze nabidka Dodavatele bude vybrdna jako nejvhodnéjsi a Dodavatel se
zadavatelem uzavre smlouvu na plnéni ve smyslu § 82 ZVZ, poskytnout Dodavateli plnéni
uréené k plnéni Verejné zakdzky Ci k poskytnuti véci a prdv, s nimiz bude Dodavatel oprdvnén
disponovat v rdmci plnéni Verejné zakdzky, a to alespofi v rozsahu, v jakém Subdodavatel
prokdzal splnéni kvalifikace. Dodavatel neni oprdvnén prostrednictvim subdodavatele
prokdzat splnéni kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ.”

Z¢l. . ,Doklady poskytnuté k prokazani kvalifikace”, konkrétné zodst. 1. ,Technické
kvalifika¢ni predpoklady podle ust. § 56 odst. (3) pism. a) ZVZ“, subdodavatelské smlouvy
vyplyva, Ze subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., prokaze splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu predlozenim cestného prohldseni o provedeni vyznamné stavebni prace,
pficemz za poskytnuti vyznamné stavebni prace smluvni strany povazovaly ,provedeni
instalace letistniho radionavigacniho zatizeni, a to v minimalnim objemu investi¢nich nakladl
8 mil. K¢“.

K subdodavatelské smlouvé si smluvni strany sjednaly dodatek ¢. 1 ze dne 12.11.2015,
kterym byl zménén c¢lanek Il. odst. 3. subdodavatelské smlouvy, a to ndsledovné:
»Subdodavatel se zavazuje poskytnout Dodavateli stavebni prdce/doddvky/sluzby souvisejici
s provedenim instalace radionavigaéniho zafizeni v prostoru Jihoceského letisté Ceské
Budéjovice a.s., pficemzZ presnd specifikace jednotlivych stavebnich praci, doddvek a sluzeb,
které budou predmétem subdoddvky zajistované Subdodavatelem, bude dohodnuta
samostatnou smlouvou o dilo.”

Dne 8.1.2016 byla navrhovateli od subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., dorucena
pisemnost ze dne 7.1.2016. Vni shora jmenovany subdodavatel sdéluje nasledujici:
,S odkazem na vybérové Fizeni ,Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. Etapa — uspornd
varianta — Il. fdze” a na zdkladé zdvéri sprdvniho fizeni mezi nasi firmou a URADEM PRO
CIVILNI LETECTVI ze dne 4.1.2016, Vds timto informujeme, Ze firma ELDIS Pardubice, s.r.o.
neni oprdavnéna ve smyslu §17 zdk. ¢. 49/1997 Sb. k realizaci ¢innosti na LPZ v kategorii

? Smlouva o poskytnuti subdodavky a budouci spolupraci neni datovana. Navrhovatel v ndvrhu uvadi, e predmétna
smlouva byla uzaviena dne 3.7.2015.
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46.

47.
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radionavigacniho zarizeni. Na zdkladé vyse uvedeného je firma ELDIS Pardubice, s.r.o. timto
nucena odstoupit od vzdjemné spoluprdce na vyse uvedeném vybérovém fizeni.”

Dne 19.1.2016 zadavatel obdrzel od navrhovatele pisemnost s ndzvem ,,0zndmeni o zméné
kvalifikace pro vefejnou zakazku: ,Modernizace letité Ceské Budé&jovice, 2. etapa — Usporna
varianta — Il. faze” (odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni Cislo zakazky dle ISVZUS:
404568)“ ze dne 15.1.2016. V tomto ozndmeni navrhovatel sdéluje: ,, Dovolte, abychom Vdm
v souladu s § 58 odst. 1) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni {(...)
ozndmili zménu kvalifikace. Spolecnost ELDIS Pardubice, s.r.o. ndm dne 8.1.2016 zaslala
ozndmeni o odstoupeni od vzdjemné spoluprdce na vyse uvedeném vybérovém fizeni. Toto
ozndmeni je doloZeno v pfiloze tohoto dopisu. V souladu s vyse uvedenym, Vdm v zdkonem
stanovené Ihuté, zasleme potrebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace.”

Soucasné tého? dne, tj. 19.1.2016, zadavatel zaslal navrhovateli ,Zadost o vyjasnéni
a doplnéni kvalifikace — opakovana ¢. 2“, kterou navrhovatel obdriel dne 20.1.2016.
V uvedené Zadosti podle § 59 odst. 4 zakona zadavatel poZadoval pisemné objasnéni
pfedloZenych informaci ¢i doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace, konkrétné se jednalo
o vyznamnou stavebni praci podle bodu 6.1.C) kvalifika¢ni dokumentace, nebot podle
zadavatele ,dodavatel k prokdzdni této referencni zakdzky predloZil informace o realizaci
radiolokacniho zarizeni (tedy radaru). Zadavatel nepovaZuje radiolokacni a radionavigacni
zarizeni za vyznamem totoZnd. Zadavatel tuto véc ddle konzultoval se svymi technickymi
poradci, ktefi mu jeho ndzor potvrdili. Zadavatel proto na svém ndzoru trvd. Zadavatel proto
Zddd dodavatele o predloZeni ndhradni reference, kterd bude vyhovovat zaddvacim
podminkdam. (...).“ Zadavatel k predlozeni informaci ¢i dokladl k prokazani spinéni kvalifikace
stanovil navrhovateli Ih(itu 5 kalendarnich dnl od pfijeti predmétné zadosti, tj. do 25.1.2016.

Dne 27.1.2016 zadavatel obdriel od navrhovatele pisemnost nazvanou ,Zadost o vyjasnéni
a doplnéni kvalifikace — opakovana 2 pro vefejnou zakdzku: ,Modernizace leti$té Ceské
Budéjovice, 2. etapa — Uspornd varianta — Il. faze” (odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni
Cislo zakazky dle ISVZUS: 404568)“ ze dne 25.1.2016. V uvedené pisemnosti navrhovatel
sdéluje nasleduijici: ,(...) na zdkladé Vasi Zddosti ze dne 19.01.2016 bychom Vds rddi
informovali, Ze téhoz dne, jako byla posldna Vase Zddost, jsme Vdam zaslali ozndmeni o zméné
kvalifikace (doloZeno jako priloha tohoto dopisu) a s tim spojené vyjadreni o nasem dalSim
postupu v této véci, na zdkladé zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch {(...). Proto
k Vasi Zadosti nezasildme patricnou odpovéd, ale Fesime vzniklou zménu v nasi kvalifikaci.
Veskeré nové podklady dorucime vcas v souladu s ZVZ."

Pisemnosti nazvanou ,Zadost o vyjadieni kplatnosti subdodavatelskych smluv:“
¢.j. KUJCK/55505/2015 OREG ze dne 2.2.2016 pozadal zadavatel subdodavatele ELDIS
Pardubice, s.r.o., o sdéleni, ,zda Vase spolecnost odstoupila od vsech uzavienych
subdodavatelskych smluv v ramci kvalifikace k vyse uvedené zakdzce vcetné uvedeni terminu
takového ukonu, nebo zda jsou nékteré ztéchto subdodavatelskych smluv naddle
v platnosti.“ Na uvedenou Zadost subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., pisemnosti ze dne
3.2.2016 odpovédél zadavateli takto: ,Dovolujeme si Vam ozndmit, Ze spolecnost ELDIS
Pardubice, s.r.o. odstoupila od vsech uzavienych subdodavatelskych smluv v ramci kvalifikace
k vyse uvedené zakdzce ke dni 07.01.2016."
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Dne 4.2.2016 byla zadavateli navrhovatelem doruéena pisemnost nesouci nazev ,Zadost
o prodlouzeni Ihaty pro prokazani kvalifikace (na zakladé Oznameni o zméné kvalifikace) pro
vefejnou zakdzku: ,,Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. etapa — Usporna varianta — II.
faze” (odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni Cislo zakazky dle ISVZUS: 404568)“, v niz
navrhovatel sdéluje: ,,Na zdkladé naseho ozndmeni o zméné kvalifikace ze dne 15.01.2016
bychom Vds chtéli poZdadat o prodlouzeni Ihity pro prokdzani kvalifikace.”

Zadosti o vyjasnéni ze dne 5.2.2016, je? byla navrhovateli doru¢ena dne 8.2.2016, zadavatel
pozadal navrhovatele o ,pisemné vysvétleni pravdivosti tudaji predloZenych pfi prokazovdni
kvalifikace. Zadavatel obdrZel od spolecnosti ELDIS Pardubice, s.r.o. ozndmeni, Ze tato
spolecnost ke dni 7.1.2016 odstoupila od vsech uzavienych subdodavatelskych smluv v rdémci
prokdzdni kvalifikace k vyse uvedené zakdzce. (...)

Zadavatel je veden snahou o radné zaddvdni verejnych zakdzek, a proto povaZuje za nutné
toto podezieni s plnou vdzZnosti proSetfit a bud' ho zcela vyvrdtit, nebo potvrdit. Zadavatel
pritom vysledek takového sSetfeni nijak nepfedjimd a mad zdjem na objektivnim a nezdvislém
posouzeni celé véci. Z tohoto divodu Vds zadavatel Zadd o maximdlini soucinnost.

Sohledem na shora uvedené Vds Zdddme o vyjddreni, kdy doslo k ukonceni smlouvy se
spolecnosti ELDIS Pardubice, s.r.0.”

Dne 11.2.2016 byla zadavateli dorucena odpovéd navrhovatele ze dne 9.2.2016, v niz, mimo
jiného, sdéluje, Ze: ,Vzhledem ke zméné v kvalifikaci (odstoupeni subdodavatele — ELDIS
Pardubice, s.r.o.) Vdm zdroven zasildme nové dokumenty pro doplnéni kvalifikace — novy
subdodavatel BARTUS Systemy Radionawigacyjne Edyta Ernest — Afrykanska. Jednd se
o vypis zobchodniho rejstfiku, smlouvu o smlouvé budouci (BARTUS Systemy
Radionawigacyjne Edyta Ernest — Afrykanska a MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE Ceskd
republika a.s.), Cestné prohldseni dle § 53 dost. 1 pism. j) a referencni dopisy na odpovidajici
projekty — vyznamné stavebni prdce ,provedeni instalace letiStniho radionavigacniho
zarizeni, a to v minimdInim objemu investicnich ndkladd 8 mil. K¢“.”

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 25.2.2016
uvedl|, Ze: ,Uchazec je dle § 58 odst. 1 Zdkona povinen informovat Zadavatele o zméné
kvalifikace nejpozdéji do 7 pracovnich dnd. Zdroveri je uchaze¢ povinen predloZit potrebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnu
od ozndmeni této skutecnosti Zadavateli. Ozndmeni o zméné kvalifikace Zadavatel obdrZel
dne 20.1.2016 tj. po terminu stanoveném Zdkonem a ddle nové plnéni Cdsti kvalifikace
uchazec¢ dolozil dne 11. 2. 2016, coZ bylo ji také po Ih(tdch stanovenych v § 58 odst. 1
Zdkona. Na zdkladé vyse uvedenych informaci je Zadavatel povinen uchazece pro poruseni
$ 60 odst. 1 Zdkona vyloucit z dalsi ucasti vtomto Fizeni, a to zejména pro nesplnéni
kvalifikace v poZadovaném rozsahu a nenaplnéni povinnosti stanovené § 58 Zdkona."

K postaveni zadavatele

53.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektl, které spadaji pod definici
y,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektl je podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona také
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uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek.

v

Podle €&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(l, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Jak je zfejmé z ¢l. 1, bodu 3., ustavniho zakona o vytvoreni vyssich tzemnich samospravnych
celkd (viz bod 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je zadavatel, tj. JihoCesky kraj, vysSim
Uzemnim samospravnym celkem. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona. Osoba ,zadavatele verejné zakazky” je tudiz
prokazatelné dana.

K nalezitostem navrhu

56.

57.

58.

59.

60.

Nejprve povazuje Ufad za nezbytné vyporadat se s argumentem zadavatele uvedenym v jeho
vyjadreni k ndvrhu, a sice Ze navrhovatel v navrhu neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona
zadavatel svym postupem vzadavacim fizeni porusil, vdisledku ¢ehoz navrh trpi
nezhojitelnou vadou, a Ufad by mél proto vedené spravni fizeni podle § 117a pism. b)
zakona zastavit (viz bod 28. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). K predmétnému argumentu
zadavatele sdéluje Urad nésleduijici.

Podle § 113 zdkona se fizeni o pfezkoumani Uukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Uredni.

Podle § 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dUsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného
Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni namitek
zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Jak je zfejmé z predchoziho bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, jednou z obligatornich
naleZitosti ndvrhu je uvedeni, véem je spatfovano poruseni zdkona, vjehoZz dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Jestlize navrh predmétnou nalezitost
neobsahuje, je jeji absence divodem pro zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. b)
zakona, jelikozZ se jednd o tzv. neodstranitelnou (nezhojitelnou) vadu ndvrhu ve smyslu § 114
odst. 10 zakona.

Urad podrobil navrh peclivému prezkumu, pficemz dospél k zavéru, 7e tento obsahuje
specifikaci toho, v ¢em navrhovatel spatfuje poruseni zakona zadavatelem, v jehoz dlsledku
mu hrozi, popf. vznikla Ujma na jeho pravech. Navrhovatel v €l. Il. navrhu, mimo jiné, uvedl,
ze ,Dne 30. 3. 2016 obdrzel (..) timto ndvrhem napadené rozhodnuti zadavatele
o nevyhovéni ndmitkdm navrhovatele ze dne 29. 3. 2016 (..). Navrhovatel vic¢i tomuto
rozhodnuti poddvad ndvrh na prezkum ukon( zadavatele pred nadepsanym uradem dle § 113
a 114 zdkona, nebot je presvédcen, Ze nebyly splnény podminky pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona, pricemZ zadavatel v rozporu
s ustanovenimi zdkona nevyhovél podanym ndmitkdm ani nepfijal odpovidajici opatreni
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k ndpravé.” V ¢l. lll. navrhu pak navrhovatel, vedle dalSich skute¢nosti, uvedl, ze ,S ohledem
na vyse uvedené se navrhovatel domnivd, Ze zadavatel mohl a mél vyhovét podanym
ndmitkam, které jej nejpozdéji upomenuly na skutecny prdvni stav véci, jenZ byl zadavatel
povinen zjistit jiZ drive. Soucasné plati, Ze zadavatel byl povinen pfijmout opatfeni k ndpravé,
pokud zjistil, Ze jeho prdavni hodnoceni predestienych skutecnosti je mylné. Postup zadavatele
Ize tedy v konecném disledku kvalifikovat jako postup, ktery je v rozporu se zdkonem, coZ
navrhovatele vede k tomuto poddni a Zddosti o rozhodnuti ufadu. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zadavatel mohl, a predevsim mél zrusit své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, a umoZnit tak efektivnéjsi soutéZ o vefejnou zakdzku.” Z vyse
popsaného prokazatelné vyplyvd, Ze navrhovatel podanym navrhem broji proti rozhodnuti
zadavatele o jeho vyloucdeni z Ucasti v zadavacim Fizeni ze dne 25.2.2016, resp. proti
rozhodnuti zadavatele o jim uplatnénych namitkach ze dne 15.3.2016. Navrhovatel poruseni
zakona ze strany zadavatele spatfuje v jeho neopravnéném vylouceni ze zadavaciho fizeni,
kdy, Utad podotyka, navrhovatel v ndvrhu vyslovné uved|, 7e je presvédéen, 7e nebyly
splnény podminky pro jeho vylouceni predvidané v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona.
Z pohledu Ufadu je tak splnéna jedna z povinnych naleZitosti navrhu, a to uvedeni, v ¢em
navrhovatel spatfuje poruseni zdkona, v jehoz disledku mu hrozi nebo vznikla Ujma na jeho
pravech, nebot navrhovatel v navrhu identifikoval, Ze toto poruseni zakona spatfuje v jeho
neopravnéném vyloucéeni ze zaddvaciho fizeni zadavatelem. Ve svétle vySe rfeceného tudiz
Utad vyslovuje dil¢i zavér, a sice ten, Ze ve zde posuzovaném pfipadé nejsou dany dvody
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. b) zdkona, jak se domaha zadavatel.

K vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni

61.

62.

63.

Urad prfedné& v obecné roviné konstatuje, 7e v zdkonem vymezenych pfipadech je
predpokladem ucasti dodavatele v zadavacim fizeni prokazani splnéni kvalifikace, kterou se
rozumi jeho zpUsobilost realizovat verejnou zakdzku. PoZadavky na prokazani splnéni
kvalifikace je verejny zadavatel povinen stanovit v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
nebo ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni, pficemz je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad predesild, Ze Ucelem pozadavkd na kvalifikaci je
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku tradné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavky zadavatele
na prokazani kvalifikaénich predpokladl obecné, Ccili i technickych kvalifikacnich
predpokladli, maji tudiz zajistit, Ze se soutéZe o verejnou zakazku zucastni pouze ti
dodavatelé, ktefi jsou realné schopni po strance technické, materidlni a personalni tuto
zakazku po jejim ptidéleni téz plnit. U¢elem kvalifikace tak je zabezpeéit, aby dodavatel se
zajmem realizovat vefejnou zakazku byl po vSech strankach zpUsobily pfedmét verejné
zakdzky v pozadovaném rozsahu a pozadovanym zpuisobem splnit.

Ufad sdéluje, 7e ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona stanovi opravnéni zadavatele
vyzadovat po potencidlnich dodavatelich verfejné zakazky splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu spocivajiciho v pfedloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let a osvédceni objednatelll o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci. Toto osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich
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64.

65.

66.
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praci a musi obsahovat Udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.
Pravni uprava ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona tedy vkladad do rukou zadavatell
moznost proveérit si zkusenosti a odbornost potencidlnich dodavatell v rozsahu predmétu
zaddvané verejné zakazky, a to prostrfednictvim doloZeni jejich predesSlych zkuSenosti
s realizaci obdobnych zakazek v obdobi poslednich 5 let.

Plati, Ze dodavatel muze cast kvalifikace, kterou neni schopen prokazat sam (kupfikladu
zdUvodu, Ze zadavatelem vyZadovany pocet referencnich zakdzek dosud samostatné
nerealizoval), prokazat prostfednictvim subdodavatele. V takovém ptipadé vSak musi dany
dodavatel predloZit zadavateli konkrétni dokumenty, jejichz obsahové naleZitosti upravuje
§ 51 odst. 4 zadkona. Ufad doddava, 7e v $etfeném pfipadé zadavatel pravo dodavateld
prokazat ,chybéjici“ ¢ast kvalifikace pomoci subdodavatell nikterak nelimitoval, kdyz
v bodu 7.1. ,Subdodavatelé” kvalifikacni dokumentace vyslovné uvedl|, Ze nebude vyuZiti
subdodavatell nijak omezovat.

Z dokumentace o verejné zakdzce, konkrétné z bodu 6.1. ,,Seznam vyznamnych stavebnich
praci”, pism. C), kvalifika¢ni dokumentace, vyplyvd, Ze zadavatel za Ucelem prokazani splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pozadoval
po potencidlnich dodavatelich predloZit seznam, jenZz bude obsahovat jednu referencni
zakdzku (vyznamnou stavebni praci), jejiz predmét plnéni spocival v provedeni instalace
radionavigacniho zafizeni, a to v minimdlnim objemu investi¢nich naklad(i 8 mil. K¢. Z Zadosti
navrhovatele o ucast v zaddvacim fizeni je zfejmé, Ze navrhovatel zadavateli k prokdzani
splnéni predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu predlozil referenéni zakazku
realizovanou subdodavatelem ELDIS Pardubice, s.r.o., ve finan¢nim objemu 4 600 000 EUR
(tj. 126109 000 K¢), jejimz predmétem byla vyroba, dodavka a instalace pojizdného
primarniho prehledového radaru (RL2000), pojizdného presného priblizovaciho radaru
(Standardy ICAO a EUROCONTROL) a systému fizeni letového provozu (ATC, ERDIS).

Dne 8.1.2016 navrhovatel obdrzel od subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., pisemnost
ze dne 7.1.2016, v niz jmenovany subdodavatel navrhovateli sdéluje, ze: ,S odkazem
na vybérové fizeni ,Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. Etapa — Uspornd varianta — II.
fdze” a na zdkladé zavérd sprdvniho Fizeni mezi nasi firmou a URADEM PRO CIVILNI LETECTV/
ze dne 4.1.2016, Vds timto informujeme, Ze firma ELDIS Pardubice, s.r.o. neni oprdvnéna
ve smyslu §17 zdk. ¢. 49/1997 Sb. k realizaci ¢innosti na LPZ v kategorii radionavigacniho
zafizeni. Na zdkladé vyse uvedeného je firma ELDIS Pardubice, s.r.o. timto nucena odstoupit
od vzdjemné spoluprdce na vyse uvedeném vybérovém rizeni."

V navaznosti na shora popsané sdéleni subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., navrhovatel
zaslal zadavateli pisemnost nazvanou ,0znameni o zméné kvalifikace pro verejnou zakazku:
,Modernizace letisté Ceské Budé&jovice, 2. etapa — Usporna varianta — Il. faze“ (odevzdanou
dne 23.10.2015, evidencni cislo zakazky dle ISVZUS: 404568)“ ze dne 15.1.2016. V této
pisemnosti (ozndmeni) navrhovatel zadavateli sdéluje: ,,Dovolte, abychom Vdm v souladu
s § 58 odst. 1) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni (...) ozndmili
zménu kvalifikace. Spolecnost ELDIS Pardubice, s.r.o. ndm dne 8.1.2016 zaslala oznameni
o0 odstoupeni od vzdjemné spoluprdce na vyse uvedeném vybérovém fizeni. Toto ozndmeni je
doloZeno v pfiloze tohoto dopisu. V souladu s vyse uvedenym Vdm v zdkonem stanovené
Ihaté, zasleme potrebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace“. Z dokumentace
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o verejné zakazce vyplyvd, Ze predmétnou pisemnost zadavatel obdrzel dne 19.1.2016
emailem a nasledujiciho dne rovnéz postovni prepravou.

Ufad primarné v obecné roviné predesila, Ze v mezidobi od podani 7adosti o U¢ast (nabidky)
konkrétnim dodavatelem do okamZiku rozhodnuti zadavatele, jimz by méla byt jeho nabidka
vybrana jako nejvhodnéjsi, mlaze u tohoto dodavatele z libovolnych pficin dojit ke zméné
(zméndm) kvalifikace. Tyto zmény kvalifikace Ize rozdélit na dvé skupiny, a sice na zmény, jez
nemaji fakticky vliv na prokdzani kvalifikace pfislusnym dodavatelem (v tomto ohledu je
mozno zminit napf. zménu sidla dodavatele), a zmény, které zpusobuji (vedou k tomu), Ze pfi
jejich nastdni dodavatel prestava kvalifikaci spliovat. Jak bylo uvedeno jiz vySe, smyslem
kvalifikace je zajistit, Ze zadavatel bude vybirat pouze z okruhu dodavatel(, jez poskytuji
dostatecné zaruky, Ze verejnd zakazka bude z jejich strany v praxi bezvadné a vcas splnéna.
K dosazeni toho, Ze zadavatel bude mit jistotu, Ze vSichni potencidlni dodavatelé jsou
,heustdle” zpUsobili k realizaci jim poptdvaného predmétu plnéni verejné zakazky, uklada
§ 58 odst. 1 zakona dodavatelim konkrétni oznamovaci povinnost, a sice tu, Ze pokud
do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky prestanou splfiovat kvalifikaci, jsou
povinni nejpozdéji do 7 pracovnich dnd tuto skutecnost zadavateli pisemné ozndmit.
Soucasné citované ustanoveni zakona stanovi, Ze dodavatel je povinen predloZit potfebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnu
od ozndmeni této skutecnosti zadavateli. Ufad dodéva, 7e § 58 odst. 1 zdkona nedopadd
na jakékoliv zmény v kvalifikaci konkrétniho dodavatele, nybrz vylu¢né pravé na ty zmény,
které by jinak znamenaly nesplnéni zadavatelem poZadované urovné kvalifikace a vylouceni
z Ucasti v zaddvacim tizeni. Pfedmétné ustanoveni zdkona tak chrani zadavatele a poskytuje
mu jistotu, Ze dodavatelé v dobé rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky budou mit,
mimo jiného, dostate¢nou technickou kapacitu k realizaci verejné zakazky, Cili Ze budou pro
verejnou zakazku kvalifikovani.

Urad na tomto misté uvadi, e pro rozhodnuti véci je primarné nutné zodpovédét otdzku,
zda podani navrhovatele ze dne 15.1.2016 adresované zadavateli je mozno bez dalSiho
oznadit za ozndmeni zmény v kvalifikaci. K tomuto Ufad konstatuje nasledujici.

Ufad na uvod predesild, e jiz ze samotného nazvu predmétné pisemnosti (podani)
navrhovatele ze dne 15.1.2016, tj. ,,0zndmeni o zméné kvalifikace pro verejnou zakazku:
(...)“, 1ze dovodit, Ze navrhovatel prostfednictvim ni oznamoval zadavateli zménu ve své
kvalifikaci. Urad v dal$im zd@razfiuje, Ze v textu dané pisemnosti navrhovatel, mimo jing,
pouzil formulaci ,,Dovolte, abychom Vdm v souladu s § 58 odst. 1) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
v platném znéni (...) ozndmili zménu kvalifikace. (...).“ Vzhledem k pravé Fe¢enému ma Ufad
za prokazané, ze pisemnosti nazvanou ,,0zndmeni o zméné kvalifikace pro verejnou zakazku:
,Modernizace letisté Ceské Budé&jovice, 2. etapa — Usporna varianta — Il. faze“ (odevzdanou
dne 23.10.2015, evidencni Cislo zakazky dle ISVZUS: 404568)“ ze dne 15.1.2016 navrhovatel
oznamoval zadavateli zménu ve své kvalifikaci.

Jestlize bylo Ufadem postaveno najisto, 7e pisemnosti nesouci nazev ,0zndmeni o zméné
kvalifikace pro vefejnou zakazku: ,Modernizace letité Ceské Budé&jovice, 2. etapa — Usporna
varianta — Il. faze” (odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni Cislo zakazky dle ISVZUS:
404568)“ ze dne 15.1.2016 navrhovatel zadavateli oznamoval zménu ve své kvalifikaci, musi
se Utad nyni zabyvat zji§ténim, zda se jednalo o takovou zménu v kvalifikaci navrhovatele,
kterou byl navrhovatel ve smyslu § 58 odst. 1 zakona povinen zadavateli oznamit a nasledné
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predlozit zadavateli potfebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném
rozsahu. Jak bylo totiz uvedeno vySe, ne kazda zména v kvalifikaci konkrétniho dodavatele
podléha oznamovaci povinnosti dle shora citovaného ustanoveni zakona. Dodavatele totiz
stihd povinnost oznamit zadavateli toliko takovou zménu v jeho kvalifikaci, jez je natolik
vyznamnd, Ze by znamenala nesplnéni kvalifikace timto dodavatelem, coz by svém dUsledku
muselo rezultovat ve vylouéeni takového dodavatele z dalsi Géasti v zadavacim fizeni. Utad
konstatuje, Ze navrhovatel vySe jmenovanou pisemnosti reagoval na podani subdodavatele
ELDIS Pardubice, s.r.o., ze dne 7.1.2016, v némZ mu tento sdélil, Ze z dlivodu sprdvniho
Fizeni, je? je v(¢&i nému vedeno Ufadem pro civilni letectvi, je nucen odstoupit od spoluprace
s navrhovatelem na zadavacim fizeni na Setfenou vefejnou zakazku. V daném podani
subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., navrhovateli sou¢asné sdélil, Ze vlivem spravniho fizeni
neni opravnén krealizaci c¢innosti na leteckém pozemnim zafizeni v kategorii
radionavigaéniho zafizeni (viz bod 44. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, Ze
navrhovatel prostfednictvim subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., prokazoval splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Tento fakt je
zfejmy ztoho, Ze navrhovatel a subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., uzavreli
subdodavatelskou smlouvu, vniz se jmenovany subdodavatel zavdzal k prokazani
technického kvalifika¢niho predpokladu dle shora citovaného ustanoveni zdkona (viz bod 42.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K povaze predmétné zmény UFad konstatuje, Ze za situace,
kdy potencidlni dodavatel ,ztrati“ subdodavatele, prostfednictvim néhoZ prokazuje splnéni
pfislusné casti kvalifikace, v Setfeném pripadé splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, pozbyvd v disledku této skutecnosti
kvalifikaci v rozsahu, vnémz méla byt prokdzdna, resp. byla prokazdna subdodavatelem.
Urad predesild, Ze tim, e subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., prostfednictvim néhoz
navrhovatel prokazoval splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 3
pism. a) zakona, odstoupil od subdodavatelské smlouvy, prestal navrhovatel splfiovat
kvalifikaci v zadavatelem pozadovaném rozsahu. Jednalo se tudiz bezpochyby o takovou
zménu, jeZ podléhala oznamovaci povinnosti dle § 58 odst. 1 zakona. Navrhovatel byl tedy
povinen nastalou zménu zadavateli oznamit ve lhGté stanovené v § 58 odst. 1 zdkona
a soucasné jej stihala povinnost zadavateli predlozit potfebné dokumenty prokazujici splnéni
kvalifikace v plném rozsahu ve |h(ité uréené predmétnym ustanovenim zakona.

Utad se na tomto misté vyjadiuje k argumentu navrhovatele, e poddni nazvané ,0zndmeni
o zméné kvalifikace pro vefejnou zakdzku: ,Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. etapa —
usporna varianta — Il. faze” (odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni ¢islo zakazky dle ISVZUS:
404568)“ ze dne 15.1.2016 ucinil vici zadavateli pouze z opatrnosti (viz bod 14. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, e v pfedmé&tném podani navrhovatel zadavateli vyslovné
sdélil, Ze mu oznamuje zménu kvalifikace ve smyslu & 58 odst. 1 zdkona. Ufad soucasné
podotyka, Ze v tomto poddani navrhovatel v dalSim uved|, Ze zadavateli v zakonem stanovené
IhGté zasle potifebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace (viz bod 45. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). S odkazem na pravé feéené ma Urad za to, Ze samotny navrhovatel
situaci, jez nastala poté, kdy dne 8.1.2016 obdrzel od subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o.,
pisemnost, vniZz mu jmenovany subdodavatel sdélil, Ze je nucen odstoupit
od subdodavatelské smlouvy, vyhodnotil tak, Ze prestal splfiovat kvalifikaci, a to konkrétné
technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona, pficemz zacal Cinit
konkrétni kroky za uéelem ziskani ,,ndhradniho” subdodavatele. Skute¢nosti, Ze navrhovatel
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nepovazoval splnéni jeho kvalifikace za prokdzané v plném rozsahu, ostatné nasvédcuje i to,
Ye v pisemnosti s ndzvem ,Zadost o vyjasnéni a doplnéni kvalifikace — opakovana 2 pro
vefejnou zakdzku: ,Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. etapa — Usporna varianta — II.
faze” (odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni Cislo zakazky dle ISVZUS: 404568)“ ze dne
25.1.2016 zadavateli, mimo jiného, sdélil, Ze resi vzniklou zménu v jeho kvalifikaci (viz bod
47. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad nadto dodava, 7e navrhovatel v jeho pisemnosti
ze dne 11.2.2016 zadavateli vyslovné sdélil, Ze ,Vzhledem ke zméné v kvalifikaci (odstoupeni
subdodavatele — ELDIS Pardubice, s.r.0.) Vdm zdroven zasildme nové dokumenty pro doplnéni
kvalifikace (...).” (viz bod 51. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve svétle shora popsaného
proto Ufad nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, e ozndmeni o zméné kvalifikace ze dne
15.1.2016 dorucil zadavateli toliko z opatrnosti. Utad je toho nazoru, 7e navrhovatel si byl
v dUsledku odstoupeni subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., od subdodavatelské smlouvy
védom toho, Ze prestal splfovat kvalifikaci v zadavatelem poZadovaném rozsahu, ¢ehoz
dokladem je aktivita navrhovatele s cilem ziskani nového subdodavatele. Dany zavér je podle
presvédéeni Uradu zesilovan i tim, Ze navrhovatel v ramci jeho komunikace se zadavatelem
pfed tim, nez doSlo kjeho vylouceni z dalsi Ucasti v Setfeném zaddvacim fizeni, nikdy
neuvedl|, Ze ozndmeni o zméné kvalifikace ¢ini (ucinil) toliko z opatrnosti a Ze je presvédcen,
Ze navzdory odstoupeni subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., od subdodavatelské smlouvy
zavazek vyplyvajici z této subdodavatelské smlouvy pro jmenovaného subdodavatele naddle
trvd. Tyto argumenty navrhovatel prvné uplatiiuje az v namitkach, potazmo v navrhu.

Pokud jde o argument navrhovatele, Ze v subdodavatelské smlouvé nebylo podle § 2001
obcanského zakoniku ujednano, Ze od ni lze odstoupit jednostrannym pravnim ukonem,
a proto odstoupenim subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., od této subdodavatelské
smlouvy nemohla predmétna subdodavatelskd smlouva zaniknout (viz bod 12. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), pak Ufad konstatuje ndsledujici. Ufad predné sdéluje, ze mu byl
na zakladé § 112 zdkona zakonodarcem svéfen dohled nad postupem zadavatele pfi
zadavani vefejnych zakazek a sout&Zi o navrh. Ufad tudi uvadi, 7e do jeho kompetence
spada rozhodovani o tom, zda zadavatel v zaddvacim fizeni na konkrétni verejnou zakazku
dodrzel postupy stanovené zakonem. U¥ad podotykd, Ze neni pfislusny k posouzeni otazky,
zda zavazkovy vztah (subdodavatelskd smlouva) mezi navrhovatelem a subdodavatelem
ELDIS Pardubice, s.r.o., vdlsledku odstoupeni jmenovaného subdodavatele od této
subdodavatelské smlouvy platné zanikl ¢i nikoliv. Jestlize se navrhovatel s odstoupenim
jmenovaného subdodavatele od subdodavatelské smlouvy neztotozfiuje a povazuje je
za jednani, jeZ bylo vedeno se zdmérem zpUsobit navrhovateli Gjmu, pak Ufad konstatuje, ze
se navrhovatel musi s pfipadnymi naroky obratit na organy k reSeni této véci kompetentni,
jelikoz Ufadu neni v tomto ddna vécna pfislu$nost. Ufad nad ramec vy3e uvedeného dodava,
Ze se neztotozniuje ani s tvrzenim navrhovatele, Ze subdodavatelskda smlouva nezanikla ani
zdlvodu ndsledné nemoznosti plnéni, jelikoz zpusobilost subdodavatele poskytnout
pozadované plnéni bude posuzovdna az k okamziku uzavieni samotné budouci smlouvy (viz
opétovné bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak totiz stanovi ustanoveni § 52 odst. 2
zakona, v uzsim fizeni je dodavatel povinen prokdazat splnéni kvalifikace ve |h(ité pro podani
Zadosti o ucast. Citované ustanoveni zakona tedy vdZe povinnost dodavatele prokazat
splnéni kvalifikace jiz k okamziku, kdy podava Zadost o Ucast v zaddvacim fizeni, a nikoliv az
k okamziku, kdy by nabidka tohoto dodavatele byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi
a tento dodavatel by nasledné uzavrel s pfisluSnym subdodavatelem smlouvu, v nizZ by byla
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konkrétné upravena vzdjemnd oprdvnéni a povinnosti plynouci pro obé smluvni strany
z predmétné smlouvy.

Urad se kone&né neztotoZfiuje ani s argumentem navrhovatele, Ze zadavatel mél pfihlédnout
k relevantnim pravnim skutecnostem jiz pfi posuzovani jeho Zadosti o ucast, jelikoZz je
presvédcen, Ze subdodavatelsky zavazek subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., naddle trva
a ze tudiz kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu prokazal (viz bod 13. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad opakuje, e dne 19.1.2016 dorucil navrhovatel zadavateli jeho pisemnost
ze dne 15.1.2016 snazvem ,Ozndmeni o zméné kvalifikace pro vefejnou zakazku:
,Modernizace leti$té Ceské Budéjovice, 2. etapa — Uspornd varianta — . faze“ (odevzdanou
dne 23.10.2015, evidenéni ¢&islo zakdzky dle 1ISVZUS: 404568)“. Jak jiz Utad konstatoval vyse,
z celkového kontextu dané pisemnosti, a to zejména z jejiho ndzvu, jakoZ i ze samotného
textu, je zrejmé, Ze navrhovatel prostfednictvim ni zadavateli oznamil zménu ve své
kvalifikaci podle & 58 odst. 1 zakona. Ufad nadto zdGraziiuje, Ze piilohou shora jmenované
pisemnosti navrhovatel ucinil podani subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., ze dne 7.1.2016,
v némzZ mu tento sdélil, Ze odstupuje od vzajemné spoluprace s navrhovatelem tykajici se
participace na pfipadném pInéni posuzované veiejné zakdzky. Urad opétovné podotyka, 7e
navrhovatel v pribéhu komunikace se zadavatelem prfed jeho vyloucenim z Ucasti
v zaddvacim fizeni nikde neuvedl, Ze je presvédcen, Ze zdvazek subdodavatele ELDIS
Pardubice, s.r.o., plynouci ze subdodavatelské smlouvy je naddle platny, a Ze tedy
navrhovatel kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu spliiuje. Naopak navrhovatel v ramci této
komunikace zadavateli opakované sdélil, Ze doslo ke zméné v jeho kvalifikaci a Ze vzniklou
situaci redi (viz body 47., 49. a 51. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad dodava, ze
zadavatel dne 2.2.2016 pozadal subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., o sdéleni, zda
odstoupil od vsSech subdodavatelskych smluv tykajicich se prokazovani kvalifikace
na Setfenou verejnou zakazku, pficemz jmenovany subdodavatel v jeho odpovédi ze dne
3.2.2016 uvedl, Ze odstoupil od vSech uzavienych subdodavatelskych smluv, a to ke dni
7.1.2016 (viz bod 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy obdrzel jednoznacné
stanovisko subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., Ze nehodla na plnéni pfedmétné verejné
zakdzky participovat coby subdodavatel, kterym je soucasné prokazovana kvalifikace. Nelze
tedy optikou soutézniho prava, resp. zakona spravedlivé po zadavateli za této situace
pozadovat, aby tento povazoval kvalifikaci navrhovatele za tadné prokazovanou, kdyz
subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., se jednoznacné ke své pozici jakozto subdodavatele
vyjadril. VySe uvedené plati i za situace, kdy navrhovatel nasledné predestiel argumentaci, ze
v subdodavatelské smlouvé nebylo podle § 2001 obc¢anského zakoniku ujedndno, Ze od ni lze
odstoupit jednostrannym pravnim tkonem. Ufad konstatuje, Ze informace, je zadavatel
vramci shora popsané komunikace od navrhovatele, resp. od subdodavatele ELDIS
Pardubice, s.r.o., obdrzel, nemohly byt z jeho strany vyhodnoceny jinak, nez jako ozndmeni
zmény kvalifikace navrhovatele podle § 58 odst. 1 zdkona, s tim, Ze navrhovatel ,,pozbyl” ¢ast
kvalifikace spocivajici ve splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3
pism. a) zdkona, a Ze je tedy ve |hité predvidané citovanym ustanovenim zdkona povinen
zadavateli predlozZit potfebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném
rozsahu.

Jestlize navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze v jim podanych namitkach zadavatele upozornil, Ze je
presvédcen o tom, Ze zavazek subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., vznikly na zakladé
subdodavatelské smlouvy, naddle trva, a Ze tedy navrhovatel kvalifikaci v plném rozsahu
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spliuje, pficemz zadavatel mél tento skuteény pravni stav v jeho rozhodnuti o namitkach
navrhovatele zohlednit, pak Utad konstatuje, Ze dané tvrzeni nemize obstat. Ufad na tomto
misté opakuje, Ze smysl ustanoveni § 58 odst. 1 zakona spociva v ochrané zadavatele, zZe
potencialni dodavatelé v dobé rozhodovdni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky budou pro
verejnou zakazku skutecné kvalifikovani. Je pfitom namisté zdlraznit, Zze odpovédnost
za posouzeni, zda doslo k takové zméné kvalifikace, jez mda za nasledek nesplnéni kvalifikace
v zadavatelem poZadovaném rozsahu, stiha vidy a vyhradné pfislusného dodavatele. Je to
tedy pravé dodavatel, kdo je povinen vyhodnotit, zda nastald zména v jeho kvalifikaci je
natolik zdsadni, Ze podléha ,oznamovaci povinnosti“ podle shora citovaného ustanoveni
zakona. V Setfeném pripadé navrhovatel pisemnosti ze dne 15.1.2016 oznamil zadavateli
subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., od subdodavatelské smlouvy. Soucasné navrhovatel
v pfedmétné pisemnosti zadavateli sdélil, Ze mu v zdkonem stanovené |h(ité zasle patfricné
dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném rozsahu. Pisemnosti ze dne
15.1.2016 tak navrhovatel zadavateli zcela nepochybné sdélil, ze ,ztratil“ subdodavatele
ELDIS Pardubice, s.r.o., prostfednictvim kterého prokazoval splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona. Ufad podotyka, Ze pokud by
byl navrhovatel presvédcen, Ze zdvazek subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o., plynouci pro
néj ze subdodavatelské smlouvy, platné nezanikl, jak uvadi v ndvrhu, pak by stéZi tuto
skute¢nost zadavateli oznamoval. Jeliko? viak navrhovatel vzniklou situaci (a Urad uvadi, Ze
spravné) vyhodnotil jako zménu ve své kvalifikaci, jez ma za nasledek nesplnéni kvalifikace
v poZzadovaném rozsahu, ozndmil tuto zménu zadavateli a pocal podnikat kroky, jejichzZ cilem
bylo nelezeni nového subdodavatele. Ufad povaZuje argumentaci navrhovatele, ze oznamenf
o zméné kvalifikace ucinil toliko z opatrnosti a Ze zdvazek subdodavatele ELDIS Pardubice,
s.r.o., nadale trva, kterou navrhovatel predklddd v namitkdch a nasledné i v ndvrhu,
za argumentaci Cisté ucelovou, kterou se navrhovatel snazi zpétné zhojit fakt, Ze zmeskal
lhitu stanovenou v § 58 odst. 1 zakona, jak bude Ufadem popsano nize.

Utadem bylo v piedchozich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti zjiténo a postaveno
najisto, Ze navrhovatel pisemnosti nazvanou ,0znameni o zméné kvalifikace pro verejnou
zakdzku: ,Modernizace leti$té Ceské Budéjovice, 2. etapa — Usporna varianta — Il. faze“
(odevzdanou dne 23.10.2015, evidencni Cislo zakazky dle ISVZUS: 404568)“ ze dne 15.1.2016
oznamil zadavateli zménu ve své kvalifikaci. Uradem bylo soucasné dovozeno a prokazano,
Ze se jednalo o zménu, kterou byl navrhovatel povinen zadavateli oznamit, jelikoz
pfedmétnd zména méla za ndasledek nesplnéni jeho kvalifikace v poZzadovaném rozsahu, a to
z dvodu, Ze subdodavatel ELDIS Pardubice, s.r.o., prostfednictvim kterého navrhovatel
prokazoval splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a)
zékona, odstoupil od subdodavatelské smlouvy. Ufad poznamendva, Ze navrhovatel byl
zadavatelem ze zaddvaciho fizeni vyloucen podle § 60 odst. 1 zakona s odlvodnénim, Ze
ozndameni o zméné kvalifikace, jakoZz i nové potfebné dokumenty prokazujici splnéni
kvalifikace navrhovatele v plném rozsahu, dorucil zadavateli az po |h{tach stanovenych
v § 58 odst. 1 zdkona (v podrobnostech viz bod 52. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad se
tudiz nyni bude zabyvat zjisténim, zda zadavatel pfi vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti
v Setfeném zaddvacim Fizeni postupoval vsouladu se zdkonem. Ktomu Ufad sdéluje
nasledujici.
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Urad predné uvadi, e § 58 odst. 1 zdkona stanovi, e pokud potencidlni dodavatel pFestane
spliovat kvalifikaci, je povinen tuto skutecnost zadavateli pisemné ozndmit nejpozdéji do 7
pracovnich dndl ode dne, kdy se o ,ztraté“ své kvalifikace dozvédél. Ufad uvadi, Ze
v Setfeném pfipadé se navrhovatel o tom, Ze nespliiuje technicky kvalifika¢ni predpoklad
podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, dozvédél z podani subdodavatele ELDIS Pardubice, s.r.o.,
ze dne 7.1.2016, vnémzZ mu tento sdélil, Ze odstupuje od subdodavatelské smlouvy.
Pfedmétné podani (pisemnost) navrhovatel obdriel dne 8.1.2016, jak je zfejmé
z dokumentace o vefejné zakdzce (viz bod 44. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
konstatuje, Ze dne 8.1.2016 byl patek. Aby navrhovatel dodrZel poZadavek vymezeny v § 58
odst. 1 zdkona, musel by, Ufad akcentuje, zménu své kvalifikace zadavateli oznamit do 7
pracovnich dnu, Cili nejpozdéji v utery dne 19.1.2016. To se v Setfeném pfipadé i stalo,
jelikoZ navrhovatel dorudil subjektu, ktery pro zadavatele zajistoval administraci zadavaciho
fizeni na verejnou zakdazku (viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ozndmeni o zméné
své kvalifikace dne 19.1.2016. Utad podotyka, 7e se nelze ztotoznit s tvrzenim zadavatele
obsazenym v rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 25.2.2016,
a sice Ze ozndmeni o zméné kvalifikace obdrzel od navrhovatele a dne 20.1.2016. Ufad
zdlraznuje, Ze predmétnd pisemnost byla ze strany navrhovatele administratorovi verejné
zakdzky prokazatelné dorucena dne 19.1.2016, tzn. posledni den, kdy navrhovatel jesté mohl
zadavateli zménu ve své kvalifikaci v souladu s § 58 odst. 1 zakona ozndmit. Je pfitom
irelevantni, kdy vramci interni komunikace mezi administratorem zadavaciho fizeni
a zadavatelem doslo k predani oznameni o zméné kvalifikace navrhovatele zadavateli.
S ohledem na vy3e popsané tak Ufad konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé neni dén ddvod
pro vylouceni navrhovatele z ucasti vzaddvacim ftizeni podle § 60 odst. 1 zdkona pro
nesplnéni povinnosti stanovené v § 58 odst. 1 zakona, a to konkrétné povinnosti oznamit
nastalou zménu v kvalifikaci nejpozdéji do 7 pracovnich dnél od jejiho vzniku. Ufad nicméné
predesila, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim ftizeni
ze dne 25.2.2016 v dalSim uved|, Ze navrhovatele vylucuje i z dlivodu, Ze mu navrhovatel
predlozil potfebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném rozsahu az
po |hGté urcené vustanoveni § 58 odst. 1 zakona (viz bod 52. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomuto dévodu pro vylougeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni uvadi Ufad
nasledujici.

Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona uklada v dalSim dodavateli povinnost predloZit zadavateli
potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnu
od ozndmeni této skuteénosti, tzn. zmény v kvalifikaci, zadavateli. Ufad povaZuje za vhodné
dodat, Ze dana lhita je koncipovana jako Ihlta hmotnéprdvni, a je proto nezbytné, aby
pfislusny dodavatel v této lh(té potiebné dokumenty prokazujici jeho kvalifikaci v plném
rozsahu zadavateli dorugil (pfedloZil). Jak bylo UFadem zevrubné komentovéano v pfedchozim
bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel dodrzel |h(itu pro oznameni zmény své
kvalifikace, kdyZz dne 19.1.2016 zadavateli pisemné ozndmil zménu kvalifikace podle § 58
odst. 1 zakona. Ktomu, aby se navrhovatel stal po oznameni zmény ve své kvalifikaci
kvalifikovanym, bylo vSak dale nezbytné, aby do 10 pracovnich dni od oznadmeni této zmény
predlozil zadavateli potfebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném
rozsahu. Ufad uvadi, e poslednim dnem oné desetidenni lhiity, v niz byl navrhovatel
povinen zadavateli predloZit potfebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace
v plném rozsahu, bylo uUtery dne 2.2.2016. Z dokumentace o Setfené verejné zakazce je
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nicméné zrejmé, Ze vtéto |haté navrhovatel zadavateli zadné dokumenty, jimiz by
prokazoval svou kvalifikaci v chybéjicim rozsahu, nepfedloZil. Ufad dodavd, Ze konkrétni
dokumenty, které mély slouzit k prokazani jeho kvalifikace v plném rozsahu, a sice vypis
z vefejného rejstfiku ,nového” subdodavatele BARTUS Systemy Radionawigacyjne Edyta
Ernest — Afrykanska, ICO 3400419201, se sidlem ul. Trzcinowa 38, 87-100 Torur ze dne
4.2.2016, smlouvu o smlouvé budouci stimto subdodavatelem ze dne 5.2.2016, cestné
prohlaseni vySe jmenovaného subdodavatele podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona ze dne
5.2.2016 a dvé osvédceni o provedeni stavebnich praci timto subdodavatelem ze dne
11.12.2015 a ze dne 4.2.2016, dorucil navrhovatel zadavateli az dne 11.2.2016, Cili zcela
prokazatelné az po Ih(té stanovené v § 58 odst. 1 zakona. Ve svétle vySe feceného tudiz
Utrad uvadi, 7e zadavatel pfi vylou¢eni navrhovatele z G¢asti v zadavacim Fizeni postupoval
vsouladu se zdkonem, jelikoZz navrhovatel zadavateli nepredloZil potfebné dokumenty
prokazujici spInéni jeho kvalifikace v pIném rozsahu do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy tuto
skutecnost, Cili zménu ve své kvalifikaci, zadavateli oznamil, jak stanovi § 58 odst. 1 zdkona.

Ufad na tomto misté pro Uplnost dodavd, 7e na zavéru, Ze navrhovatel byl zadavatelem
z Ucasti v zadavacim fizeni podle § 60 odst. 1 zdkona vyloucen opravnéné, jelikoz ve Ihité
stanovené v § 58 odst. 1 zdkona zadavateli nepredloZil potfebné dokumenty prokazujici
splnéni jeho kvalifikace v plném rozsahu, nemuze ni¢eho zménit ani fakt, Ze pisemnosti
ze dne 4.2.2016 navrhovatel pozddal zadavatele o prodlouZeni lhiaty pro prokazani
kvalifikace (viz bod 49. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad konstatuje, 7e zadavatel miize
na zadost dodavatele lhiatu podle § 58 odst. 1 zakona, v niZ je dodavatel povinen zadavateli
predlozit potrebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném rozsahu,
prodlouZit, popf. miZe zmeskdni této lhaty prominout. Ufad nicméné podotyka, Ze se
skutecné jednd toliko o opravnéni zadavatele (viz formulace ,muze”), nikoliv o jeho
povinnost. Zalezi tedy vidy na uvaZeni konkrétniho zadavatele, zda na Zadost dodavatele
predmétnou |hltu prodlouzi, potazmo promine jeji zmeskani, ¢i nikoliv. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tak Urad predesild, Ze v $etfeném pripadé nelze zadavatele sankcionovat za to, ze
IhGtu podle § 58 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na Zzadost navrhovatele ze dne 4.2.2016
neprodlouzil, resp. na tuto Zadost vibec nereagoval. Zadavatel se totiZz timto postupem,
s odkazem na vyse re¢ené, nedopustil poruseni zakona, jelikoz jej nestihala povinnost zadosti
navrhovatele vyhovét. Pro Uplnost Ufad doplfiuje a upozorfiuje na skuteénost, Ze
navrhovatel pozadal o prodlouzeni Ihaty dne 4.2.2016, tedy az poté, co zakonna Ihdta 10
pracovnich dnu k predlozeni dokument(l pro prokazani kvalifikace marné uplynula, a to dne
2.2.2016.

Urad doplfiuje, Ze na posouzeni véci nem(ize mit vliv ani naslednd komunikace zadavatele
a navrhovatele, kterda mezi nimi probihala po ozndmeni zmény kvalifikace navrhovatelem.
Jak bylo totiz konstatovano jiz shora, navrhovatel byl povinen potifebné dokumenty
prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném rozsahu zadavateli predloZit nejpozdéji dne
2.2.2016, coz vsak neucinil, jelikoz dané dokumenty zadavateli predlozil az dne 11.2.2016.
Vzajemna komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem v mezidobi od oznameni zmény
kvalifikace navrhovatelem, do predlozeni potifebnych dokumentl prokazujicich jeho
kvalifikaci v plném rozsahu, tj. od 19.1.2016 do 11.2.2016, se tykala vyjasfovani toho,
v jakém ,stavu“ se nachazi kvalifikace navrhovatele (viz body 46. a ndsl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), kdy je tfeba opétovné zdlraznit, Ze relevantni dokumenty prokazujici splnéni
jeho kvalifikace v plném rozsahu predlozZil navrhovatel zadavateli az dne 11.2.2016,
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tzn. namisto maximalné 10 pracovnich dnl od oznameni zmény kvalifikace, jak vyzaduje
ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona, az 17 pracovnich dnl ode dne, kdy navrhovatel zadavateli
zménu ve své kvalifikaci oznamil. Ufad nadto dodava, 7e pisemnost zadavatele ze dne
5.2.2016 (viz bod 50. odtvodnéni tohoto rozhodnuti) nelze vyhodnotit jako vyhovéni Zadosti
navrhovatele o prodlouzeni Ihity pro prokazani kvalifikace. Zadavatel se predmétnou Zadosti
obratil na navrhovatele s cilem zjistit, kdy doslo k ukonéeni subdodavatelské smlouvy. Touto
pisemnosti tedy zadavatel rozhodné navrhovateli neprodlouzil IhGtu, v niz byl navrhovatel
zadavateli povinen predloZit potifebné dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace
v plném rozsahu.

S ohledem na shora popsané zavéry Ufad konstatuje, 7e zadavatel vzadavacim Fizeni
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele podle § 60 odst. 1 zakona vyloucil
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, nebot navrhovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 58
odst. 1 zakona, jelikoZ ve |h(té uréené v citovaném ustanoveni zdkona nepredloZil zadavateli
dokumenty prokazujici splnéni jeho kvalifikace v plném rozsahu. Navrhovatel byl povinen
tyto dokumenty zadavateli predloZit nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
oznamil zménu své kvalifikace, Cili nejpozdéji dne 2.2.2016, avsak ucinil tak az dne 11.2.2016.

Na zakladé vsech vysSe uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténimi poznatky
Ufad uzavira, e v Setfeném pfipadé neshledal v postupu zadavatele ddvody pro ulozeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona, a proto podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad md odkladny Uc¢inek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v fizeni o rozkladu dini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.

2.

Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Revoluéni 724/7,
11000 Praha 1
Mgr. Michal Trkal, advokat, Plzeriska 168/27, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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