UOHSX008G3SP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50221/2016/VZ-22502/2016/531/ESt Brno: 26. kvétna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 4. 2016
z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je:

e  zadavatel — Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky, 1O 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. f) citovaného zakona zadavatelem pfi zaddvani vefejné zakdzky ,Rekvalifikacni kurzy
[1/2011“, zadavané v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
24. 11. 2011 a v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 11. 2011, pod
ev. ¢. 101907, a jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
14.2.2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Urad prace Ceské republiky, 1ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
s § 155 odst. 1 citovaného zakona, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, neuchoval
kompletni dokumentaci o verejné zakazce ,Rekvalifikacni kurzy 11/2011“, zaddvané v otevieném

fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 11.2011 a v informacnim systému
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o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 29. 11. 2011, pod ev. ¢. 101907, a jejiz oznameni o zadani
bylo ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 14. 2. 2013, v zakonem pozadovaném rozsahu
po dobu 10 let od ukonéeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, kdyZ soucédsti dokumentace
o shora jmenované verfejné zakdzce nejsou Zadosti o dodateéné informace kzaddvacim
podminkdm, a dodatec¢né informace k zaddvacim podminkam, které zadavatel poskytl v priibéhu
zadavaciho fizeni.

Zadavatel — Ceska republika — U¥ad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — se pii zadavani casti 9 — ,Kurzy v oblasti pedikury
a manikury” verejné zakazky ,Rekvalifikac¢ni kurzy 11/2011“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uvefejnéni dne 24. 11. 2011 a v informacnim systému o verejnych
zakdzkach uverejnéno dne 29. 11. 2011, pod ev. ¢. 101907, dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze nedodrZel postup stanoveny v § 83 odst. 1 citovaného zdkona, v navaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, kdyZz neodeslal k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek
a v Ufednim véstniku Evropské unie oznameni o vysledku zadavaciho fizeni do 48 dndl od uzavfeni
smlouvy na predmétnou ¢dast verejné zakdazky, jelikoZ smlouva na jmenovanou ¢ast verejné zakazky
byla s vybranym uchaze¢em — bfz o.p.s., ICO 27966119, se sidlem Provaznicka 425/16,
350 02 Cheb — uzaviena dne 30. 8. 2012 a zdkonnd lh(ta pro odeslani oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni na pfredmétnou ¢dast verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
a v Ufednim véstniku Evropské unie marné uplynula dne 17.10.2012, pficem? ,Ozndmeni
o zadani zakazky”, evidencni &islo formuldfe 7303010001907, bylo zadavatelem odeslano
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a7 dne 13. 2. 2013, a do Ufedniho véstniku Evropské
unie oznameni o vysledku zadavaciho Ffizeni na pfedmétnou c¢ast verejné zakazky k uverejnéni
ke dni vydani tohoto rozhodnuti zadavatel neodeslal viibec.

Zadavatel — Ceskd republika — Utad prace Ceské republiky, 1ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — se pti zadavani ¢asti 11 ,Svafovani” vefejné zakazky
,Rekvalifikaéni kurzy 11/2011“, zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 24. 11. 2011 a v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno
dne 29.11. 2011, pod ev. ¢ 101907, dopustil spravniho deliktu podle §120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 83 odst. 1 citovaného zdkona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, kdyZz neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
a v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni do 48 dnd od uzavieni
smlouvy na pfedmétnou cast verejné zakazky, jelikoZz smlouva na jmenovanou &ast verejné zakazky
byla s vybranym uchaze¢em — EGE, spol. s r.o., ICO 15771695, se sidlem Novohradska 397/34,
370 08 Ceské Budéjovice — uzaviena dne 29. 2. 2012 a zakonna lh(ita pro odeslani oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni na predmétnou ¢&ast vefejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie marné uplynula dne 17. 4. 2012, pficem?
,0znameni o zadani zakazky“, evidenéni Cislo formulare 7303010001907, bylo zadavatelem
odesldno k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek aZ dne 13. 2. 2013, a do Ufedniho véstniku
Evropské unie oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na predmétnou c¢ast verejné zakazky
k uverejnéni ke dni vydani tohoto rozhodnuti zadavatel neodeslal vibec.
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IV.

Zadavatel — Ceskd republika — Utad prace Ceské republiky, 1ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — se pfi zadavani ¢asti 25 — ,Profesni prikaz pro okres
Tabor” verejné zakazky ,Rekvalifikaéni kurzy 11/2011“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 24. 11. 2011 a v informaénim systému o verejnych
zakazkdach uverejnéno dne 29. 11. 2011, pod ev. ¢. 101907, dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 83 odst. 1 citovaného zdkona, v navaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, kdyZ neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
a v Ufednim véstniku Evropské unie oznameni o vysledku zadavaciho fizeni do 48 dndl od uzavfeni
smlouvy na predmétnou ¢dast verejné zakazky, jelikoZ smlouva na jmenovanou ¢ast verejné zakazky
byla s vybranym uchazetem - Marie Siborova, 1CO 40747018, se sidlem Chlebov 36,
392 01 Sobéslav — uzaviena dne 15. 3. 2012 a zakonna lh(ita pro odeslani ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni na pfredmétnou ¢dst verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
a v Urednim véstniku Evropské unie marné uplynula dne 2. 5. 2012, pfi¢em? ,0zndmeni o zadani
zakdzky“, eviden¢ni Cislo formulafe 7303010001907, bylo zadavatelem odeslano k uverejnéni
ve Véstniku vefejnych zakdzek a? dne 13. 2. 2013, a do Utedniho véstniku Evropské unie ozndmeni
o vysledku zadavaciho tizeni na pfedmétnou ¢dst verejné zakazky k uverejnéni ke dni vydani
tohoto rozhodnuti zadavatel neodeslal vibec.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., II., lll. a IV. tohoto rozhodnuti
se zadavateli — Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpis(,
(dale jen ,zékon“)* obdrel dne 25. 2. 2016 podnét k prezkoumani postupu zadavatele —
Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky, 1ICO 72496991, se sidlem Dobrovského
1278/25, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) — pti zadavani verejné zakazky , Rekvalifikacni
kurzy 11/2011“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni Ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.
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24. 11. 2011 a v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 29. 11. 2011,
pod ev. ¢. 101907 (dale jen ,verejna zakazka“).

V souvislosti s obdrzenym podnétem si Ufad vyzadal od zadavatele jeho vyjadfeni k podnétu
a dokumentaci o verejné zakdzce, kdy relevantni ¢asti dokumentace o verejné zakazce jsou
obsahem spisu v této véci vedené pod sp. zn. S0221/2016/VZ.

Z obdriené dokumentace o vefejné zakazce bylo Ufadem zjisténo, e jeji soucasti nejsou
zadosti dodavatell o poskytnuti dodateénych informaci kzaddvacim podminkam
zadavatelem podle § 49 zdkona, jakoZ ani dodatecné informace zadavatele k zaddvacim
podminkam. Vzhledem k pravé fec¢enému pozadal Utad zadavatele pisemnosti ¢. j. UOHS-
P0330/2016/VZ-09143/2016/531/ESt ze dne 9. 3. 2016 o zaslani pisemného sdéleni,
zda zadavatel vzaddvacim fFizeni na verejnou zakdzku poskytl dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm podle § 49 zakona, a to ve vztahu k verejné zakazce jako celku,
popf. k jednotlivym ¢astem verejné zakazky, pricemi v pfipadé, Ze zadavatel dodatecné
informace k zadavacim podminkdm podle shora citovaného ustanoveni zdkona poskytl,
pozadal Ufad zadavatele o zaslani 7adosti o dodate¢né informace k zadavacim podminkam
a dodatecnych informaci k zadavacim podminkam poskytnutych zadavatelem.

Dne 14. 3. 2016 Utad obdrzel od zadavatele pisemné sdéleni ke shora specifikované Zadosti
ze dne 11. 3. 2016, pfiéemzZ v tomto sdéleni zadavatel, mimo jiné, uved|, Ze ,Dodatecné
informace Vam zasilame, jako pfilohu tohoto vyjddreni a zdrojové dotazy Vdm budou zasldny
po obnoveni zdlohy.” Pfilohou tohoto sdéleni zadavatel ucinil dokument s nazvem
,dodate¢né informace”. Z obsahu pfedmétného dokumentu Utad zjistil, e tento obsahuje
celkem 50 dodatecnych dotaz( a odpovédi zadavatele na tyto dotazy, nicméné z néj jiz neni
zfejmé, kdy tyto dodatecné dotazy, tj. Zadosti o dodatecné informace, zadavatel obdrzel
a kdy na tyto Zadosti o dodatecné informace poskytl odpovéd, jakoz z néj neni ani ziejmé,
zda dodatecné informace k zaddvacim podminkdam v navaznosti na tyto Zadosti zadavatel
odeslal v souladu s § 49 odst. 3 zdkona.

Na zdkladé vy$e uvedeného zjisténi proto Ufad dale pisemnosti ¢. j. UOHS-P0330/2016/VZ-
10703/2016/531/ESt ze dne 16. 3. 2016 pozadal zadavatele o zaslani konkrétnich materiald,
z nichZ bude ziejmé:

o) datum (data), kdy zadavatel obdrzel jednotlivé zadosti o dodatecné informace
k zadavacim podminkam,

o) datum (data), kdy zadavatel odeslal dodatecné informace k zadavacim podminkam,
tj. kdy poskytl odpovédi na zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam,

o) odeslani dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam podle § 49 odst. 3 zdkona
zadavatelem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel vySe konkretizované materialy ani zadné vyjadreni
ve |h(ité stanovené Uradem nezaslal, pozadal Ufad zadavatele dne 24. 3. 2016 pisemnosti
¢. j. UOHS-P0330/2016/VZ-12247/2016/531/ESt opakované o jejich zaslani.

Zadavatel viak v nové stanovené lh(it&, ani pozdéji, Ufradem poZadované materialy, a to aZ
do doby vydani tohoto rozhodnuti, Ufadu nezaslal, a proto Ufad po prezkoumani viech
predloZzenych podkladl ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem,
a z tohoto dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.
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.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI
Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil UFad u&astnikovi fizeni pod €. j. UOHS-50221/2016/VZ-
14804/2016/531/ESt ze dne 7. 4. 2016, pricemz ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi.
Souc¢asné Urad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0221/2016/VZ-14810/2016/531/ESt
z téhoz dne urcil Ihtu, v niz mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Shora citované ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 4. 2016
a timto dnem bylo podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni
z moci uredni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50221/2016/VZ-17837/2016/531/ESt ze dne 26. 4. 2016 uréil Urad
Ucastniku fizeni Ih{tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se ve IhGtach uréenych shora citovanymi usnesenimi, ani pozdéji, nevyjadfril.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakdzce, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddavani

vefejné zakazky nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnym zadavatelem

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

¢) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 7 odst. 2 zdkona se vefejné zakazky podle predmétu déli na verejné zakdzky
na dodavky, verejné zakazky na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace.

Podle § 7 odst. 3 zakona se verejné zakazky podle vyse jejich predpokladané hodnoty déli
na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakdzky malého rozsahu.

Podle § 10 odst. 1 zdkona se verejnou zakazkou na sluzby rozumi verejna zakazka, kterd neni
vefejnou zakazkou na dodavky nebo verejnou zakazkou na stavebni prace.

Podle § 12 odst. 1, véty prvni, zakona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna
zakdzka, jejiz predpokladand hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosahne
nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé
kategorie zadavatell, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo
sluzeb.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpoklddand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro uUcely postupu v zaddvacim fizeni
pfed jeho zahdjenim. Pti stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané
z ptidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 4 zakona je-li verfejnda zakdzka rozdélena na casti, je pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech casti verejné
zakdzky.

Podle § 49 odst. 2 zdkona zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim podminkam,
pfipadné souvisejici dokumenty nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni pozadavku
dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zaddvaci fizeni, ve kterém jsou |h(ity stanoveny podle
§ 39 odst. 3 pism. a) bodu 3, § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5,
nejpozdéji do 3 pracovnich dnli po doruceni pozadavku podle odstavce 1. Dodatecné
informace k pozadavkim na kvalifikaci odesle zadavatel v uz$im fizeni, jednacim fizeni
s uverejnénim a v soutéznim dialogu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni
pozadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zadavaci fizeni, ve kterém jsou lhaty
stanoveny podle § 39 odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo podle § 39 odst. 2 pism. b), nejpozdéji
do 3 pracovnich dni po doruceni zZadosti podle odstavce 1.

Podle § 49 odst. 3 zakona dodate¢né informace, véetné presného znéni pozadavku podle
odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vsem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti
zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. V pfipadé
dodatecnych informaci k pozadavkim na kvalifikaci v uzsSim fFizeni, jednacim fFizeni
s uverejnénim a v soutéznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim,
ktefi pozadali o poskytnuti kvalifikaéni dokumentace nebo kterym byla kvalifikaéni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uverejni dodateéné informace, véetné presného
znéni zadosti, téz zplisobem, jakym poskytl pfistup k zadavaci nebo kvalifika¢ni dokumentaci,
ktery umoznuje dalkovy pfistup.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je verejny zadavatel povinen do 48 dnl po uzavieni smlouvy

odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverfejnéni. V pripadé sektorového
zadavatele Cini Ihdta 2 mésice. V pfipadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 jsou informace,
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které nebudou zverejnény, preddvany provozovateli informaéniho systému o verejnych
zakdzkach, ptipadné Uradu pro ufedni tisky Evropskych spolegenstvi, ke statistickym Géel@im.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUZe zadavatel rozdélit verfejnou zakdzku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) zakona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni, pravidelného
pfedbéZzného oznameni, ozndmeni soutéZe o navrh, oznameni o subdodavce, ozndmeni
o vysledku zadavaciho tizeni, ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéZe o ndvrh
&ijinych adajdl, rozumi se tim uvefejnéni v informaénim systému podle § 157 a Ufednim
véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v pfipadé verejné zakazky
na sluzby podle pfilohy ¢. 2 se viak v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze o navrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného
zadavatelem.

Podle § 155 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakazce
a zaznamy o Ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 po dobu 5 let od uzavieni smlouvy,
jeji zmény nebo od zruSeni zaddvaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni prdvni predpis jinak;
dokumentaci o vefejné zakazce se rozumi souhrn viech dokumentu v listinné ¢i elektronické
podobé, jejichZ pofizeni v prlibéhu zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje
tento zakon, véetné uplného znéni original( nabidek vSech dodavatelll a uzavienych smluv.
Tim neni dotéeno ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona.

Podle § 155 odst. 1 zakona v pozdéjSim znéni je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci
o verejné zakazce a zdznamy o Ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 po dobu 10 let
od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zaddvaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.

Podle ¢l. Il odst. 1 zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela ¢. 55/2012 Sb.“), se zadavani
vefejnych zakdzek, soutéze o navrh a Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele UFadem pro
ochranu hospodarské soutéze zahdjené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokon¢i
podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle €l. Il odst. 2 novely ¢. 55/2012 Sb. v fizenich o pfezkoumani Ukon( zadavatele, ktera
byla zahdjena po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona a kterd na zadavani verejnych zakazek
nebo soutéZ o navrh podle bodu 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisa.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpisti

32.

33.

Podle § 1 odst. 1 véty druhé zdkona €. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a 0 zméné
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, je Ufad prace spravnim Gfadem
s celostatni pasobnosti.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni

v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku Ceské
republiky“), jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni
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soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Ufad, Kancelatr prezidenta republiky,
Urad vliady Ceské republiky, Kancelai Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
pravni predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelaf Senatu.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky &ini pravni Gkony jménem
statu vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni Ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis
nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uverejiiovani vyhlaseni pro ucely
zakona o verejnych zakdzkdch a naleZitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vyhlaska”), pouZije vefejny zadavatel k uvefejnéni vyhlaseni ve Véstniku
verejnych zakazek pro ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni formulaf ,0znameni o zadani
zakazky“ upraveny v pfimo pouzitelném predpisu Evropské unie?.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Zadavatel zahdjil zaddvaci tizeni odeslanim ozndmeni o zakazce do informacniho systému
o verejnych zakdzkach dne 24. 11. 2011.

Zbodu 11.1.2) ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze verejnd zakazka je verejnou zakazkou
na sluzby.

Zadavatel v bodu 11.1.5) oznameni o zakazce uvedl, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je
»provedeni rekvalifikacnich kurza.”

Zadavatel stanovil v bodu I.2.1) ozndmeni o zakdzce predpokldadanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 57 696 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodé 1V.1.1) ozndmeni o zakdzce urdil, Ze predmétnd verejna zakdzka bude
zadavana v otevieném fizeni.

Z prilohy B oznameni o zakazce vyplyva, Ze vefejnd zakdzka byla zadavatelem rozdélena
na celkem 50 ¢asti, mimo jiného, i na ¢ast 9 — , Kurzy v oblasti pedikiry a manikary” (ddle jen
,Cast 9“), ¢ast 11 — ,Svarovani“ (dale jen ,Cast 11“) a ¢ast 25 — ,,Profesni prlikaz pro okres
Tabor” (dale jen ,,¢ast 25%).

Z ,Protokolu o otevirdni obalek s nabidkami” ze dne 9. 1. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
na plnéni ¢asti 9 verejné zakazky obdrzel celkem 3 nabidky, a to v€etné nabidky podané
uchaze¢em — bfz o.p.s., ICO 27966119, se sidlem Provaznickd 425/16, 350 02 Cheb
(dale jen ,,vybrany uchazec¢ bfz 0.p.s.”). Z predmétného protokolu je dale zfejmé, Ze na plnéni
Casti 11 verejné zakazky obdrzel zadavatel pouze 1 nabidku, a to nabidku uchazece — EGE,
spol. s r.o., ICO 15771695, se sidlem Novohradskd 397/34, 370 08 Ceské Budéjovice (dale
jen ,vybrany uchaze¢ EGE, spol. s r.0.“). Z ,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami”
ze dne 9. 1. 2012 je rovnéz zfejmé, Ze na plnéni ¢asti 25 verejné zakazky obdrZel zadavatel
takté jedinou nabidku, a to nabidku podanou uchaze¢em — Marie Siborova, ICO 40747018,
se sidlem Chlebov 36, 392 01 Sobéslav (dale jen ,vybrany uchaze¢ Marie Siborova“).

® Provadéci nafizeni Komise (EU) & 842/2011 ze dne 19. srpna 2011, kterym se stanovi standardni formulafe
pro zvefejriovani oznameni v oblasti zaddvani vefejnych zakazek a kterym se zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1564/2005.
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Dne 30. 8. 2012 uzavrel zadavatel ramcovou smlouvu na plnéni Casti 9 verejné zakazky
svybranym uchazeéem bfz o.p.s. Cena za pfedmét plnéni ¢&asti 9 verejné zakdzky
¢inila dle ¢l. IV. ,Cena, termin plnéni“ predmétné smlouvy ,maximdiné 700 000,- Kc.“
bez DPH.

Dne 29. 2. 2012 uzavrel zadavatel rdmcovou smlouvu na plnéni ¢asti 11 verejné zakazky
s vybranym uchazecem EGE, spol. s r.o. Cena za predmét plnéni ¢asti 11 verejné zakazky
Cinila dle ¢l. IV. ,Cena, termin plnéni“ predmétné smlouvy ,maximdiné 9 925 000,- Kc.“
bez DPH.

Dne 15. 3. 2012 uzavrel zadavatel rdmcovou smlouvu na plnéni ¢asti 25 verejné zakazky
s vybranym uchaze¢em Marii Siborovou. Cena za predmét plnéni &asti 25 vefejné zakazky
Cinila dle ¢l. 1V.,Cena, termin plnéni“ predmétné smlouvy ,maximdiné 500 000,- Kc.“
bez DPH.

Z bodu VI.4) Ozndmeni o zaddani zakazky ,Datum odeslani tohoto ozndmeni:“ je zfejmé,
Ze zadavatel odeslal oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2013, tzn. az 167 dnl od uzavieni smlouvy na ¢ast
9 verejné zakazky, az 350 dnli od uzavieni smlouvy na ¢ast 11 verejné zakdzky a az 335 dnu
od uzavieni smlouvy na ¢ast 25 verejné zakazky.

Z Oznédmeni o zadani zakdzky Ufad soucasné zjistil, e zadavatel oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku do Ufedniho véstniku Evropské unie neodeslal vibec.

K postaveni zadavatele

48.

49.

50.

51.

52.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektll, které spadaji pod definici
,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektd je podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona Ceska
republika.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky &ini pravni Gkony jménem
statu vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis
nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky tudiz vyplyva, Ze za Ceskou
republiku, coby verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona, jednaji,
a tedy i verejné zakazky zadavaiji, jednotlivé organiza¢ni slozky statu.

Na internetovych strankach zadavatele (http://portal.mpsv.cz/upcr/oup) je mj. uvedeno:
,Urad prdce Ceské republiky (ddle jen ,Ufad prdce CR“) je sprdvnim ufadem s celostdtni
plisobnosti a je organizacni sloZkou statu. Ufad prdce CR byl zFizen dnem 1. 4. 2011, zdkonem
& 73/2011 Sh., o Uradu prdce Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkond. Ministerstvo
prdce a socidlnich véci fidi Ufad prdce CR a je jeho nadfizenym sprdvnim ufadem®, pficemz
totéZ vyplyva rovné? ze zminéného zakona ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky
a 0 zméné souvisejicich zdkonu.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiz tuto €ast odGvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Ufad prace Ceské republiky, jako?to organizaéni slozka
statu podle § 3 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské
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republiky, je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona. Osoba ,zadavatele
verejné zakazky” je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

53.

54.

55.

Urad primarné v obecné roviné konstatuje, Ze jednim z hlavnich GcelG zdkona je snaha
o efektivni alokaci verejnych financi. Pfedpokladad se, Ze pokud zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky postupuje v souladu se zakonem, méla by byt ve vysledku vybrana nabidka,
jez bude nejvhodnéjsi nejen z pohledu samotného zadavatele, nybrZ, coZ je zasadni,
i z pohledu spole¢nosti (vefejnosti). Zdkonoddrce tudiz po zadavatelich poZaduje, aby tito
byli schopni v pribéhu zaddavaciho fizeni, ¢i po jeho skonceni, prokazat, Ze jejich ukony
sméruji, resp. smérovaly, k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, potazmo Ze vybrali nejvhodnéjsi
nabidku. K zajisténi zpétné prezkoumatelnosti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni proto
ustanoveni § 155 odst. 1 zakona v pozdéjSim znéni uklada zadavateli povinnost uchovavat
dokumentaci o verejné zakdzce po dobu 10 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény, nebo
od zruSeni zaddvaciho fizeni. Dokumentaci o verejné zakazce se podle citovaného ustanoveni
zakona rozumi souhrn vsech dokument( v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz pofizeni
v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon, vcetné
Uplného znéni origindld nabidek viech dodavatelll a uzavienych smluv. Ktomu Ufad
podotykd, Ze zadavatel je povinen uchovdvat dokumentaci o pfislusné verejné zakdzce
fadnym zplsobem, tzn. musi tuto dokumentaci uchovavat v jejim pIlném rozsahu, Cili
v rozsahu vSech dokumentu vaZicich se k vefejné zakazce, a to po celou dobu, po kterou to
stanovi shora citované ustanoveni zakona.

K vy$e popsanému Ufad doddva, 7e smyslem ustanoveni § 155 odst. 1 zdkona je zajistit
Uradu moZnost kontroly ukon(l zadavatele ex post, tj. dodate¢nou kontrolu postupu
zadavatele, potazmo i dodavatelli, po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym
dodavatelem nebo pfipadné po zruSeni zaddvaciho fizeni. Za timto ucelem by mél zadavatel
dokumentaci o verejné zakdzce nejen archivovat, ale také vhodnym zplsobem zabezpedit
proti ztraté, poskozeni & znieni, pfiéemz na vyzvu Ufadu v souvislosti s vykonem jeho
plsobnosti je pak zadavatel povinen dokumentaci o vefejné zakazce Ufadu poskytnout.
Uchovani, resp. archivace dokumentace o verejné zakdzce je tudiz jedinym moZinym
zplUsobem, diky nému?z lIze ovéfit, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se
zakonem. Z uvedeného ddvodu je uchovani dokumentace o verejné zakdzce zakonnou
povinnosti zadavatele, jejimz dUslednym dodrzovanim zadavatel prispiva k uplatiovani
zasady transparentnosti. Pokud neni dokumentace o verejné zakazce radné uchovdna,
tj. pokud neni uchovana v jejim kompletnim rozsahu, neni mozné proces zadani verejné
zakdzky naleZité pfezkoumat, tzn. nelze ovéfit, zda zadavaci fizeni bylo realizovano v souladu
se zakonem.

Utad z obdriené dokumentace o vefejné zakazce zjistil, 7e jeji souéasti nejsou zadosti
dodavatell o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm zadavatelem podle
§ 49 zakona, jakoZ ani dodatecné informace k zaddvacim podminkdam. S ohledem na dané
zjisténi se proto Ufad obratil na zadavatele a pisemnosti ¢ j. UOHS-P0330/2016/VZ-
09143/2016/531/ESt ze dne 9. 3. 2016 jej pozadal o zaslani pisemného sdéleni, zda
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku poskytl dodatecné informace k zaddvacim
podminkam podle § 49 zakona, a to ve vztahu kvefejné zakdzce jako celku,
popf. k jednotlivym castem verejné zakazky, pficemz v pfipadé, Zze dodateé¢né informace
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k zaddvacim podminkdm podle shora citovaného ustanoveni zdkona poskytl, pozadal Urad
zadavatele o zaslani Zzadosti o dodatecné informace k zaddvacim podminkdm a dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam poskytnutych zadavatelem.

V reakci na shora citovanou 7adost Utadu zaslal zadavatel Utadu pisemné sdéleni ze dne
11. 3. 2016, pficemz vtomto sdéleni, mimo jiné, uved|, Ze ,Dodatecné informace Vdm
zasildme, jako prilohu tohoto vyjddreni a zdrojové dotazy Vdm budou zasldny po obnoveni
zdlohy.” Pfilohou tohoto sdéleni zadavatel ucinil dokument s ndzvem ,dodatecné
informace”. Z obsahu predmétného dokumentu Utad zjistil, 7e tento obsahuje celkem 50
dodatecnych dotazli a odpovédi zadavatele na tyto dotazy, nicméné nejedna se o originaly
obdrzenych dotazl, stejné tak nejde o origindly poskytnutych dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkam. Z pravé feceného lze jednoznacné vyvodit dil¢i zavér, a sice ten, Ze
dodatecné informace k zadavacim podminkam Setfené verejné zakdzky existovaly, tj. Ze
zadavatel v prUbéhu zadavaciho ftizeni obdrzel od konkrétnich dodavatelll Zadosti
o dodatecné informace k zadavacim podminkam, a Ze na tyto Zadosti zadavatel odpovédél.
Ze shora specifikovaného dokumentu vsak jiz neni zfejmé, kdy tyto dodatecné dotazy,
tj. zZaddosti o dodatecné informace, zadavatel obdrzel a kdy na tyto Zadosti o dodatecné
informace poskytl odpovéd, jakoZ znéj neni ani zfejmé, zda dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm v ndvaznosti na tyto Zadosti zadavatel odeslal v souladu s § 49
odst. 3 zdkona.

Na zakladé vySe uvedeného zjisténi, tedy Ze z dokumentu , dodatec¢né informace”, jenz
zadavatel ucinil pfilohou jeho pisemného sdéleni ze dne 11. 3. 2016, neni ziejmé, kdy
zadavatel dodatecné dotazy od dodavatell, tj. Zadosti o dodatecné informace, obdrzel
a kdy na tyto zadosti o dodatecné informace poskytl odpovéd, a zda dodatecné informace
k zadavacim podminkdm v ndvaznosti na tyto Zadosti zadavatel odeslal v souladu s § 49
odst. 3 zadkona, Ufad pisemnosti ¢. j. UOHS-P0330/2016/VZ-10703/2016/531/ESt ze dne
16. 3. 2016 pozadal zadavatele o zaslani konkrétnich materiali, z nichz bude zrfejmé:
1) datum (data), kdy zadavatel obdrZzel jednotlivé Zadosti o dodatecné informace
k zaddvacim podminkam, 2) datum (data), kdy zadavatel odeslal dodatec¢né informace
k zaddvacim podminkam, tj. kdy poskytl odpovédi na Zadosti o dodatecné informace
k zadavacim podminkam, 3) odeslani dodatecnych informaci k zadavacim podminkam
zadavatelem podle § 49 odst. 3 zdkona.

Sohledem na skuteCnost, Ze zadavatel shora specifikované materialy, jakoZ ani Zadné
vyjadfeni, v Ufadem stanovené |hdté Ufadu nezaslal, pozadal Ufad zadavatele dne
24. 3. 2016 pisemnosti €. j. UOHS-P0330/2016/VZ-12247/2016/531/ESt opétovné o jejich
zaslani. Ani na tuto Zadost viak zadavatel nijak nereagoval, tzn. nezaslal Ufadu materialy
uvedené v predchozim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, o jejichZ poskytnuti (pfedloZeni)
byl Ufadem pozadan.

Alkoliv tedy U¥ad v rdmci $etfeni podnétu zadavatele vyzval ve shora citovanych 7adostech
k zaslani dokumentace o posuzované verejné zakazce, zejména pak vyslovné k zaslani
konkrétnich dokumentli (material(l) tykajicich se dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkdm, zadavatel ani po urgencich Ufadu tyto dokumenty, z nichz by bylo zfejmé
datum (data), kdy zadavatel obdrzel jednotlivé Zadosti o dodatecné informace k zaddvacim
podminkam, ddle pak datum (data), kdy zadavatel odeslal dodate¢né informace k zadavacim
podminkam, tj. kdy poskytl odpovédi na Zadosti o dodate¢né informace k zadavacim
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podminkam, a konecné zda odeslani dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam bylo
zadavatelem ucinéno podle § 49 odst. 3 zakona, a to az do doby vydani tohoto rozhodnuti,
neptedloZil. Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz Ufadu nezbyva ne? konstatovat, 7e zadavatel
predmétné dokumenty (materialy), které tvori soucast dokumentace o verejné zakazce,
neuchoval.

Ufad na tomto misté opakuje, Ze dodate&né informace k zadavacim podminkam posuzované
vefejné zakazky prokazatelné existovaly, co? je ziejmé z toho, 7e zadavatel U¥adu na jeho
zadost zaslal dokument sndzvem ,dodate¢né informace”, jenz obsahuje celkem 50
dodatecnych dotazl k zadavacim podminkdm a odpovédi zadavatele na tyto dotazy (viz bod
56. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad oviem zddraziiuje, Ze shora jmenovany dokument,
resp. dodatecné informace k zaddvacim podminkdm v ném obsaZené nejsou kompletni,
jelikoz nenesou informace, kdy zadavatel jednotlivé Zadosti (dotazy) o dodatecné informace
obdrzel, kdy na tyto Zadosti poskytl odpovéd, a zda dodatecné informace k zaddvacim
podminkam v ndvaznosti na obdrZené Zadosti zadavatel odeslal v souladu s § 49 odst. 3
zakona. S ohledem na popsané chybéjici idaje (informace) tak nelze zpétné prezkoumat, zda
zadavatel pfi ,vyfizovani“ dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam dodrzel viechny
pozadavky, jeZ na néj klade ustanoveni § 49 zakona.

Urad podotykd, Ze povinnosti zadavatele je wuchovdvat ve smyslu § 155
odst. 1 zadkona nejen své odpovédi na zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci, tedy
dodatecné informace k zaddvacim podminkam, ale rovnéz doklady prokazujici jejich odeslani
vsouladu s § 49 odst. 2 a 3 zdkona, jakoZ i souvisejici Zadosti uchazecl o tyto dodatecné
informace k zadavacim podminkam, véetné dokladu (dokladd) o jejich obdrzZeni, nebot jediné
tak ma Urad moZnost ovéfit, zda byl postup zadavatele v zaddvacim fizeni v souladu se
zakonem, resp. zda zadavatel pfi poskytovani dodateénych informaci dodrzel vSechny své
povinnosti dle ustanoveni § 49 odst. 2 a 3 zdkona v zakonem stanovenych lhGtach.

Utad sdéluje, 7e mu jakozto kontrolnimu orgéanu, ktery podle § 112 zakona vykonava dohled
nad dodrZzovanim zdkona, ztrata ¢i neuchovani dokumentace, resp.jejich ¢asti prinasi
podstatné problémy pfi pfezkumu postupu zadavatele v zadavacich fizenich, ¢i jej zcela
znemozniuje. Pouze na zakladé uchované dokumentace o vefejné zakazce lze ovéfit, zda
postup zadavatele v zaddvacim fizeni probéhl v souladu se zakonem. Z uvedeného divodu
je, Urad opétovné uvadi, uchovani dokumentace o vefejné zakazce jednou ze zdsadnich
povinnosti zadavatele stanovenou zakonem, jejimz dlslednym dodrZzovanim zadavatel
pfispiva k uplatnéni zdsady transparentnosti. Pokud dokumentace o verejné zakazce neni
uchovana, nelze proces zadani vefejné zakazky nalezité prezkoumat, tzn. neni mozné ovéfit,
zda zaddvaci fizeni bylo realizovdno v souladu se zadkonem. V Setfeném pripadé sice
zadavatel na 7adost Ufadu zaslal dokument prokazujici, e v zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku obdrzel 50 dodatecnych zadosti (dotaz(l) o dodatecné informace a Ze na téchto 50
Zadosti poskytl své odpovédi, avsak z néj jiz neni zfejmé, a ani z Zadné jiné Casti poskytnuté
dokumentace o verejné zakazce, kdy tyto dodateéné dotazy, tj. Zadosti o dodateéné
informace, zadavatel obdrzZel a kdy na tyto Zadosti o dodateéné informace poskytl odpovéd,
jakoz z néj neni ani zfejmé, zda dodatecné informace k zaddvacim podminkdm v navaznosti
na tyto zadosti zadavatel odeslal viem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Jak bylo pfitom feceno
jiz shora, zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakdzce v jejim plném
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(kompletnim) rozsahu, tzn. v rozsahu vsech dokument(, které napliuji znaky ,,dokumentace
o verejné zakazce” ve smyslu § 155 odst. 1 zakona. Dané povinnosti vSak zadavatel
v Setfeném pripadé nedostal, nebot neuchoval Zadosti o dodatecné informace k zadavacim
podminkam a dodate¢né informace k zadavacim podminkam v zakonem poZadovaném
rozsahu.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, predmétna verejna zakazka byla zadavatelem rozdélena na celkem
50 ¢asti (viz bod 41. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad konstatuje, 7e ackoliv
zadavatel Setfenou verejnou zakazku rozdeélil na 50 ¢asti, dodatecné informace k zaddvacim
podminkam, dle predloZzenych podklad(, poskytoval ve vztahu k verejné zakazce jako celku,
tzn. nikoliv samostatné k jednotlivym c¢astem verejné zakazky. Pfi zjisStovani toho, zda
zadavatel Zadosti o dodatecné informace k zadavacim podminkdm a dodatecné informace
k zadavacim podminkdm uchoval v zdkonem pozadovaném rozsahu, proto Ufad k této véci
pfistoupil pravé s ohledem na to, Ze dodatecné informace k zaddvacim podminkam byly
zadavatelem poskytovany k vefejné zakdzce coby celku. Ufad tudiz dospél k zavéru, ze
zadavatel pfi uchovani dokumentace o verejné zakdzce, pokud jde o uchovani Zadosti
o dodate¢né informace kzaddvacim podminkdm a dodate¢nych informaci k zaddvacim
podminkam, pochybil ve vztahu k celé verejné zakazce.

Ufad v pfedchozich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti zjistil a postavil najisto, Ze
zadavatel neuchoval dokumentaci o posuzované verejné zakdzce v jejim kompletnim
rozsahu, jelikoz dodatecné informace k zaddvacim podminkdm neobsahuji informace, kdy
zadavatel jednotlivé Zadosti (dotazy) o dodatecné informace obdrZel, kdy na tyto Zadosti
poskytl odpovéd, a zda dodatecné informace kzaddvacim podminkdm v ndvaznosti
na obdrZené zadosti zadavatel odeslal v souladu s § 49 odst. 3 zdkona, v ¢ehoZ dusledku je
vylouéen zpétny prezkum toho, zda zadavatel pri vyfizovani dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkam dodrzel pozadavky stanovené v § 49 zdkona. Jak bylo popsano jiz
shora, zadavatele stihd povinnost podle § 155 odst. 1 zakona uchovat dokumentaci
o konkrétni verejné zakazce v jejim kompletnim rozsahu, a to po dobu, po kterou to urcuje
citované ustanoveni zakona. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze ackoliv zadavatel byl povinen
dle zakona ve znéni ucinném ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni uchovdvat dokumentaci
o verejné zakazce (a tedy i dodatecné informace k zaddvacim podminkam podle § 49 zakona)
po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni zaddvaciho fizeni, doslo
s ucinnosti ode dne 1. 4. 2012 ke zméné povinnosti ve vztahu k uchovani dokumentace
o verejné zakazce v tom smyslu, Ze podle § 155 odst. 1 zdkona v pozdéjsim znéni (viz body
30. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci
o vefejné zakazce po dobu 10 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni
zaddvaciho fizeni. V této souvislosti Ufad dodava, Ze zadavatel byl povinen tuto zménu
povinnosti reflektovat a uchovat dokumentaci o Setfené verejné zakazce po dobu 10 let
od uzavreni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni zadavaciho fizeni.

V ndvaznosti na uvedené Ufad konstatuje, Ze z ¢&l. Il odst. 2 pfechodnych ustanoveni novely
¢. 55/2012 Sb. sice vyplyva, Ze v fizenich o prezkoumani Ukon( zadavatele, ktera byla
zahdjena po dni nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a kterd na zaddvani verejnych zakazek
uvedenych v predchazejicim €l. 1l odst. 1 navazuji (tedy navazuji na verejné zakazky zadavané
podle dosavadnich pravnich predpisti), se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisa,
nicméné UFad zaroveri dodava, Ze povinnost uchovavat dokumentaci o vefejné zakazce nelze
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ztotoznovat se samotnym ,,zadavanim vefejné zakdzky” ve smyslu zdkona [srov. § 17 odst. 1
pism. m) zdkona, podle kterého se zaddvdnim pro ucely zdkona rozumi zdvazny postup
zadavatele podle tohoto zdkona v zaddvacim rizeni, jehoZ ucelem je zaddni verejné zakdzky,
a to aZ do uzavreni smlouvy nebo do zrusSeni zaddvaciho fizeni]. Naopak je tfeba odliSovat
pojem ,zaddavani,” resp. postupy zadavatele, které pod néj Ize zahrnout, od vSech postupl
zadavatele provadénych po uzavieni smlouvy nebo po zruseni zaddvaciho fizeni; mezi takové
postupy patfi napf. povinnost uverejnit uzavienou smlouvu na verejnou zakazku (k tomu
srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 30. 4. 2014 ¢&. j. UOHS-R267/2013/VZ-
9062/2014/310/PSe) nebo prdvé uchovavani dokumentace o verejné zakazce. Na tyto
postupy tak uvedend pfechodnd ustanoveni (vaZici se k dokonceni ,zaddvani verejnych
zakdzky“, resp. jeho prezkumu) nedopadaji. Ve vztahu k povinnosti zadavatele uchovavat
dokumentaci o verejné zakazce je tudiZ nutné aplikovat § 155 odst. 1 zakona v pozdéjsim
znéni, a tedy rovnéZ z néj pro zadavatele vyplyvajici povinnost uchovavat dokumentaci
o verejné zakadzce po dobu 10 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni
zaddvaciho fizeni. [Zadavateli sice puvodné vznikla povinnost dokumentaci uchovat po dobu
5ti let od uzavreni smlouvy ¢i zruseni zadavaciho fizeni, tato doba vsak byla — a to pred jejim
uplynutim — novelou zdkona prodlouZena na deset let. Pti absenci vyslovnych prechodnych
ustanoveni (k tomu viz vyse) byl tedy zadavatel povinen pocinaje 1. 4. 2012 uchovat vSechny
dokumentace o dfive zadanych verejnych zakdazkdch, u nichZz doposud neubéhla jejich
»,uchovaci doba“, po prodlouzenou dobu 10ti let od uzavieni smlouvy ¢i zruSeni zaddvaciho
fizeni.]

Urad uvadi, ze § 155 odst. 1 zakona v pozdé&j$im znéni uklada zadavateli povinnost uchovat
dokumentaci o verejné zakdzce po dobu 10 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo
od zrudeni zadavaciho Fizeni. Z dokumentace o 3etfené vefejné zakazce bylo Ufadem
zjisténo, Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakazku jako celek bylo ukonceno dne 30. 8. 2012.
Sohledem na pravé tecené tak Urad konstatuje, 7e zadavatel byl povinen uchovat
dokumentaci o verejné zakdzce do 30. 8. 2022.

V Setfeném pripadé zadavatel v rdmci Setfeni podnétu, jakoz ani v prlbéhu spravniho fizeni
kompletni dokumentaci o vefejné zakazce UFadu nepredloil, jeliko? v dokumentaci, ktera
byla Uradu zadavatelem zasldna, absentuji dokumenty, z nichZ by bylo zfejmé, kdy Zadosti
o dodatec¢né informace zadavatel obdrzel a kdy na tyto Zadosti o dodate¢né informace
poskytl odpovéd, stejné tak dokumenty potvrzujici, zda dodatecné informace k zadavacim
podminkdam v navaznosti na tyto Zadosti zadavatel odeslal v souladu s § 49 odst. 3 zdkona,
¢imZ neprokazal, Ze pfislusSnou dokumentaci o verejné zakazce uchoval v souladu s § 155
odst. 1 zdkona. Vlivem absence predmétnych dokumentl je tak vylou¢ena moZnost
zpétného prezkumu, zda zadavatel pfi ,vyfizovani“ dodateénych informaci k zaddvacim
podminkam dostdl vSem pozadavkim, jez jsou na néj § 49 zdkona kladeny. Vzhledem k vyse
popsanému tudiz nemze byt sporu o tom, Ze zadavatel se svym jedndnim dopustil poruseni
ustanoveni § 155 odst. 1 zakona v pozdéjsim znéni, a tedy Ze spachal spravni delikt ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. f) zakona v pozdéjsim znéni.

Pro uplnost mimo vy$e uvedené zivéry Ufad doplfiuje, e jeho povinnosti podle § 3
spravniho fadu je postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukon( s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii, podle niZ nelze po nikom
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spravedlivé poZadovat, aby prokazal redlnou neexistenci urcité pravni skutecnosti (blize
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 35/2006-104 ze dne 26. 7. 2006
nebo €. j. 2 Afs 57/2012-35 ze dne 5. 6. 2013), Ize dovodit, 7e nelze po Utadu pozadovat
prokdzani toho, Ze v Setfeném pripadé zadavatel dokumentaci o vefejné zakazce, kterou mél
uchovat, nedisponuje (a tedy ji neuchoval), resp. aby Ufad dokazoval neexistujici skute¢nosti.
V této souvislosti lze rovné? odkézat na rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. R398/2014/VZ-
4945/2015/321/KKF ze dne 20. 2. 2015, ve kterém byla predmétna Uvaha pravé ve vztahu
deliktu neuchovani dokumentace potvrzena.

S ohledem na viechny shora popsané skuteénosti Ufad uzavira, e zadavatel v rozporu § 155
odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona v pozdéjSim znéni neuchoval dokumentaci
o pfedmétné verejné zakdzce po dobu 10 let od ukonceni zadavaciho fizeni, a to konkrétné
zadosti o dodatecné informace k zadavacim podminkam a dodatecné informace k zaddvacim
podminkam, v zakonem poZadovaném rozsahu. Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona v pozdé&j$im znéni, a Urad
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

70.

71.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, e zdkon je postaven na principu vefejné publicity
vysledk( zadavacich fizeni realizovanych podle zdkona. Kazdy zadavatel ma tudiZz povinnost
uverejnit vysledek zadavaciho fizeni, a to bez ohledu na to, zda je zadavaci fizeni ukonéeno
uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky nebo jeho zrusenim. Je-li zaddvaci fizeni
ukonceno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakdzky, je verejny zadavatel povinen
do 48 dnli po uzavieni smlouvy odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni
v souladu s § 146 zakona, a to na formuldfi ,0zndmeni o zadani zakazky” dle vyhlasky
a provadéciho nafizeni komise (EU) ¢. 842/2011 ve znéni pozdéjSich predpist, kterym
se stanovi standardni formulafe pro zverejiiovani ozndmeni v oblasti zadavani verejnych
zakazek a kterym se zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1564/2005.

Urad vdaldim konstatuje, Ze transparentnost a naslednd kontrola procesu zadavani
verejnych zakadzek je moind pouze tehdy, jestlize verejnosti bude poskytnuto co nejvice
informaci o jeho pribéhu, kdy je jeho ucelem vytvoreni podminek pro to, aby smlouvy,
jejichz plnéni je hrazeno zverejnych prostredkl, byly ze strany zadavatelll uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéZe a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Plati,
Ze zakonem definované uverejfiovaci povinnosti maji mimo jiného za cil umoznit kontrolu
dodrzovani principti hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pti nakladani s vefejnymi zdroji,
a to jak prostifednictvim kontroly provadéné k tomu pfisluSnymi statnimi organy
shromazdéné na podkladé predmétnych uverejiiovacich povinnosti jsou nasledné vyuzivany
pro statistické vyhodnoceni verejnych zakdzek, které jsou k dispozici verejnosti ve Véstniku
vefejnych zakdzek a pfipadné i v Ufednim véstniku Evropské unie. | proto maji zadavatelé
obecné povinnost uverejnit informaci o uzavfeni smlouvy, na zakladé které se konkrétni
verejna zakdzka realizuje, a to ve |hUtdch stanovenych zdkonem. Cilem uverejiiovani
vysledki zadavacich fizeni je umoznéni ndasledné kontroly hospodareni s verejnymi
prostfedky s pomoci udajl ve Véstniku verejnych zakazek a v pripadé nadlimitnich verejnych
zakazek, u nichZ jsou uverejfiovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz s pomoci
Udajd dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie. Ufad pfitom doddva, 7e ddleZitost
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takto provadéné kontroly a transparentnosti je pak z pohledu zdkonodarce vyjadiena tim, Ze
je poruseni uverejiovacich povinnosti spravnim deliktem, za ktery zadavateli hrozi postih.

Ufad vdaldim predesild, 7e ustanoveni & 146 zakona obsahuje zadvaznad pravidla
pro uverejriovani zakonem pozadovanych skutecnosti (dokument(), pficemz je treba odlisit
pfipady uverejnéni u podlimitnich verejnych zakazek a u nadlimitnich vefejnych zakazek.
Z tohoto dlivodu se pro potireby dalSiho odlvodnéni tohoto rozhodnuti jevi na tomto misté
vhodnym postavit najisto, o jakou verejnou zakdzku se, podle vyse jeji predpokladané
hodnoty, jednalo.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, verejnd zakazka byla, podle predmétu jejiho plnéni, verejnou
zakdzkou na sluzby (viz bod 37. odivodnéni tohoto rozhodnuti). U¥ad uvadi, 7e § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitd pro ucely zakona
o verejnych zakazkdch, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prfepoctech c¢astek stanovenych v zdkoné
o verejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,hafizeni vlady”), upravuje financni limity pro nadlimitni verejné zakazky podle § 12 odst. 1
zakona, a to v zavislosti na druhu zadavatele, potazmo v zavislosti na kategorii sluzby, ktera
tvori pfedmét plnéni dané vefejné zakazky. Urad v dal$im konstatuje, Ze, jak bylo bez
nejmensich pochyb zjiSténo a prokdzano, zadavatel byl vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. a) zdkona (viz bod 52. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti). Podle shora citovaného
ustanoveni nafizeni vlady je nejvy$sim financnim limitem pro urceni, zda konkrétni verejna
zakdzka spada mezi nadlimitni verejné zakazky ¢i nikoliv, u vefejného zadavatele podle § 2
odst. 2 pism. a) zdkona, ¢astka 4 997 000,- K¢. Jelikoz predpokladana hodnota verejné
zakazky cinila 57 696 000,- K¢ bez DPH (viz bod 39. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), lze bez
dalsiho konstatovat, zZe Setfend verejnd zakazka byla podle vyse jeji predpoklddané hodnoty
zcela evidentné nadlimitni vefejnou zakazkou.

Ke shora popsanému Urad podotyka, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 41. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), rozdélil zadavatel vefejnou zakazku na celkem 50 ¢asti. Podle § 98
odst. 1 zdkona je zadavatel, pokud to pfipousti povaha predmétu verejné zakazky, opravnén
rozdélit vefejnou zakazku na &asti. UFad nicméné uvadi, 7e ackoliv byla vefejnd zakézka
,vnitfné” rozélenéna na 50 c¢asti, které byly zaddvany samostatné, stale se, z pohledu
stanoveni predpoklddané hodnoty, jednalo o jedinou vefejnou zakazku. Urad predesild, ze
»prvopocatek” zadavani verejné zakazky je vazan na verejnou zakazku jako na celek. Pravé
recené ostatné vyplyva z § 13 odst. 1 zdkona, ktery upravuje predpokldadanou hodnotu
verejné zakdzky, podle jejiz vySe jsou urcovany jednotlivé kategorie verejnych zakazek
vymezené v § 12 zakona, tj. nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni verfejné zakazky a verejné
zakazky malého rozsahu. Podle § 13 odst. 1 zakona je pfedpokladanou hodnotou verejné
zakazky myslena predpokladand vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakazky. lJinak feéeno, predpoklddand hodnota znaéi pfedpoklddany objem finanénich
prostfedkll, které budou za realizaci verejné zakazky vitéznym dodavatelem ze strany
zadavatele vynaloZeny. Jde tudiz o predpokladanou celkovou sumu financi, jez bude
zadavatelem poskytnuta jako protiplnéni za vykon pfedmétu verejné zakazky jakoZzto celku.
Od spravného stanoveni vySe predpokladané hodnoty se pfitom odviji volba pfislusné
,kategorie” verejné zakazky podle financnich limitd a podle této ,kategorie” napf. i volba
pfislusného druhu zaddavaciho fizeni, jakozZ i pravidla pro uverejnéni vysledkd zaddvaciho
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Fizeni apod. Ufad v dal$im konstatuje, 7e z § 13 odst. 4 zakona zcela jednoznacné vyplyva, 7e
pokud je verejna zakazka rozdélena na ¢asti, tzn. podle § 98 zakona, jako je tomu v Setfeném
pfipadé, je pro stanoveni jeji predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet pfedpokladanych
hodnot viech ¢&asti takto rozdélené vefejné zakdzky. K uvedenému Utad dodéava, ze
i zadavani jednotlivych casti verejné zakazky, a¢ jsou zadavany samostatné, se fidi podle
pravidel platnych pro zadavani verejné zakazky jako celku, tzn. Ze jednotlivé ¢asti nadlimitni
verejné zakazky se zadavaji podle pravidel platnych pro zadavani nadlimitnich verejnych
zakdzek a samostatné zaddvané ¢asti podlimitni verejné zakazky se zadavaji podle pravidel
pro zaddavani podlimitnich verejnych zakazek, byt by samostatné zaddvané ¢asti samy o sobé
odpovidajicich (hrani¢nich) finan¢nich limitd nedosahly. Ve svétle shora popsanych zavéru
tudiz Urad sdéluje, e jestlize zadavatel zamysli rozdélit podle § 98 odst. 1 zakona konkrétni
vefejnou zakazku na vice €asti, musi pfi zadavani kazdé této samostatné ¢dasti postupovat
podle pravidel platnych pro pfislusnou ,kategorii“ verejnych zakazek, kterd je urcena
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky jako celku. Ackoliv tedy zadavatel Setfenou
verejnou zakdzku rozdélil na 50 casti, jednalo se stdle o jedinou vefejnou zakazku, a to podle
jeji predpokladané hodnoty o verejnou zakazku nadlimitni.

V pfipadé zadavani nadlimitni verejné zakdzky ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) zdkona
vyslovné urcuje, Ze uverejiiovani zdkonem poZadovanych skutecnosti, tzn.v Setfeném
pfipadé oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, probiha jak ve Véstniku verejnych zakazek,
ktery je Informaénim systémem vefejné spravy dle § 157 zékona, tak rovné? i v Ufednim
véstniku Evropské unie. Jak jiz bylo Ufadem prokazano v predchozich bodech odGvodnéni
tohoto rozhodnuti, jednalo se v Setfeném pripadé o nadlimitni verfejnou zakazku. S ohledem
na pravé Fecené tak Urad konstatuje, Ze zadavatel byl v pfipadé predmétné verejné zakazky
povinen v souladu s § 146 odst. 1 pism. b) zakona odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho
fizeni na c¢ast 9 verejné zakazky k uverejnéni, a to jak ve Véstniku verejnych zakazek, tak
i v Urednim véstniku Evropské unie.

Z obdriené dokumentace o vefejné zakazce Ufad zjistil, e zadavatel na pInéni ¢asti 9 verejné
zakézky uzaviel s vybranym uchaze¢em bfz o0.p.s. rAmcovou smlouvu dne 30. 8. 2012. Ufad
uvadi, Ze podle § 83 odst. 1 zdkona mél zadavatel povinnost odeslat ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni na ¢ast 9 verejné zakazky k uverejnéni v pribéhu ¢tyricetiosmidenni [hity,
stanovené v citovaném ustanoveni zdkona, tedy nejpozdéji dne 17. 10. 2012.

‘

Z bodu VI.4) Ozndmeni o zadani zakazky ,Datum odeslani tohoto ozndmeni:“ vyplyva,
Ze k odeslani tohoto ozndmeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek doslo dne
13. 2.2013, tzn. az 167 dnl po uzavieni smlouvy na ¢ast 9 verejné zakazky (tj. 119 dnd
po skoncéeni zakonné lhaty pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na c¢ast 9
verejné zakazky k uverejnéni). Pfedmétné oznameni bylo nasledné uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14. 2. 2013 pod ev. &. formulafe 7303010001907. Ufad soulasné
zdlraznuje, Ze k odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 9 verejné zakazky
k uvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie nedoslo ze strany zadavatele vibec.

Utad predesild, Ze pro naplnéni pozadavk(l ustanoveni & 83 odst. 1, véty prvni, zdkona je
nezbytné kumulativni spinéni dvou podminek: 1) podminky samotného odeslani ozndmeni
o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni a 2) podminky odeslani tohoto ozndmeni ve |haté
do 48 dnli od uzavieni smlouvy na konkrétni vefejnou zakazku. K tomu pfistupuje i treti
podminka stanovena v § 146 odst. 1 pism. b) zdkona, tzn. uverejnéni oznameni ve Véstniku
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vefejnych zakazek a Utednim véstniku Evropské unie. Pokud tedy zadavatel nesplni vedkeré
uvedené podminky, pak nedodrzi povinnost stanovenou v § 83 odst. 1 zadkona, resp. v § 146
odst. 1 zakona.

Pti aplikaci zavér( obsaZzenych v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti na Setfeny
pfipad, tzn. na cast 9 verejné zakazky, lze na zdkladé dokumentace o verejné zakazce
ainformaci z Véstniku verejnych zakdzek dospét k zavéru, Ze zadavatel sice oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni na predmétnou ¢ast verejné zakdzky odeslal k uvefejnéni
ve Véstniku verejnych zakdzek, avSak stalo se tak az po uplynuti ktomu uréené |huty,
tj. po marném uplynuti 48 dn(i od uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem bfz o.p.s. Je
pfitom tfeba opétovné podotknout, Ze ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 9
vefejné zakazky k uvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie zadavatel neodeslal vilbec.

S odkazem na vySe uvedené proto nezbyva nez konstatovat, Ze zadavatel pfi zadavani ¢asti 9
verejné zakazky postupoval v rozporu s § 83 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) zakona, kdy? neodeslal k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim
véstniku Evropské unie oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na pfedmétnou ¢dast verejné
zakdzky do 48 dnl od uzavreni smlouvy, jelikoz smlouva na ¢ast 9 verejné zakazky byla
s vybranym uchazeem bfz o.p.s. uzaviena dne 30. 8. 2012 a zdkonna lh(ta pro odeslani
oznameni o vysledku zaddvaciho ftizeni na danou ¢ast verejné zakazky k uverejnéni
ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie marné uplynula dne
17. 10. 2012, pficemz oznameni o zadani zakazky bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek aZ dne 13. 2. 2013 a do Ufedniho véstniku Evropské unie pak nebylo
odeslano vibec.

S ohledem na viechny vyse popsané skute¢nosti Urad uvddi, Ze v pFipadé ¢asti 9 vefejné
zakazky neodeslanim oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve lhGté stanovené
zakonem zadavatel nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto Ufad nemohl postupovat jinak,
nez konstatovat, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Urad zavérem v tomto konstatuje, Ze skutkovd podstata, jeZ byla v posuzovaném
pfipadé beze zbytku naplnéna, je formulovana v § 120 odst. 1 pism. b) zakona, pficemz jeji
soucasti neni podminka, Ze by poruseni zakona muselo ¢ mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

83.

84.

Jak bylo receno jiz vyse (viz bod 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zakon je postaven
na principu verejné publicity vysledkd zadavacich fizeni, pricemz jestlize je zadavaci fizeni
ukonéeno uzavienim smlouvy na konkrétni verejnou zakazku, pak zadavateli podle § 83
odst. 1 zdkona vznika povinnost do 48 dnl po uzavieni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni k uverejnéni v souladu s § 146 zdkona.

Utad na tomto misté& opé&tovné konstatuje, 7e se v Setfeném pfipadé jednalo o nadlimitni
vefejnou zakdzku, z éehoZ pro zadavatele vyplyvala povinnost dle ustanoveni § 146 odst. 1
pism. b) zdkona uverejnit zdkonem pozZadované skutecnosti, resp. v Setfeném pripadé
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oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 11 verejné zakdzky, jak ve Véstniku verejnych
zakézek, tak rovnéi v Ufednim véstniku Evropské unie.

Zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem EGE, spol. s r.o0., smlouvu na plnéni ¢asti 11 verejné
zakazky dne 29. 2. 2012 (viz bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle § 83 odst. 1
zakona mél zadavatel povinnost odeslat oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni na ¢ast 11
verejné zakazky k uverejnéni v pribéhu ctyficetiosmidenni lhlty, stanovené v citovaném
ustanoveni zadkona, tedy nejpozdéji dne 17. 4. 2012.

‘

Z bodu VI.4) Ozndmeni o zadani zakdzky ,Datum odeslani tohoto ozndmeni:“ vyplyva,
Ze k odeslani tohoto oznameni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek doslo dne
13. 2. 2013, tzn. az 350 dnl po uzavieni smlouvy na cast 11 vefejné zakazky (tj. 302 dnu
po skonceni zdkonné lhity pro odeslani ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 11
verejné zakazky k uverejnéni). Pfedmétné ozndmeni bylo ndsledné uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14. 2. 2013 pod ev. ¢. formulafe 7303010001907. Ufad soudasné
zdlraznuje, Ze k odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 11 verejné zakazky
k uvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie nedoslo ze strany zadavatele viibec.

S odkazem na vySe uvedené proto nezbyva neZ konstatovat, Ze zadavatel pti zadavani ¢asti
11 verejné zakazky postupoval v rozporu s § 83 odst. 1 zdkona, v navaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) zakona, kdy? neodeslal k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim
véstniku Evropské unie oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na pfedmétnou ¢dast verejné
zakdzky do 48 dnU od uzavieni smlouvy, jelikoz smlouva na ¢ast 11 verejné zakazky byla
s vybranym uchaze¢em EGE, spol. s r.o., uzaviena dne 29. 2. 2012 a zakonna lh(ta
pro odeslani oznameni o vysledku predmétného zadavaciho tizeni na danou ¢ast verejné
zakdzky k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie
marné uplynula dne 17. 4. 2012, pfiéemZ oznameni o zadani zakazky bylo odeslano
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a# dne 13. 2. 2013 a do Ufedniho véstniku
Evropské unie pak nebylo odeslano viibec.

S ohledem na viechny vy$e popsané skute¢nosti Urad uvadi, ze v pfipadé ¢asti 11 verejné
zakazky neodeslanim oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve lhité stanovené
zakonem zadavatel nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto Ufad nemohl postupovat jinak,
nez konstatovat, Zze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona zadavatelem, pak Utad odkazuje na bod 82. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

90.

91.

Jak bylo receno jiz vySe, zakon je postaven na principu verejné publicity vysledk( zaddvacich
fizeni, pficemz jestliZe je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy na konkrétni verejnou
zakdzku, pak zadavateli podle § 83 odst. 1 zdkona vznikd povinnost do 48 dnl po uzavieni
smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni v souladu s § 146
zakona (viz bod 70. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad opakuje, Ze se v $etfeném pripadé jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku, z éeho? pro
zadavatele vyplyvala povinnost dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) zakona uverejnit
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zakonem pozadované skutecnosti, resp. v Setfeném pfipadé ozndmeni o vysledku zadavaciho
Fizeni na €ast 25 veFejné zakdzky, jak ve Véstniku veFejnych zakazek, tak rovné? i v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em Marii Siborovou smlouvu na pInéni €asti 25 vefejné
zakazky dne 15. 3. 2012 (viz bod 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle § 83 odst. 1
zakona mél zadavatel povinnost odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 25
verejné zakdzky k uverejnéni v pribéhu ctyficetiosmidenni lh(ty, stanovené v citovaném
ustanoveni zakona, tedy nejpozdéji dne 2. 5. 2012.

(

Z bodu VI.4) Ozndmeni o zadani zakdazky ,Datum odeslani tohoto ozndmeni:“ vyplyva,
Ze k odeslani tohoto oznameni k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek doslo
dne 13. 2. 2013, tzn. az 335 dnU po uzavieni smlouvy na ¢ast 25 verejné zakazky (tj. 287 dnl
po skonceni zdkonné lhlty pro odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na ¢ast 25
verejné zakazky k uverejnéni). Pfedmétné oznadmeni bylo nasledné uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14. 2. 2013 pod ev. & formulaife 7303010001907. Ufad soucasné
zdlraznuje, Ze k odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast 25 verejné zakazky
k uvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie nedoslo ze strany zadavatele viibec.

S odkazem na vysSe uvedené proto nezbyva neZ konstatovat, Ze zadavatel pti zadavani ¢asti
25 verejné zakazky postupoval v rozporu s § 83 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) zakona, kdy? neodeslal k uveiejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim
véstniku Evropské unie oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na pfedmétnou ¢dast verejné
zakdzky do 48 dnU od uzavieni smlouvy, jelikoz smlouva na ¢ast 25 verejné zakazky byla
s vybranym uchazeéem Marii Siborovou uzaviena dne 15. 3. 2012 a zadkonna Ihdta
pro odeslani oznameni o vysledku predmétného zadavaciho tizeni na danou ¢ast verejné
zakdzky k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie
marné uplynula dne 2. 5. 2012, pficemZ oznameni o zadani zakdzky bylo odeslano
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek ai dne 13. 2. 2013 a do Ufedniho véstniku
Evropské unie pak nebylo odeslano vibec.

S ohledem na viechny vy$e popsané skute¢nosti Urad uvadi, ze v pfipadé ¢asti 25 verejné
zakazky neodeslanim oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve lhGté stanovené
zakonem zadavatel nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto Ufad nemohl postupovat jinak,
nez konstatovat, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona zadavatelem, pak Utad odkazuje na bod 82. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti.
K ULOZENI POKUTY

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjist&nym spravnim deliktm pFistoupil
k uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasleduijici.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu s § 146 nebo 147.
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Podle § 120 odst. 1 pism. f) v pozdéjsim znéni se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
neporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel pii zadavani vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona v pozdé;jSim znéni tim,
Zevrozporu s § 155 odst. 1 zakona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona v pozdéjSim znéni,
neuchoval kompletni dokumentaci o verejné zakazce, a to konkrétné zadosti o dodate¢né
informace k zaddvacim podminkam a dodatecné informace k zaddvacim podminkdam,
v zdkonem poZadovaném rozsahu.

Ve vyrocich Il., Ill. a IV. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel pfi zadavani
Casti 9, 11 a 25 verejné zakazky dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 83 odst. 1 zdkona, v navaznosti
na § 146 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ neodeslal k uvetejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
a v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o vysledcich zadavacich fizeni na shora
uvedené Casti verejné zakazky do 48 dnl od uzavieni smluv na predmétné casti verejné
zakdzky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahijil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost zadavatele,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni
do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se Ufad
o spachani vsech ¢tyr spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne
25. 2. 2016. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
tj. deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona v pozdéjsim znéni spocivajiciho v neuchovani
kompletni dokumentace o verejné zakazce, doslo ukonéenim zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku, cili dne 30. 8. 2012. K pocatku protipravniho jednani, které vedlo ke spdachani
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, spocivajicich v neodeslani vysledki
zadavacich fizeni na ¢asti 9, 11 a 25 verejné zakazky k uverejnéni, doslo v pripadé ¢asti 9
verejné zakdzky dne 18. 10. 2012, v pfipadé ¢asti 11 verejné zakazky dne 18. 4. 2012,
a v pripadé ¢asti 25 verejné zakazky dne 3. 5. 2012, tj. prvni den po uplynuti zakonné lhaty
(§ 83 odst. 1 zakona), béhem niz byl zadavatel povinen odeslat ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni na tyto ¢asti verejné zakdzky k uverejnéni. Spravni fizeni z moci uredni ve
véci spachani spravnich delikt( zadavatelem bylo zahdjeno dne 7. 4. 2016. Z uvedenych
udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty
nezanikla, a to ani podle zakona ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb.

K ulozeni pokuty za spachani sprdvnich delikt uvedenych ve vyrocich I., I, Ill. a IV. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
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pti trestani sprdvnich deliktl tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikttl
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vyse uloZené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty.

V souladu se zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve spravnim fizeni
uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad nejprve zabyval

sankci (vyssi pokutu).

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil jednoho spréavniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. f) zakona v pozdéjsim znéni a tii spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Pro uloZeni pokuty je tfeba urcit, ktery ze ¢tyr spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich
tohoto sprdvniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu ke vSem posuzovanym deliktlim,
tj. deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona a deliktdm podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona,
totozna, nebot pro Ucely uréeni vySe sankce se shodné aplikuje § 120 odst. 2 pism. b)
zakona. V pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich delikt( stanovena sankce shodna (jako
v tomto pripadé), pak plati, Ze spravni organ uloZzi jedinou sankci ve vymére podle nékterého
z nich (p¥i aplikaci zdsady absorpce pfitom Ufad zohledni, Ze G€astnik fizeni se dopustil
dalsiho deliktu).

Za situace, kdy z pouhého porovnani skutkovych podstat vymezenych zdkonem nelze urcit,

vevys
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zanéjz by byla pfi samostatném posouzeni uloZena nejvy$si sankce. Pfi urceni jeji
predpokladané vyse pfitom UFad vychazi zejména ze zdvaznosti deliktu.

V Setfeném pripadé povazuje Ufad za zavaznéjsi spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, nebot v dlsledku jeho spachani doslo k neprezkoumatelnosti postupu
zadavatele ze strany Ufadu v pfedmétném zadavacim fizeni. Ufad tedy pfistoupil k uloZenf
pokuty za spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.f) zdkona uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a ke spravnim deliktdm uvedenym ve vyrocich I, Ill. a IV.
tohoto rozhodnuti pfihlédl s ohledem na pouZiti zdsady absorpce v ramci pfitéZujicich
okolnosti.

Podle § 121 odst. 2, véty prvni, zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, pfihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho
spachani a jeho ndsledklim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné C. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi,
a aby vyse pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Tim, Ze zadavatel neuchoval ¢ast dokumentace o verejné zakazce, stal
se postup zadavatele v pfedmétné verejné zakazce z ¢asti neprezkoumatelny. Archivace
dokumentace o verejné zakazce je jedinym mozinym zplUsobem, kterym lze ovéfit postup
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a zjistit, zda byl jeho postup v souladu se zdkonem.
Jde tedy o zakonnou povinnost zadavatele, kterd pfispivd k dodrzovani zasady
transparentnosti vyjadrené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona azdsady prezkoumatelnosti
postupu zadavatele. Z hlediska zdvaznosti se tak jednd o sprdvni delikt znaéné zavazného
charakteru.

Utad pti zvaZovani vy$e pokuty pfihlédl i k nasledkiim spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé mél spachany spravni delikt za ndsledek znemoznéni pfipadného prezkumu, zda
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem v souvislosti s ,vyfizovanim“ dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachdn, vzal Ufad v Gvahu jako pfitézujici
okolnost skutec¢nost, Ze se zadavatel dopustil dalSich tfi spravnich delikt( podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona (viz vyroky Il., lll. a IV. tohoto rozhodnuti), kdyZ pfi zadavani ¢asti 9, 11 a 25
verejné zakazky porusil postup stanoveny v § 83 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1
pism. b) zdkona, kdyZ neodeslal k uvefejnéni ve Vé&stniku vefejnych zakazek a v Ufednim
véstniku Evropské unie oznameni o vysledku zadavacich fizeni na predmétné ¢asti verejné
zakdzky do 48 dnl od uzavieni smluv na shora uvedené ¢asti verejné zakazky.
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Z hlediska polehéujicich okolnosti pFihlédl Ufad ke skute¢nosti, 7e zadavatel neuchoval
,pouze” ¢ast dokumentace o verejné zakazce, tzn. doklady potvrzujici, kdy Zadosti
o dodatec¢né informace zadavatel obdrzel a kdy na tyto Zadosti o dodatecné informace
odpovédél, a soucasné doklady potvrzujici, zda dodatecné informace k zaddvacim
podminkam v navaznosti na tyto Zadosti zadavatel odeslal v souladu s § 49 odst. 3 zdkona.
(viz bod 69. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nikoliv kompletni dokumentaci. Ufad sou¢asné
k vySe popsané polehcujici okolnosti podotyka, Ze tuto nelze povazZovat za okolnost, ktera by
,zhojila“ uvedené poruseni zdkona zadavatelem. Ufad viak k této okolnosti p¥ihlédl pFi
zvazovani vyse pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal UFad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z udaj obsaZenych na webovych strankach zadavatele
http://portal.mpsv.cz/upcr/gr/rozpocet, kde je uvedeno hospodafeni zadavatele za rok
2012, ve kterém doslo ke spachani spravnich deliktti, Ufad zjistil, Ze zadavatel v predmétném
roce hospodafil s ptijmy v fadu stovek miliéna K¢, stejné tak i v ndsledujicich letech zadavatel
hospodafil s ¢astkami viadech stovek milionl K¢, pricemz vroce 2015 dosahovaly jeho
prijmy ¢astky témér 9 mld. K&. Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje, 7e stanovenou
vySi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni. Nad ramec vy$e popsaného Urad dodava, Ze
k uhrazeni pokuty za spachané spravni delikty mGze zadavatel vyuzit i jiné pravni nastroje,
napft. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ulozend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké
pokuty by nedo$lo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se
vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim. Ufad uvadi, Ze penézita
sankce ze své podstaty vzdy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
delikt&m zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu U¥ad
ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, tedy hluboce v dolni poloviné
mozné sazby, nebot dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi 20 000,- K¢ naplriuje dostatecné,
vzhledem k okolnostem pfipadu, obé shora uvedené zakladni funkce pravni odpovédnosti.
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123. Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kardému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Ceska republika — UFad prace Ceské republiky, Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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