UOHSX008BG2L

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50218/2016/VZ-21421/2016/542/)Vo Brno 17. kvétna 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 7. 4. 2016
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, ICO 00216208, se sidlem Ovocny
trh 560/5, 110 00 Praha,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
v souvislosti s moznym nedodrzenim zavazného postupu zadavatele ve verejné zakazce , Dodavka
mobilni pocitatové ucebny a notebookl pro akademiky” zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni o zakdzce bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 10.8.2015 a
uvefejnéno dne 11. 8. 2015 pod ev. & 517700 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
15. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 157-288163,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 1CO 00216208, se sidlem Ovocny trh
560/5, 11000 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v § 45 odst. 3 citovaného zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz
v ramci technické specifikace kompatibility pfedmétu plnéni verejné zakdzky ,Dodavka mobilni
pocitacové ucebny a notebookll pro akademiky” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
o zakdzce bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldno dne 10.8.2015 a uvefejnéno
dne 11. 8. 2015 pod ev. & 517700 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 8. 2015
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pod ev. €. 2015/S 157-288163, stanovil v priloze ¢. 7 zadavaci dokumentace pozadavek na dodavku
notebookl a voziku k notebookiim od stejného vyrobce, ¢imZ timto svym poZzadavkem vytvofil
neodldvodnénou prekazku hospodarské soutéze a soucasné tak porusil zasadu zdkazu
diskriminace, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
zadavatel uzavfel dne 16. 10. 2015 s vybranym uchaze¢em — C SYSTEM CZ a. s., ICO 27675645,
se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, Brno 636 00 — kupni smlouvu na pfedmét plnéni vy$e uvedené
verejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavateli —
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00
Praha —

uklada pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 1ICO 00216208, se sidlem Ovocny
trh 560/5, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zidkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), zadavaci fizeni
verejné zakazky ,,Dodavka mobilni pocitacové ucebny a notebooku pro akademiky” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni o zakazce bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 10.8.2015 a uvefejnéno dne 11.8.2015 pod ev. ¢ 517700 av Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 15. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 157-288163 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Zbodu I.1.5) oznameni o zakdzce vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky byla
doddvka zafizeni k rozsiteni ICT infrastruktury pro multimedidlni vyuku a vyzkum, kterd byla
tvorena mobilni pocitacovou ucebnou sestdavajici z 1 ks voziku, 25 ks notebook( a 10 ks

multimedialnich notebookl pro akademiky, pficemZ zbodu Il. 2. ozndmeni o zakazce
vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 1 080 000,- K¢
bez DPH.

3. Vbodu 1.2 ,Popis predmétu plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel mimo
jiné uvedl: , Popis pfedmétu: Doddvka mobilni pocitacové ucebny sestdvajici z 1 ks voziku a
25 ks notebookii a ddle doddvka 10 ks multimedidlnich notebooki pro akademiky.
Podrobnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky je v priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace.”

4. Vpfiloze ¢. 7 ,Technicka specifikace” zadavaci dokumentace v poloZzce kompatibilita
notebook( zadavatel uvedl: ,notebooky jsou od stejného vyrobce jako vozik a jsou s nim plné
kompatibilni”.

5.  Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 10. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
na predmét plnéni vefejné zakdzky jednu nabidku, a to nabidku uchazete -
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CSYSTEM CZ a. s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, Brno 636 00 (dale jen
,vybrany uchazec”).

Dne 5. 10. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou byla nabidka
vybraného uchazece, pficemz vybrany uchazec se dne 7. 10. 2015 dle § 110 odst. 8 zakona
vzdal svého prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v rdmci
verejné zakazky. Dne 16. 10. 2015 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu
na dodavku predmétu plnéni verejné zakazky.

Postup Uradu pred zahajenim spravniho fizeni

7.

10.

11.

.
12.

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona obdrzZel podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky.

V rdmci $etfeni podnétu si Ufad vyZadal od zadavatele dokumentaci pofizenou v souvislosti
s vefejnou zakazkou. Ufad na zadkladé obdriené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti, zda zadavatel pfi stanoveni technickych podminek pfedmétu plnéni verejné
zakdzky postupoval v souladu se zakonem, a proto zahajil spravni fizeni z moci Uredni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢.j. UOHS-50218/2016/VZ-
14759/2016/542/)Vo ze dne 7.4.2016, pficemZ ho seznamil se zjiSténymi skutecnostmi.
Nasledné Urad usnesenim €. j. UOHS-S0218/2016/VZ-14763/2016/542/)Vo ze dne 7. 4. 2016
stanovil zadavateli Ihitu, v niZ mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 4. 2016 a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Dne 2. 5. 2016 vydal UFad usneseni ¢. j. UOHS-50218/2016/VZ-18677/2016/542/IVo, v némz
stanovil zadavateli Ih(itu, v niz byl opravnén vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pficemz ve
stanovené |h(té ani pozdéji se zadavatel nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vech
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce
a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 45 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rdmci technické specifikace
kompatibility predmétu plnéni vefejné zakazky stanovil v pfiloze ¢. 7 zadavaci dokumentace
pozadavek na dodavku notebooku a voziku k notebookiim od stejného vyrobce, ¢imz timto
svym pozZadavkem vytvoril neodlvodnénou prekazku hospodarské soutéze a soucasné tak
porusil zdsadu zdkazu diskriminace, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 16. 10. 2015 s vybranym uchazecem kupni

smlouvu na predmét pInéni vefejné zakazky. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
skutecnosti.
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Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

13.

14.
15.

16.

Podle § 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakon(
(zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych
Skolach“), jsou vysoké skoly jako nejvyssi Clanek vzdéldvaci soustavy vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezdvislého poznani a tvaréi ¢innosti a maji kliCovou ulohu ve védeckém,
kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti tim, Ze:

a) uchovavaji a rozhojiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji ¢innost
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost,

b) umoZniuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravu pro vyzkumnou praci a dalsi narocné odborné
¢innosti,

c) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoZnuji ziskavat, rozsifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z rlznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na celoZivotnim
vzdélavani,

d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, pfi péstovani
kulturni rozmanitosti a vzdjemného porozuméni, pti utvareni obcanské spolecnosti
a ptipravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e) prispivaji k rozvoji na narodni a regionalni drovni a spolupracuji s rGznymi stupni statni
spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych ¢innosti,
podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzdjemné uzndvani studia
a diplom(, vyménu akademickych pracovnik( a studentd.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach je vysokd Skola pravnickou osobou.

Podle § 5 odst. 1 zakona o vysokych Skoldch se verejnd vysokd skola zfizuje a zrusuje
zakonem. Zakon téz stanovi jeji ndzev a sidlo.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach jsou pfijmy rozpocétu verejné vysoké skoly
zejména:

a) prispévek ze statniho rozpoctu na vzdéldvaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvaréi ¢innost,

b) podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostfedk( podle
zvlastniho pravniho predpisu,

c) dotace ze statniho rozpoctu,
d) poplatky spojené se studiem,
e) vynosy z majetku,

f) jiné pfijmy nebo jiné prispévky nez uvedené v pismenu a) ze statniho rozpoctu, ze statnich
fond(, z Narodniho fondu a z rozpoctu obci a kraj(,

g) vynosy z doplrikové cinnosti,

h) pfijmy z dar(i a dédictvi.
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Podle § 87 pism. d) zakona o vysokych skolach ministerstvo (timto je mySleno Ministerstvo
gkolstvi, mladeie a télovychovy, pozn. Ufadu) rozdéluje finanéni prostfedky ze statniho
rozpoctu z kapitoly Skolstvi vysokym Skoldm a kontroluje jejich vyuziti.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je viibec dana osoba zadavatele. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
taxativné vymezuje Ctyti skupiny subjektl, které spadaji pod definici ,,verejného zadavatele”.

Jednim z téchto subjektl je podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona i tzv. jind prdvnicka osoba.
K napInéni definice vefejného zadavatele dle §2 odst. 2 pism. d) zdkona Ufad uvadi,
Ze pojem vefejného zadavatele podle tohoto ustanoveni zdkona je tfeba vykladat
ve funkénim smyslu, tzn. Ze pfi zjisStovani, zdaje urcity subjekt verejnym zadavatelem,
je nezbytné vychazet z ucelu zfizeni a povahy Cinnosti tohoto subjektu.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgdnu.

Urad doplfiuje, 7e k tomu, aby bylo moZné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt obé vySe popsané
podminky splnény kumulativnim zptisobem.

Jestlize jde o naplnéni prvni ze shora predestfenych podminek v Setfeném pripadé,
tj. Zze dana pravnickd osoba musi byt zaloZzena ¢i zfizena za uUcelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, pak je treba
konstatovat, Ze zakon nikterak blize nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
verejného zdjmu nemajici prdmyslovou nebo obchodni povahu. Za ucelem objasnéni
predmétné definice je tudiz nutné vychazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU").

Z relevantni judikatury SDEU je moZno ucinit, mimo jiné, tyto zavéry:

a) Pli posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je tfeba posuzovat rovnéz aktudlni
pozici ptislusné osoby, zda aktudlné uspokojuje v ramci nékteré ze svych Cinnosti potieby
verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, ¢i nikoliv. Nelze si tedy
vystacdit s posuzovanim téch Cinnosti, za jejichz ucelem byla dand osoba zaloZzena ¢i zfizena
(rozsudek ze dne 12. prosince 2002, C 470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft:
1) Hinteregger & Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH).

b) Status zadavatele neni zavisly na relativni dllezitosti, kterou ma c¢innost uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, v ramci veskeré
¢innosti daného subjektu (rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem
a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV). Jinymi slovy feceno: v pfipadech, kdy urcity subjekt
vykonava Castecné Cinnost slouZici k uspokojovani potreb verejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni ¢innost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakdzek v plném rozsahu své
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¢innosti (rozhodnuti SDEU C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others vs.
Strohal Rotationsdruck GesmbH).

c) Potfeby verejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu jsou chapany
mimo jiné jako potfeby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a sluzeb
na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z divodu obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si preje wudrzet rozhodujici vliv (rozsudek ze dne
10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV).

Ze shora citovanych rozsudk( SDEU lze dovodit, Ze jako potieby vefejného zajmu je nutno
chapat takové potreby, na jejichz uspokojovdni ma zajem SirSi okruh osob. Nejde tedy
o potfeby, z nichz by mél uZitek pouze konkrétni subjekt. V takovém ptipadé by se jednalo
o potieby ryze soukromého charakteru. Potifeby vefejného zdjmu jsou naopak potieby,
jejichz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektl, jeZz se nachazeji
na Uzemi konkrétniho Uzemniho samospravného celku (v prostfedi Ceské republiky na Gzemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Gzemi statu jako takového (tzn. potieby uspokojované fakticky
v zajmu viech obcan( Ceské republiky). Jinymi slovy Feceno, za potieby vefejného zajmu
je tfeba povaZovat ty potfeby, na jejichz fadném a pokojném uspokojovani ma zajem sam
stdt, a které sam stat taktéz uspokojuje, pfipadné jejich uspokojovani svéfuje od néj
odvozenym subjektim. Potfeby vefejného zdjmu se projevuji v celé fadé oblasti dané
spolecnosti (komunity). Typicky mezi né lze Ffadit napf. potfeby projevujici se v oblasti
hospodarské, socialni, kulturni, dale v oblasti Zivotniho prostfedi a v neposledni tfadé
i potreby tykajici se sféry vzdélavani, védy a vyzkumu.

Jak bylo feceno jiz vyse, potieby verejného zdjmu jsou takové potieby, jejichz uspokojovani
slouzi &ird&imu okruhu subjektd. Soucasné bylo Uradem konstatovano, e mezi potfeby
verejného zajmu bezpochyby nalezi i potfeby vztahujici se ke sféfe vzdélavani, védy
a vyzkumu. Poskytovani vzdélavani prispiva k vyssi vzdélanosti, kterd sama o sobé patfi
k prioritnim hodnotdm nejen jednotlivce, ale nepochybné i celé spole¢nosti. Pravo
na vzdélani je ostatné garantovano v ¢lanku 33 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich Ustavnich zakon(, v némz je uvedeno,
Ze: ,,Obcané maji prdvo na bezplatné vzdélani v zdkladnich a strednich Skoldch, podle
schopnosti ob¢ana a mozZnosti spolecnosti téZz na vysokych Skoldch.” K tomu, aby bylo pravo
na vzdélani rfadné napliovano, je treba existence dostateéného mnoizstvi dostupnych
vzdélavacich instituci, mezi néz lze pochopitelné tadit i vysoké Skoly. Jestlize je pravo
na vzdélani v Ceské republice garantovano a chranéno na Urovni Ustavniho zékona, lze
konstatovat, Ze na poskytovani vzdélani ma bezesporu zdjem sam stét (tzn. Ceskd republika).
Pravo na vzdélani je proto zcela jisté vefejnym zajmem. Vzhledem k pravé fecenému
asoutasné vzhledem ktomu, Ze zadavatel, coby vysoka skola, ma vrealném Zivoté
napliovat poslani, jehoz obsahova stranka je vymezena v § 1 zdkona o vysokych Skolach, je
mozné konstatovat, Ze zadavatel byl zaloZen za uUcelem uspokojovani potieb verejného
zajmu (a sice za ucelem poskytovani vzdélani), které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu. Ufad ma tudi? za prokdzané, 7e zadavatel napliuje podminku vymezenou v § 2
odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona.

Ktomu, aby bylo moino konstatovat, zda zadavatel je ¢i neni vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno jesté ovéfit, zda zadavatel rovnéz naplnuje
alespon jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona. Jak vyplyva
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z vyrocni zpravy o hospodareni zadavatele za rok 2014, obdrZel zadavatel vroce 2014
z vefejnych zdroji Ceské republiky (konkrétné od Ministerstva $kolstvi, mladeZe a
télovychovy) dotace ve vysi 6024 176 000 K¢. Jak dale vyplyva z vykazu ziskG a ztrat
obsazeného ve vyrocni zpravé o hospodareni zadavatele za rok 2014, ¢inily trzby za vlastni
vykony a zbozi ¢astku 1388 559 000 K¢ za hlavni ¢innost, 294 512 000 K¢ za dopliikovou
¢innost; jedna se tedy o cca 28 % rozpoctu zadavatele, v komparaci s vysi dotaci, jez byly
zadavateli poskytnuty od Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy. Ufad na tomto misté
poznamenava, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, coby organizaéni slozka
statu, tedy organizaéni slozka Ceské republiky, je veFejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst.
2 pism. a) zakona (viz § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k pravé fecenému
mda Ufad tudi? za prokazané, 7e vroce 2014 byl subjektem, jeni zadavatele prevainé
financoval, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, coby verejny zadavatel podle § 2
odst. 2 pism. a) zakona, atudiZ je bez dalSiho splnéna i druha z podminek, které jsou
uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

S ohledem na vie vyse uvedené tak Urad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, jelikoZ uspokojuje potiebu verejného zajmu (zajistuje
vysokoskolské vzdélavani), které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, pficemz je
prevazné financovdn verejnym zadavatelem (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy),
¢imz jsou kumulativné splnény obé podminky stanovené ve shora citovaném ustanoveni
zakona. Osoba ,,zadavatele verejné zakazky” je tudiz prokazatelné dana.

Zavérem Ufad konstatuje, 7e zadavatel se pfi zaddvani vefejné zakazky nachazel v pozici
zadavatele podle § 2 odst. 1 zakona, a byl tedy povinen postupovat pfi zadavani verejné
zakazky podle zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

32.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespor technické
podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odivodnéno predmétem
verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 11 zdkona neni-li to oddvodnéno predmétem verejné zakazky ¢i nema-li
sektorovy zadavatel na zboZi ¢i sluzbu, ktera je soucasti verejné zakazky, uzavienou
ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zadavaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a
prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro uritou osobu, popfipadé jeji
organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uzZitné vzory, primyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelll nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz Ize vyjimecné pripustit, neni-li
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popis pfedmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a
srozumitelny. V pfipadé stavebnich praci Ize takovy odkaz pfipustit, pouze pokud nepovede k
neoddvodnénému omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel v takovych pripadech vidy
vyslovné umozini pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pripadé verejnych zakazek na
doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Podle § 46 odst. 4 zakona technické podminky muzZe zadavatel stanovit formou pozadavku
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na
Zivotni prostredi. Tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostatecné presné, aby
uchaze¢lim umoznily jednoznacné urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Obecné k problematice stanoveni technickych podminek

36.

37.

38.

Zakon v § 45 odst. 3 uvadi povinnosti zadavatele pfi stanoveni technickych podminek. Podle
tohoto ustanoveni nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
zaruCovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské
soutéze. Zadavatel ma zaroven v prlibéhu celého zaddvaciho fizeni povinnost dodrzovat
obecné zasady zadavani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona, pfi formulaci technickych
podminek pak je povinen dodrzet predevsim zasadu zdkazu diskriminace. Zadavatel ma
objektivni povinnost stanovit technické podminky vymezujici pfedmét plnéni tak, aby nebyl
hospodarska soutéz mezi vysokym poctem dodavatelll za rovnych podminek, a aby tak bylo
zaruceno efektivni vynakladani verejnych prostredk.

Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel bezdlvodné znevyhodnit nékteré
dodavatele, ktefi by pfitom mohli predmét verejné zakazky splnit stejné dobre jako
dodavatel, ktery je zadanymi technickymi podminkami preferovan. Zadavatel tedy pfi
vymezeni svych pozadavkl nesmi vzaddvaci dokumentaci pouzit takové technické
podminky, které by znemoznily moznost soutéze o predmét zakdzky mezi dodavateli rdznych
znacek vyrobku ¢i rizného technického provedeni, pficemz zamyslenému ucelu pouziti by
vyhovély stejné dobre.

Ustanoveni § 45 odst. 3 zakona je Uzce svazano s § 6 odst. 1 zakona, ktery jako jednu
ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni zakotvuje povinnost zadavatele dodrzet zdsadu zdkazu
diskriminace. K uplatfiovani této zdsady se vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale jen , NSS“)
napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008. Ze zavérl NSS plyne, Ze smysl
ustanoveni § 6 zdkona sméfuje k tomu, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych
prostfedkll, byly zadavateli uzavirany pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho
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prostfedi mezi dodavateli. Soud dale zd(iraznil, Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 zdkona k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné
(pfimé), tedy odliSného zachdazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZz zdkaz
diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym
disledkim — v oblasti prava verejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

Porusenim zdsady zakazu diskriminace v souvislosti s vymezenim technickych podminek tedy
muzZe byt objektivni nemoznost urcitého dodavatele (¢i skupiny dodavatel(l) podat nabidku
v zaddvacim fizeni z toho dlvodu, Ze poZadavky zadavatele na technické podminky plnéni
jsou nastaveny bezd(ivodné pfisné, tj. diskriminacné. | kdyZ se muUZe na prvni pohled jevit, Ze
podminky jsou stanoveny pro vsechny stejné, jejich blizsi provéfeni muize odhalit skrytou
diskriminaci celé skupiny dodavateld.

Zadavatel je bezesporu opravnén vymezit predmét plnéni verejné zakazky tak, aby slouzil
jeho potfebdam a zamyslenému ucelu pouziti; na druhou stranu musi mit na zreteli, Ze se
nesmi dopustit jednani, které by vedlo k neoprdavnéné diskriminaci (zjevné i skryté)
dodavatel(. Zadavateli nelze upirat pravo stanovit technické podminky podle svych potreb,
avsak ty musi byt stanoveny tak, aby dodavatellim byla ddna objektivni moZnost poptavané
zbozZi dodat.

K vyroku I. rozhodnuti

41.

42.

43.

44,

V Setfeném pripadé zadavatel v pfiloze ¢. 7 ,Technickd specifikace” zadavaci dokumentace
stanovil technické pozadavky na vozik ndsledujicim zplsobem: , kapacita voziku — min 25 ks
notebookdt, centrdlni sprdva mobilnich zarizeni — varianta voziku s centrdlni sprdvou
mobilnich zafizeni (tzv. ,managed” varianta), pfipojeni voziku do pocitacové sité — drdtové i
bezdrdtové, toto pripojeni umi pomoci vlastni bezdrdatoveé sité sdilet s dodanymi notebooky“ a
na notebooky stanovil zadavatel mimo jiné technické pozadavky: , kompatibilita notebookt —
notebooky jsou od stejného vyrobce jako vozik a jsou s nim plné kompatibilni”.

K predmétu pInéni vefejné zakazky Ufad uvadi, 7e poptavany vozik Ize charakterizovat jako
zafizeni na uloZeni, nabijeni a pfenos notebook, pricemz prostfednictvim pocitacové sité Ize
provadét centralni spravu ulozenych notebookd.

V ramci pfedmétu plnéni verejné zakazky zadavatel poptaval mobilni pocitacovou uéebnu
skladajici se z jednoho voziku (viz bod 2. odlvodnéni rozhodnuti) a 25 ks notebookd, pficemz
v ramci technické specifikace pozadoval dodavku notebookl od stejného vyrobce jako vozik
a zajisténi plné kompatibility (viz bod 41. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K vykladu pojdu ,kompatibilita“ neboli ,slu¢itelnost” Ufad uvadi, e se jednd o schopnost
dvou ¢i vice technickych nebo technologickych zafizeni spolupracovat a byt ve shodé. V praxi
se kompatibilita projevuje mimo jiné tak, Zze dana zafizeni spolu dokdazi komunikovat, pficemz
vzajemné kompatibilni zafizeni pak podporuji stejné aplikace a programy, pfipadné lze jedno
zafizeni ovladat pomoci druhého. Ke stanoveni pozadavku na vzdjemnou kompatibilitu
jednotlivych dodavanych zafizeni Urad uvadi, Ze ackoliv pozadavek na kompatibilitu je ze své
podstaty omezujicim poZadavkem, jedna se o pozadavek, ktery nelze v Setfeném pripadé
povaZovat za stanoveny v rozporu se zakonem, nebot je zfejmé, Ze vzajemné nekompatibilni
zafizeni nemohou splnit Ucel vyuZiti plnéni, které zadavatel hodla pofidit. Lze tedy shrnout,
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Ze samotny pozadavek na vzajemné kompatibilni prvky (vozik a notebooky), které tvofri jeden
funkéni celek/systém (mobilni pocitacova ucebna) nelze povaZzovat za stanoveny v rozporu se
zakonem.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil pozadavek na doddvku vzajemné kompatibilnich
prvkl (vozik a notebook) predmétu verejné zakazky, pficemz tento svlj pozadavek dale
specifikoval: ,,notebooky jsou od stejného vyrobce jako vozik”. Ufad se zabyval uvedenym
pozadavkem na dodavku notebookl a voziku od stejného vyrobce a konstatuje, Ze tento
pozadavek byl stanoven v rozporu se zakonem. K uvedenému UFad dale uvadi.

Z dikce ustanoveni § 45 odst. 1 zakona vyplyva, Ze technické podminky a poZadavky na
doddvky musi byt stanové objektivné vyjadfujici Gcel vyuZiti poZzadovaného plnéni. Jinak
feceno, technické podminky musi byt stanoveny zplsobem vedouci k pofizeni takového
plnéni, které je sto uspokojit potfeby zadavatele. Pfi formulaci poZzadavki na technické
podminky je zadavatel povinen dodrZet moji jiné i podminky uvedené v § 45 odst. 3 zdkona,
a sice technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby vytvarely neodivodnéné prekdazky
hospodarské soutéze.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad konstatuje, e pozadavek na doddvku notebookd od
stejného vyrobce jako voziku je poZadavkem vytvarejicim neodlUvodnéné prekdazky
hospodarské soutéZe. Za situace, kdy zadavatel stanovil pozadavek na doddavku
kompatibilniho feSeni, byly objektivné a jednoznacné stanoveny technické poZadavky
vedouci k naplnéni potifeb zadavatele. PoZadavek na stejného vyrobce notebookl jako
voziku pozadavek na kompatibilitu jednotlivych komponentl mobilni pocitacové ucebny déle
rozsifuje, avSak toto rozsifreni pozadavku jiz nevede k dosazeni takového feSeni, které
bezvyhradné vede k naplnéni potieb zadavatele, ale pouze vyraznym zplsobem omezuje
okruh moznych dodavatel(, aniz by toto omezeni bylo zaloZzeno na redlnych technickych
dlvodech.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovenim poZadavku na dodavku notebookll od stejného
vyrobce jako voziku vyrazné omezil okruh moznych dodavatelli mobilni pocitacové ucebny,
nebot z vefejné dostupnych internetovych stranek vyrobcll vypocetni techniky vyplyva, ze
vyroba vozikQ s parametry spliujici pozadavky mobilni pocitacové ucebny, je zaleZitosti
pouze velmi omezeného okruhu vyrobcl, oproti tomu vyrobcl notebookd existuje nékolik
desitek. PoZadavkem na stejného vyrobce notebook( a voziku zadavatel vyloudil technicka
reSeni zalozena na dodavce plné kompatibilniho reseni skladajiciho se z voziku a notebookl
odlisnych vyrobcl. V ndvaznosti na popis predmétu plnéni verejné zakazky a ucel, za kterym
byl tento pfedmét pofizovan, tedy revitalizace a zvySeni kvality infrastrukturniho zazemi pro
vyuku a vyzkum zadavatele, je zifejmé, Ze klicovou technickou podminku predstavuje
pozadavek na kompatibilitu jednotlivych zafizeni (voziku a notebookd) k dosazeni
pozadovaného komfortu pouzivani (umoznéni centralni spravy zafizeni, dratové i bezdratové
pfipojeni) a nikoliv pozadavek na stejného vyrobce.

Ackoliv v Setfeném pfripadé zadavatel nestanovil poZadavek na konkrétniho vyrobce urcité
znacky, formulaci podminky na stejného vyrobce voziku a notebookl se dopustil skryté
diskriminace vyrobcli a dodavateld notebookl, kteti ve svém produktovém portfoliu
nenabizi mobilni pocitatové voziky. Formulaci poZadavku na stejného vyrobce voziku a
notebookl, bylo rovnéz znemoznéno uchazet se o verejnou zakdzku subjektim, které by
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byly schopny vyvinout vlastni technické fesSeni voziku se soucasnou dodavkou notebooki
nékterého z na trhu bézného vyrobce.

V souvislosti s definovdnim poZadavku na kompatibilitu Ufad uvadi, ?e v pfipadé, kdy
zadavatel pozaduje dodavku vzdjemné kompatibilnich prvkl systému umoznujici nejrizné;jsi
funkce, je v takovém pripadé nutné definovat jednotlivé pozadavky na vzdjemnou spolupraci
zafizeni. Popis pozadovanych funkci, které jsou vysledkem vzajemné kompatibility
jednotlivych zafizeni, neni moZné nahradit poZzadavkem na stejného vyrobce téchto zafizeni
s ocekavanim, Ze tak bude zarucena plnd kompatibilita. V takovém pfipadé jednak dochazi
k vytvoreni neodlvodnéné prekdzky v hospodarské soutéZi (jako tomu nastalo v Setfeném
pfipadé) a soucasné neni pozadavkem na stejného vyrobce jednotlivych zafizeni zarucena
plnd kompatibilita, nebot ani stejny vyrobce neni zarukou toho, Ze jeho veskeré produkty
budou vzajemné kompatibilni. Z uvedeného divodu nelze poZadavek na stejného vyrobce
voziku a notebook(l povaZzovat za stanoveny v souladu se zakonem.

Pro Uplnost Ufad uvadi, ze stanoveni technickych podminek ve smyslu § 45 odst. 3 zakona
vedouci k omezeni nékterych produktl a ndsledné eliminaci dodavatell, ktefi takové
produkty doddvaji, mizZe byt provedena pouze na zakladé redlnych technickych divodd,
které odrazeji technické poZadavky zadavatele na funkcénost a vlastnosti pfedmétu plnéni
verejné zakazky a nelze zaloZit technické podminky na ,umélych” pozadavcich jakymi je
naptiklad znacka vyrobku, vyrobce, zemé pulvodu, pravni forma dodavatele apod. V této
souvislosti Urad uvadi, e efektivni zadavéani vefejnych zakazek je zaloZeno na vytvoreni
podminek k zajisténi hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli. Pfi stanoveni
technickych podminek neni mozné pozadovat takové skutecnosti, které neodrazi redlné
technické aspekty predmétu plnéni verejné zakazky.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 45 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v rdmci technické
specifikace kompatibility predmétu plnéni verejné zakazky stanovil v pfiloze ¢. 7 zadavaci
dokumentace pozadavek na dodavku notebookl a voziku k notebookim od stejného
vyrobce, ¢imZ timto svym poZadavkem vytvofil neodivodnénou prekazku hospodarské
soutéZe a soucasné tak porusil zasadu zdkazu diskriminace, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 16. 10. 2015
s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky, pficemz timto
postupem zadavatele byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, a proto rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani vefejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Zadavatel se v Setfeném pripadé dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyZz v rdmci technické specifikace kompatibility predmétu plnéni verejné zakazky
stanovil v priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace pozadavek na dodavku notebookl a voziku
k notebookiim od stejného vyrobce, ¢imzZ timto svym poZadavkem vytvoftil neodlvodnénou
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prekazku hospodarské soutéze a soucasné tak porusil zasadu zdkazu diskriminace, pfi¢emz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne
16. 10. 2015 s vybranym uchazecem kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na vyse citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Utad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdriel dne 10. 3. 2016, pficemz
spravni fizeni bylo zahajeno dne 7. 4. 2016. V daném pfipadé ke spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo dne 16. 10. 2015, kdy zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky. Z uvedenych
udaji tedy vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Jak vyplyva z bodu 4. 2. kupni smlouvy cena verejné zakazky, pti jejimz zaddni se zadavatele
dopustil spravniho deliktu, a za kterou mu muze byt uloZena pokuta, ¢ini 1 102 510,- K¢
véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny vefejné zakazky v¢. DPH) tedy cini
Castku 110 251,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného
ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zavainost spravniho deliktu. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky
pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem zavazinost spravniho deliktu podradit
(zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Ke zplsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze
v Setfeném pripadé zadavatel stanovil poZadavek na dodavku voziku a notebookl od
stejného vyrobce zplsobem, ktery prima facie ved| k vyraznému omezeni moznosti, jakymi
Ize realizovat dodavku predmétu verejné zakazky, pficemz uvedenym pozadavkem zadavatel
dopredu vyloucil vSechna technicka feSeni zaloZzena na pfipadné kombinaci kompatibilnich
zafizeni rdznych vyrobcl. K okolnostem Setfeného pfipadu Ufad uvadi, Ze zadavatel
pozadavek na jednotlivé funkcionality kompatibilniho feSeni voziku a notebookl detailné
nespecifikoval, namisto toho stanovil pozadavek na stejného vyrobce jednotlivych ¢asti, aniz
by tento poZadavek byl zaloZen na technickych aspektech poptavaného plnéni.

Co se tyce stupné zavaznosti spravniho deliktu, UFad obecné uvadi, Ze stanoveni technickych
podminek v rozporu s § 45 odst. 3 zdkona, pfi kterém dochazi k vytvoreni neodlvodnénych
prekdzek hospodarské soutéZze a soucasné k diskriminaci urcitych subjektdl na trhu
(v Setfeném pripadé dodavateld notebookl, ktefi nenabizi vozik k notebookim od stejné
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znacky) lze povaZovat za jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona, nebot zadavatel svym
postupem vyrazné omezil soutéZni prostfedi mezi jednotlivymi subjekty zabyvajici se
dodavkou ICT zafizeni. Pfipady, kdyzadavatelé pfizadavani verejné zakdzky stanovi
neumérné pozadavky na predmét plnéni verejné zakdzky, ¢imz vytvofi neodlivodnéné
prekazky hospodarské soutéze a soucasné dochazi k diskriminaci nékterych potencialnich
dodavatel(, dosahuji obecné velmi vysokého stupné intenzity poruseni zdkona, nebot
zadavatelé timto postupem narusuji soutézni prostiedi.

Dlsledkem nezdkonného postupu zadavatele, ktery stanovil technickou podminku na
doddvku voziku a notebook(l zplsobem, ktery vedl kvytvofeni prekazky hospodarské
soutéze, bylo omezeni vzajemného konkurencniho prostfedi mezi jednotlivymi dodavateli a
soucasné byli diskriminovani ti uchazeci, ktefi by dodali komponenty mobilni pocitacové
uc¢ebny od rliznych vyrobcl nebo vytvofili vlastni konstrukéni feSeni voziku na notebooky.
V Setfeném pfripadé neprobéhla fadna hospodarskd soutéZz mezi potencidlnimi dodavateli a
nebyl tak naplnén zakladni cil zdkona o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni Gcel zakona, kterym je, Utad opakuje, zajisténi ucinné konkurence a efektivni
hospodarské soutéZze. Nezakonnym postupem zadavatele mohlo redlné dojit k omezeni
potencialnich dodavatell vefejné zakazky. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného uchazece
mohla byt pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by dosSlo k uspore financnich
prostiedkd z vefejnych zdroji. V souvislosti svy$e uvedenymi zavéry Urad uvadi, Ze
v Setfeném pfripadé zadavatel obdrZel pouze jednu nabidku, a to nabidku vybraného
uchazece, je tak vysoce pravdépodobné, Ze doslo k redlnému omezeni hospodarské soutéze,
nebot obecné dodavky ICT zafizeni nepredstavuji natolik komplikovany a specificky predmét
verejné zakazky, ktery by byl schopen splnit pouze velmi omezeny okruh dodavateld.

Jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu skuteénost, Ze
zadavatel zadal verejnou zakazku v otevieném fizeni, ackoli s ohledem na predpokladanou
hodnotu verejné zakdazky bylo moiné vyuzit méné pfisny rezim zakona a zadat verejnou
zakazku jako verejnou zakdzku malého rozsahu, u které je zadavatel povinen dodrzet pouze
zasady stanovené v § 6 odst. 1 zdkona. V této souvislosti UFad uvédi, 7e vefejné zakazky
zadavané v otevieném fizeni jsou uvefejiiované ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim
véstniku Evropské unie, je tedy zfejmé, Ze okruh potencialnich dodavatelll je tak vétsi, nez by
tomu bylo v pfipadé realizace verejné zakazky malého rozsahu mimo rezim zakona.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyrocCni zpravy zadavatele za rok 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel prostfedky z verejnych
zdroji (ndrodni i zahranicni) presahujici 7 mld. K¢ a soucasné dosahl kladného
hospodarského vysledku ve vysi 34 520 000,- K&. UFad pti stanovovani vyée pokuty naznal, ze
s ohledem na vysledek hospodareni, kterého zadavatel dosahnul v roce 2014 a s ohledem na
celkovou wvysi financnich prostredk(i, se kterymi zadavatele vrdamci svého rozpoctu
disponuje, nepredstavuje pokuta ve vysi 20 000,- K¢ pokutu likvidaéni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni

13



C.j.: UOHS-50218/2016/VZ-21421/2016/542/)Vo

véech argument( Ufad konstatuje, Ze vy$e uloZené pokuty dostateéné naplfiuje obé funkce
pravni odpovédnosti.

66. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

67. Pokuta je splatna do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj v Brné ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddni ucastnik(i ucinéna v
fizeni o rozkladu se podle § 117c zdkona poddva v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Univerzita Karlova v Praze - Filozoficka fakulta, Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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