UOHSX008BFKA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50188/2016/VZ-22530/2016/523/LKa Brno: 26. kvétna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 3. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolskd 581,
500 05 Hradec Kralové,

. navrhovatel — Becton Dickinson Czechia, s.r.o., ICO 25142135, se sidlem Kienova 438/1,
162 00 Praha 6, ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 3. 2016 JUDr.
Pavlem Sirokym, advokdtem, ev. ¢&. CAK 12608, CHSH Kali§ & Partners, s.r.o., advokatni
kancelaf, 1CO 29416680, se sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1,

° vybrany uchaze¢ — bioMérieux CZ s.r.o., ICO 27391981, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4 — Nusle,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani ¢asti 1. verejné zakazky ,Kultivaéni
systémy” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17.9.2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18.9. 2015 pod ev. €. 497507, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5. 11. 2015, 9. 11. 2015 a 31. 12. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 184-333633, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 11. 2015 pod ev. ¢.
2015/S 218-397186 a 2. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 001-000188,

rozhodl takto:
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I

Zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Krélové, ICO 00179906, se sidlem Sokolskd 581, 500 05
Hradec Kralové — nedodrzel pfi zaddvani ¢asti 1. verejné zakazky , Kultivacni systémy” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17.9.2015 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 9. 2015 pod ev. ¢. 497507, ve znéni oprav uverejnénych dne
5.11.2015, 9. 11. 2015 a 31. 12. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 9. 2015 pod ev.
¢. 2015/S 184-333633, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.11. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 218-
397186 a 2. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 001-000188, postup stanoveny v ust. § 77 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdsadu transparentnosti
zakotvenou vust. § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ z dokumentace o pfedmétné verejné
zakdzce nevyplyvd, zda byla nabidka vybraného uchazece bioMérieux CZ s.r.o., ICO 27391981, se
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4 — Nusle, posouzena z hlediska toho, zda neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, ackoli existovalo
redlné podezieni o moiném vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
uchazeée, za situace, kdy byl zadavatel navrhovatelem — Becton Dickinson Czechia, s.r.o., 1CO
25142135, se sidlem Krfenova 438/1, 162 00 Praha 6 — na tuto skutec¢nost upozornén v namitkach
ze dne 9. 3. 2016 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 18. 2. 2016,
a zadavatel ani vrozhodnuti o nevyhovéni témto namitkdm neuvedl vécné dlvody, pro které
mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce vybraného uchazece neshledal, pficemz timto
postupem zadavatel mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

N&vrh navrhovatele — Becton Dickinson Czechia, s.r.o., ICO 25142135, se sidlem Kfenova 438/1,
162 00 Praha 6 — ze dne 23. 3. 2016, se v ¢asti navrhu, kterd se tyka postupu zadavatele — Fakultni
nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolskd 581, 500 05 Hradec Kralové —
ve vztahu k pisemnému vysvétleni nabidky vybraného uchazete — bioMérieux CZ s.r.o.,
ICO 27391981, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 — Nusle — podle ust. § 76 odst. 3
zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita podle § 118
odst. 5 pism. a) citovaného zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona.

Il.
Jako opatreni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
ICO 00179906, se sidlem Sokolskd 581, 500 05 Hradec Kralové — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi ukony souvisejici s posouzenim nabidky
vybraného uchazeée bioMérieux CZ s.r.o., ICO 27391981, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4 - Nusle — z hlediska toho, zda neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, zaznamenané ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
18. 2. 2016, a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v otevieném fizeni na ¢ast 1. verfejné
zakazky ,Kultivaéni systémy”, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 17.9.2015
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 18.9. 2015 pod ev. ¢. 497507, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5. 11. 2015, 9. 11. 2015 a 31. 12. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 184-333633, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 11. 2015 pod ev. ¢.
2015/S 218-397186 a 2. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 001-000188, a to véetné rozhodnuti o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.2.2016 arozhodnuti o namitkach navrhovatele — Becton
Dickinson Czechia, s.r.o., ICO 25142135, se sidlem Kienova 438/1, 162 00 Praha 6 — ze dne
18. 3. 2016.

v.
Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05 Hradec Krélové
— uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kréalové, ICO 00179906, se sidlem Sokolskd 581,
500 05 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,zakon“) dne 17. 9. 2015
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky , Kultivacni systémy”, pficemz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 18.9.2015 pod ev. ¢. 497507, ve znéni oprav uverfejnénych dne
5.11.2015, 9. 11. 2015 a 31. 12. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 9. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 184-333633, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 11. 2015 pod ev. ¢.
2015/S 218-397186 a 2. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 001-000188 (dale jen ,vefejna zakazka“).
Verejnou zakdzku zadavatel v souladu s ust. § 98 zakona rozdélil na 2 ¢3sti.

2. Predmétem Casti 1. verejné zakazky je dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace nahrada 1 kusu
stavajiciho hemokultiva¢niho systému, ktery je jiz na konci své Zivotnosti. Predmétem c¢asti 2.
verejné zakdzky je dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace nahrada 1 kusu stavajiciho
kultivacniho systému pro kultivaci mykobakterii, ktery je jiz na konci své Zivotnosti. Dale je
v zadavaci dokumentaci uvedeno, ze ,[pJfedmétem verejné zakdzky je doddvka novych,
nepouZitych a nerepasovanych zdravotnickych prostfedki a zafizeni vcetné jejich
pfislusSenstvi Ci technologii a upravy pracovisté pro jejich instalaci. Pfedmétem VZ je ddle
smlouva na zajisténi pozdrucniho servisu na dobu neurcitou a ramcovd smlouva na zajisténi
doddvek spotfebniho materidlu na dobu 10 let.” Pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky
pro ¢ast 1 stanovil zadavatel ve vysi 7465 000,- K¢ bez DPH. Jako zakladni hodnotici

evvs

3.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2016 vyplyva, Ze zadavatel v ¢asti 1
verejné zakazky posuzoval 2 nabidky, a to nabidku navrhovatele — Becton Dickinson Czechia,
s.r.o.,, 1ICO 25142135, se sidlem Kfenova 438/1, 162 00 Praha 6, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 3. 2016 JUDr. Pavlem Sirokym, advokatem, ev. &.
CAK 12608, CHSH Kali$ & Partners, s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 29416680, se sidlem Tyn
639/1, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel”) a nabidku vybraného uchazeée — bioMérieux
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CZ s.r.o., ICO 27391981, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 — Nusle (dale jen
,vybrany uchazec”).

Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 2. 2016 rozhodl zadavatel o tom, Ze
jako nejvhodnéjsi nabidka byla v &asti 1 verejné zakazky vybrana nabidka vybraného
uchazece.

Dne 9. 3. 2016 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 2. 2016. Zadavatel ndmitkdm nevyhovél
rozhodnutim o ndmitkach ze dne 18. 3. 2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel povaZuje rozhodnuti o namitkdch ze dne 18. 3. 2016
za nepfezkoumatelné a je presvédcen, Ze zadavatel nepostupoval pfi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a pfi odlvodnéni nevyhovéni namitkam transparentnim zplsobem, podal dne
23.3.2016 u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“) navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 23. 3. 2016 uvadi, Ze ¢ast nabidkové ceny za spotiebni materidl
méla byt stanovena na 4 roky, pficemz ale rdmcova kupni smlouva bude uzaviena na 10 let.

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze v krycim listu, jenZ je soucdsti nabidky, byla v kolonce
Nabidkova cena (4) poZzadovana nabidkova cena za spotfebni material na 4 roky, pficemz
nabidka navrhovatele tento poZadavek splfiovala. Nabidka vybraného uchazede vsak
v kolonce Nabidkova cena (4) obsahovala cenu za spotfebni material na 10 let.

Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel sam proved| prepocet nabidkové ceny vybraného
uchazece, a to z ceny na 10 let, jiz uvedl vybrany uchazeé, na cenu za 4 roky, jak pozadoval
zadavatel v zaddvaci dokumentaci. Dle navrhovatele rovnéz v dokumentaci o ¢asti 1. verejné
zakdzky chybi zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek dle ust. § 80 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 2. 2016
sice obsahuje vysledek hodnoceni nabidek, ale z dokumentu neni jasné, jakym zplUsobem
zadavatel hodnoceni provedl|.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze vzhledem ktomu, Ze uchazedi vychdzeli pfi stanoveni
nabidkové ceny za spotfebni material z odliSné délky rozhodného obdobi, a to za 4 roky a 10
let, prizpUsobil zadavatel nabidku vybraného uchazece hodnoté, kterou sam vypocital.

Navrhovatel dale uvadi, Ze je toho nazoru, Ze pokud by vybrany uchaze¢ dodrzel podminky
zadavaci dokumentace, pak by se jeho nabidkova cena pro obdobi 4 let nemusela rovnat
Castce, kterou sdm vypocital zadavatel.

Navrhovatel dale namita netransparentni postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdyz se
dle navrhovatele zadavatel rozhodl hodnotit vzajemné neporovnatelné nabidky.

Dale navrhovatel v ndvrhu namita, Ze vybrany uchazeé¢ zahrnul do své nabidky mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, se kterou se zadavatel Zadnym zplsobem nevyporadal. Vybrany
uchazec€ nabidl za spotfebni material na dobu 10 let nabidkovou cenu ve vysi 7 465 500,- K¢.
,,Pri této cdstce a celkovém rocnim poctu lahvi¢ek 11850 ks (5550+5500+750) vychdzi cena za
jednu lahvicku dle nabidky spolecnosti bioMérieux na 63,- K¢ (=urceno jako nabizend cena /
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(pocet lahvicek x pocet let) = 7.465.500,- K¢ (11850 x 10 let) = 63,- K¢). Aktudlni cena na trhu
se v soucasné dobé pohybuje v rozmezi cca od 80,- do cca 95,- K¢/ks.” Pricemz navrhovatel
uvedl i priklady cen shodné komodity - kultivacni lahvicky - v jinych zdravotnickych
zatizenich, a to v Karlovarské krajské nemocnici - 81,70 K¢ bez DPH pfti po¢tu 4 250 ks za rok,
UHKT Praha - 78,70 a 79,90 K& bez DPH pfi poctu 3 000 ks za rok, Nemocnice T¥ebi¢ - 89,90
K¢ bez DPH pfti poctu 2 600 ks za rok, Fakultni nemocnice Brno — 93,88 K¢ bez DPH pfi poctu
26 000 ks za rok a nemocnice Bulovka — 87,90 K¢ bez DPH pfi poctu 5 900 ks za rok.

Dale navrhovatel v ndvrhu upozornuje na skutecnost, Zze protokol o otevirani obalek ze dne
15. 1. 2016 obsahuje pocetni chybu, kdy jednotlivé polozky nabidkové ceny vybraného
uchazece neodpovidaji celkové hodnoté nabidkové ceny (namisto 9 380 500,- K¢ mélo byt
uvedeno 9 410 500,- K¢).

K vySe uvedenému navrhovatel dale namitd, Ze z dostupnych informaci neni zfejmé, zda
zadavatel vyzyval vybraného uchazece ke zdlvodnéni takto nizké ceny a pokud se tak
nestalo, neméla byt nabidka vybraného uchazece vibec hodnocena.

Navrhovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele, kterym nevyhovél namitkdm proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je nepfezkoumatelné. Navrhovatel uvadi, Ze
doslo pouze k obecnému zhodnoceni toho, Ze namitky navrhovatele nejsou divodné.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad konstatoval, Ze zadavateli nedodriel zakon a jako
opatfeni k ndpravé ulozil vyradit nabidku vybraného uchazece a dale jej vyloucil z ucasti
v zaddvacim fizeni a zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dne 23. 3. 2016, kdy Ufad néavrh navrhovatele obdriel, bylo podle ust. § 113 zdkona
ve spojeni sust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, vedené pod sp. zn.
S0188/2016/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ust. § 116 zakona jsou

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad UGcastnikim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
S0188/2016/VZ-12445/2016/523/LKa ze dne 24. 3. 2016.

Dne 29. 3. 2016 Ufad obdriel navrh navrhovatele na vydani pfedb&iného opatieni, kterym
by byl zadavateli ulozen zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Ufad déle usnesenim €. j. UOHS-S0188/2016/VZ-13880/2016/523/LKa ze dne 4.4.2016
stanovil zadavateli Ihdtu k poddni informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu sprdvniho fizeni, azaslani pfrislusné
dokumentace o verejné zakdzce podle ust. § 17 pism. v) zdkona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.
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Dne 4. 4. 2016 Ufad obdrZel vyjadreni zadavatele z tého? dne k ndvrhu navrhovatele na
zahdjeni spravniho fizeni a dale dokumentaci o verejné zakazce v elektronické podobé. Dne
5. 4. 2016 Ufad obdrzel zbyvajici ¢ast dokumentace o vefejné zakazce prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Dne 6. 4. 2016 Ufad obdriel doplnéni navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni
z téhoz dne.

Rozhodnutim &. j. UOHS-50188/2016/VZ-14987/2016/523/LKa ze dne 8. 4. 2016 nafidil Ufad
zadavateli na ndavrh navrhovatele predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky.

Dne 19. 4. 2016 Utad obdriel dodate¢né vyjadieni zadavatele ze dne 18. 4. 2016 k navrhu
navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0188/2016/VZ-16969/2016/523/LKa ze dne 21. 4. 2016 stanovil Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 21. 4. 2016 obdrzel Utad 74dost navrhovatele o nahlédnuti do spisu.

Dne 22. 4. 2016 umoznil Ufad na zékladé plné moci za navrhovatele nahlédnout do spisu Ing.
Mgr. Tomasi Latalovi.

Dne 27. 4. 2016 Utad obdriel vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne
26. 4. 2016. Zadavatel se ve stanovené lh(té k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjddreni zadavatele ze dne 4. 4. 2016

32.

33.

34.

35.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2016 uvadi, Ze zadavatel neni povinen, mimo vymezeni,
které urcuje zdkon, dokladat a popisovat komunikaci s uchazeci v rdmci zadosti o pisemné
vysvétleni nabidek, a to jak ve vztahu k ust. § 59 odst. 4 zdkona, tak dle ust. § 76 odst. 3
zakona. Zadavatel postupoval dle zdsad uvedenych vust. § 6 zdkona, jak vyplyva
z predlozené dokumentace kverejné zakazce. Postup hodnoceni nabidek je patrny
z protokoll z jednani hodnotici komise a dale ze zprdvy pro posouzeni a hodnoceni nabidek,
zadny z uvedenych dokumentl vsak neni zadavatel povinen uverejiovat. Jediny protokol
uverejnény na profilu zadavatele je protokol o otevirani obalek.

K ndmitce navrhovatele, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje v krycim listu u polozky
spotfebni material jiné obdobi, nez zadavatel pozadoval v zaddvaci dokumentaci pro ucely
hodnoceni nabidek, zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise vyzvala uchazece k pisemnému
vysvétleni nabidky v souladu sust. § 76 odst. 3 zakona. Vzhledem k vyjadfeni vybraného
uchazece hodnotici komise neshledala dlvody pro vylouceni vybraného uchazece ze
zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel uvadi, Ze neproved| vlastni pfepocet nabidkové ceny
vybraného uchazece, jak uvadi navrhovatel.

Zadavatel ddle uvadi, Ze hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze zadna z predlozenych nabidek
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, coz vyplyva i ze zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek.
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Zadavatel uvadi, Ze postupoval v souladu se zakonem a Ze rozhodnuti, kterym nevyhovél
namitkdm navrhovatele, obsahovalo naleZitosti dle zakona a rozsah odivodnéni uvedeného
v rozhodnuti o namitkach povazuje za pfiméreny.

Doplnéni ndvrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6. 4. 2016

37.

38.

Navrhovatel v doplnéni navrhu uvadi, Ze poté, co mu bylo zjeho vlastni iniciativy
zadavatelem umozZnéno nahlédnout do dokumentace k verejné zakazce, vyplynuly z tohoto
nahlédnuti do dokumentace o verejné zakdzce pro navrhovatele nové skutecnosti, s nimiz
nebyl nikdy sezndmen, a to z ndsledujicich dokumentu, jeZz navrhovatel v doplnéni navrhu
uvedl — protokol o 1. jednani hodnotici komise ze dne 11. 2. 2016, Zadost o pisemné
vysvétleni nabidky ze dne 11. 2. 2016, pisemné vysvétleni nabidky vybraného uchazece ze
dne 15.2.2016, protokol o 2 jednani hodnotici komise ze dne 18. 2. 2016, protokol
o posouzeni kvalifikace ze dne 18. 2. 2016 a zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
18. 2. 2016.

Navrhovatel dale popisuje, co osvédcuji jednotlivé dokumenty a setrvava na svém nazoru, ze
jedndani zadavatele je netransparentni.

Dodatecné vyjddreni zadavatele k ndvrhu navrhovatele na zahdjeni sprdvniho fizeni ze dne
18. 4. 2016

39.

V dodatec¢ném vyjadreni ze dne 18. 4. 2016 se zadavatel vyjadfuje k procesu hodnoceni
nabidek ze strany hodnotici komise a ve vztahu ke kontrole ze strany Uradu obecné a déle
uvadi, Zze hodnotici komise posoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky v souladu s ust. § 77 odst. 1 zdkona. Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelovu
vypoctu aktudlni ceny spotfebniho materidlu na trhu (viz bod 14. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) a dale 7ada Ufad o pfehodnoceni existence ddvodd pro setrvani nafizeného
predbézného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2016

40.

41.

42.

43,

44,

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 26. 4. 2016 uvadi, Zze zadavatel postupoval v rozporu
sust. § 76 a § 79 odst. 1 a 4 zdkona, kdyZ vybraného uchazece nevyloucil ze zadavaciho
fizeni.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval netransparentnim zpusobem, kdyz
neopravnéné vyuZzil institut vysvétleni nabidky nikoliv za ucelem objasnéni zjisténych
nejasnosti, ale za ucelem opravy resp. zmény nabidky vybraného uchazece.

Navrhovatel ddle uvadi skutecnost, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76
odst. 3 zakona, kdyZ po vybraném uchazedi pozadoval predlozeni dalSich dokladu, coZ nelze
povazovat za vysvétleni nabidky, nybrz za jeji doplnéni.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze zadavatel neopravnéné zvyhodnil vybraného uchazece, kdyz
ho upozornil na chybu a poskytl mu konkurenéni vyhodu poté, co probéhlo otevirani obalek,
protokol o otevirani obalek byl uverejnén na profilu zadavatele a vybrany uchazec¢ znal
nabidku navrhovatele.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal s otazkou mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece.
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ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek uUcastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
pfi zadavani vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

46. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona je vefejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

47. Zadavatel je statni pFispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem zdravotnictvi CR
na zakladé zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a je samostatnym pravnim subjektem.

48. Vzhledem kvy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e zadavateli v pfipadé zaddvani vefejné
zakdzky svédci postaveni vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona.

Prdvni posouzeni

49.

50.

51.

1) K pisemnému vysvétleni nabidky podle ust. § 76 odst. 3 zdkona

Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona muze hodnotici komise v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlzZe rovnéZz pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchaze¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihité 3 pracovnich dnl ode
dne dorucdeni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhitu delSi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto |hitu prodlouzit nebo mize zmeskani lhty prominout.

Aplikaci ust. § 76 odst. 3 zdkona a jeho vykladem se mimo jiné zabyval i Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 29 Af 74/2012-80 ze dne 28. 8. 2014, dle néhoz spektrum nejasnosti, na néz
dopada § 76 odst. 3 zdkona, mUze byt Siroké a jeho aplikace prichazi v uvahu tam, kde
zadavateli neni zfejmé, jak to uchazec se svoji nabidkou konkrétné myslel. Jde o fakultativni
postup, ktery by mél byt vyuzit po dikladné uvaze ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu
na moZnost posouzeni nabidky z pohledu ostatnich pozadavk( (zejména z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk( a zaddvacich podminek) a na mozZnost hodnoceni nabidek podle ust.
§ 79 zakona. Prostfednictvim dodatecné podaného vysvétleni vSak nesmi byt nabidka
doplfiovana nebo ménéna.

Vyse uvedeny soud rovnéz ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
judikoval, ze ,je nutné vychdzet z premisy, Ze zaddvaci fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i formdini pochybeni muZe zpisobit negativni (a pro uchazece aZ fatdlni)
ndsledky. (...) Jde-li o nejasnost, kterd ve svém dusledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni
jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost,
kterd uZ na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v Cdsti své nabidky dopustil chyby,
tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdroven zrejmé lehce
vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout.
Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim
podminkém ¢i nikoliv a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny;
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zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdvér, zda nabidka mizZe byt
uspésné posouzena Ci nikoli (§ 76 zdkona) a jak ma byt hodnocena (§ 79 zdkona)”.

Institut podani vysvétleni nejasnosti nabidky nemUze byt zasadné vyuZit na strané uchazece
k dopliiovani chybéjicich ¢asti nabidky nebo k jejim zméndm, na strané zadavatele pak ke
vznaseni pozadavkli nad ramec pozadavki a technickych podminek stanovenych
zadavatelem v zaddvacich podminkach. Institut vysvétleni nejasnosti nabidky tedy neni urcen
k ndpravé vécnych chyb a nedostatkd nabidky uchazece, ale soucasné ani k napravé
pfipadnych nejasnosti v zaddvacich podminkach. PFi jeho uziti musi byt vidy dodrZeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 7 — Hodnoceni nabidek — uvedl, Ze hodnocena
bude celkovd nabidkovd cena skladajici se ze souctu cen mj. za ,[n]abidkovd cena (4)
za spotrebni materidl — cena za kompletni spotfebni materidl na dobu 4 let, pfi rocnim
provozu pro cdast 1) — 5550[ks] hemokultivacnich lahvicek aerobnich, 5 550ks
hemokultivacnich lahvicek anaerobnich a 750ks hemokultivacnich lahvi¢ek détskych a pro
¢dst 2) — 1 900 kultivacnich lahvicek pro kultivaci mykobakterii véetné ndplné. Rdmcovd kupni
smlouva bude uzavrena na dobu 10 let.”

Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchaze¢ uvedl v nabidce v ptiloze 3 — krycim listu nabidky
»Nabidkovd cena (4) za spotfebni materidl na 10 let”, ptestoZe zadavatel poZadoval uvést
»Nabidkovd cena (4) za spotfebni materidl na 4 roky“, zaslal zadavatel vybranému uchazeci
zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 11. 2. 2016, a to ,vysvétleni pfedloZeného udaje
a uvedeni sprdvné hodnoty pro poZadované obdobi 4 let”.

Zadavatel dale v Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 11. 2. 2016 vybraného
uchazece Zadal o vysvétleni souctu celkové nabidkové ceny, nebot soucet cen u jednotlivych
poloZzek pInéni 1 - 4 neodpovida celkové nabidkové cené.

Vybrany uchazec¢ reagoval na vySe uvedenou zadost pisemnym vysvétlenim nabidky ze dne
15. 2. 2016, kde uvedl, Ze se jedna o ,omyl na strané dodavatele — Spatné pochopeni
doplnujiciho poZadavku”. Vybrany uchazec predlozil ptilohu €. 3 - kryci list s opravenou
nabidkovou cenou za spotfebni materidl na 4 roky dle poZzadavku zadavatele v zadavaci
dokumentaci a uvedl, Zze , [o]pravend nabidkovd cena je 2 986 200 K¢ bez DPH a je pomérnou
cdastkou na dobu 4 let pivodné uvedené ceny pocitané na 10 let.” K souctu celkové nabidkové
ceny uvedl, Ze tato ¢ini po opravé 4 931 200,- K¢ bez DPH nebot , [p]fedchozi kryci list uvddél
soucet poloZek 2 - 4 s tim, Ze polozka 1 byla chybné odectena od tohoto souctu.”

K vy$e uvedenému postupu zadavatele uvadi Ufad ndsleduijici. V souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 202/2014-45 ze dne 14. 1. 2015, v némZ je uvedeno,
ze ,jde-li zdrovern o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v ¢dsti
své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou
a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou
nejasnost nechat uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit — a vyuZit k tomu postupu
nabizeného mu v § 76 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.”, 1ze v tomto
pripadé konstatovat, Ze zadavatel si pouze ovéroval skuteénosti, resp. nejasnosti obsazené
v nabidce vybraného uchazeée. Pro zadavatele se jednalo o nejasnost na prvni pohled
zfejmou a lehce vysvétlitelnou (v krycim listu nabidky je vyslovné uvedeno, Ze cena odpovida
dobé 10 let a dale byl z jednotlivych poloZek tvoficich celkovou nabidkovou cenu na ¢ast 1
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zfejmy chybny matematicky vypocet, tj. odecet polozky ¢. 1 namisto jejiho pripocteni), tudiz
si od vybraného uchazece vyzadal pisemné vysvétleni dle § 76 odst. 3 zakona, nebot i pfesto
chtél mit postaveno na jisto, zda nabidka vybraného uchazece splfiuje pozadavky zadavatele
a jakd hodnota ma byt hodnocena ve fazi hodnoceni nabidek. Ve vyzvé k vysvétleni nabidky
zadavatel presné popsal nejasnosti, které mu vznikly, aurcil vybranému uchazedi
k pisemnému vysvétleni Ihdtu 3 dnl. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel obdrzel ve stanovené
Ihité odpovéd s vysvétlenim nabidky s tim, Ze vybrany uchazec¢ Spatné pochopil doplfujici
pozadavek, vysvétlil nabidkovou cenu tak, aby odpovidala poZzadavku zadavatele na dobu 4
let,a dale wvysvétlii chybu vsouctu celkové nabidkové ceny, nepfistoupil zadavatel
k vylouceni tohoto uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavird, Ze i v souladu s recentni judikaturou spravnich
soudll dosSlo ze strany zadavatele kzdkonnému vysvétleni nabidky. Nabidkova cena
vybraného uchazece se de facto nezménila, nebot vybrany uchaze¢ pouze namisto nacenéni
spotfebniho materidlu na dobu 4 let provedl nacenéni na dobu 10 let. Jinymi slovy, pomér
ceny za spotfebni material v nabidce vybraného uchazece se nijak nezménil, a tudiz nelze
hovofit o tom, Ze by doSlo ke zméné nabidkové ceny vybraného uchazece. Navic lze
k uvedenému dodat, Ze nacenéni na dobu 4 let poZadoval zadavatel pouze pro potieby
hodnoceni nabidek, nebot celkova doba, po kterou ma byt predmét verejné zakazky plnén
¢ini 10 let. Pokud jde o chybnou matematickou operaci pfi scitani jednotlivych polozZek, Ize
i tuto povaZovat za zfejmou chybu a rovnéZ vtomto sméru lze konstatovat, Ze ji lze
postupem podle ust. § 76 odst. 3 zdkona vysvétlit, nebot jednoduchym matematickym
souctem jednotlivych polozek lze zjistit, Ze celkovd nabidkova cena neodpovida souctu
téchto polozek (namisto pripocteni polozky €. 1 byla tato odectena).

Zadavatel tedy postupoval spravné, kdyz neprovedl| sdm prepocet nabidkové ceny vybraného
uchazede, jak se domniva navrhovatel ve svém navrhu, nybrz vyzval vybraného uchazece
v souladu s ust. § 76 odst. 3 zdkona, aby nabidkovou cenu uvedenou v krycim listu tykajici se
nacenéni prisluSného poctu let a matematického vypoctu celkové nabidkové ceny blize
vysvétlil. Timto zplUsobem si tedy zadavatel uvedenou skutecnost vyjasnil, resp. ovéril, aby
mél postaveno na jisto, jaka hodnota ma byt v nasledujici fazi zaddvaciho fizeni hodnocena.

K ndmitce navrhovatele ohledné netransparentnosti postupu zadavatele Ufad uvadi, ze
postup zadavatele nelze povazovat za netransparentni, v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zdkona.
Zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ mu vznikla pochybnost, , kterd uz na prvni
pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v &dsti své nabidky dopustil chyby.” Utad konstatuje, ze
se jednalo o nejasnost na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce
vysvétlitelnou, a proto bylo na misté, aby zadavatel vyzval vybraného uchazece k pisemnému
vysvétleni nabidky ve vztahu k nabidkové cené (4) za spotfebni materidl. Tyto kroky jsou
jednoznaéné patrny z jednotlivych listin, jez jsou soucasti dokumentace o vefejné zakazce
(zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 11. 2. 2016, pisemné vysvétleni nabidky ze dne
15. 2. 2016). Lze tedy uzavfiit, Ze kroky zadavatele souvisejici s vysvétlenim nabidky
vybraného uchazeée nesvédci o netransparentnim postupu ani o tom, Ze by doslo k jakékoli
manipulaci s nabidkovou cenou vybraného uchazece.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad neshledal vy$e uvedeny postup zadavatele jako
nezakonny, a proto rozhodl podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti ¢asti navrhu
navrhovatele, kterd se tyka postupu zadavatele ve vztahu k pisemnému vysvétleni nabidky
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vybraného uchazece podle ust. § 76 odst. 3 zdkona, nebot ve vztahu k této ¢asti navrhu
nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Utad nad ramec uvedeného konstatuje, e nepiehlédl skuteénost, Ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci vymezil dobu, na kterou bude ramcova smlouva uzaviena na 10 let, pficemz
dle ust. § 89 odst. 5 zakona je zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho
fizeni uvést dobu trvani rdmcové smlouvy, kterd nesmi byt podle pism. a) uvedeného
ustanoveni del$i nez 4 roky, pokud je rdmcovd smlouva uzaviena verejnym zadavatelem,
s vyjimkou pfipadu, kdy je del$i doba trvani odivodnéna objektivnimi pFi¢inami vztahujicimi
se zejména k pfedmétu ramcové smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze tato skute¢nost sama o sobé
neni a priori nezdkonnd a za urcitych podminek mlze byt i rdmcovd smlouva uzaviena na
dobu delsi nez 4 roky (zadavatel v ozndmeni o zakazce v bodé 11.1.4 uved| k délce doby
platnosti rdmcové smlouvy prekracujici 4 roky — , [n]Jutnost zajisténi doddvek spotfebniho
materidlu na dobu 10 let.”) a s ohledem na to, Ze tato skute¢nost nebyla rozporovéana, Ufad
se ji dale nezabyval.

2) K posouzeni nabidky vybraného uchazece z hlediska mimorddné nizké nabidkové ceny

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecud z hlediska splnéni zadavacich
podminek a v pfipadé poufZiti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi hodnotici komise
téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyZzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchazecem doruceno ve lhaté 3
pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi |hitu
delsi. Hodnotici komise mlze na zadost uchazece tuto lhtu prodlouZit nebo mlze zmeskani
Ih{ty prominout.

Ze znéni ust. § 77 odst. 1 zakona lze jazykovym vykladem tohoto ustanoveni dovodit
povinnost zadavatele takto postupovat pfi posuzovani nabidky kazdého uchazece, nebot
zakon neumoznuje hodnotici komisi zvazit, zda k takovému posouzeni pristoupi, ¢i nikoli.
K uvedené otdzce se také vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 88/2012-75 ze
dne 21. 11. 2013, kdyz uved|, Ze ,zkoumdni, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimorddné
nizkou nabidkovou cenu, je vZdy obligatorni soucdsti procesu posuzovdni nabidek. Tato
povinnost stihd kazdého zadavatele (resp. jeho hodnotici komisi), v kazdém zaddvacim fizeni
a ve vztahu ke kazdé nabidce kaZzdého dodavatele, ktery nabidku podal.”, pficemz tento
zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 103/2013-61 ze dne 10. 6. 2014.
S ohledem na zasadu transparentnosti je hodnotici komise povinna o tomto svém postupu
(jednotlivych dkonech a zavérech) provést prezkoumatelny zdznam v dokumentaci o verejné
zakazce. Uvedené Ize dovodit mj. napf. z rozsudku Nejvyssi spravni soudu €. j. 5 Afs 75/2009-
100 ze dne 6. 11. 2009, v ném? bylo judikovéno, Ze Ufad musi ,dbdt na to, aby komise
k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vsech zdkonem stanovenych poZadavkd, tedy i za
splnéni poZadavki transparentniho a prfezkoumatelného popisu zplsobu hodnoceni nabidek
v odivodnéni.” Byt zde Nejvyssi spravni soud hovofi o hodnoceni nabidek, jeho zavéry lze
jednoznaéné vztahnout i na fazi posouzeni nabidek.
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65. V pfripadé, Ze hodnotici komise ziska pfi své Cinnosti podezreni, Ze nabidka uchazece

66.

67.

obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si
vyzadat od uchazece pisemné zdUvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné. Pokud dospéje k zdvéru, ze nabidka uchaze¢e mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neobsahuje, neni povinna podrobné rozepisovat veskeré davody, pro které
nabidkovou cenu nepovazuje za mimoradné nizkou, coz ovsem neplati v pfipadé, Ze existuji
urCité indicie, které by mohly vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny nasvédcovat.
V tomto pfipadé jiz musi hodnotici komise své zavéry, pro¢ nabidkovou cenu nepovaZuje za
mimoradné nizkou, radné odlvodnit. VySe uvedené Ize dovodit rovnéz z rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013, ve kterém soud uvedl, Ze ,ZVZ
hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neuklddd, aby v pfipadé, Ze neshledd Zddnou
z nabidkovych cen mimorddné nizkou, didvody, pro které k takovému zdvéru dospéla,
sdélovala — ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani do zprdvy o posouzeni
nabidek, ani jednotlivym uchazeciim; vycet veskerych divodd, pro které neni nabidkovd cena
mimorddné nizkou, by ostatné mohl tvofit nekonecny retézec, a tedy jejich vycerpdvajici
uvedeni by z tohoto divodu ani nebylo moZné. (..) Na strané jedné, obecnd povinnost
hodnotici komise sdélovat veskeré divody, pro které neshledala Zddnou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, tedy ze ZVZ neplyne. Na strané druhé, a to je podstatné ve vztahu k prdvé
posuzované véci, md-li hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda
konkrétni nabidka konkrétniho uchazele neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
pak ji povinnost vyjddrit se vécné, srozumitelné a korektné k divodim, pro které nepokladad
konkrétni nabidkovou cenu za mimorddné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vznikd za
situace, Ze redlné podezreni na mimorddné nizkou nabidkovou cenu v prubéhu zaddvaciho
Fizeni vznikne.”

Urad déle uvadi, ze dle jeho ustdlené rozhodovaci praxe je smyslem institutu mimoradné
nizké nabidkové ceny chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede
nerealnou cenu, za niZz neni mozné z objektivnich dlvodu realizovat plnéni verejné zakazky,
ktera by béhem realizace predmétu verejné zakazky vedla napriklad k nedokonceni verejné
zakazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni, pripadné k témér nekontrolovatelnému navysovani
pavodni nabidkové ceny uchazece. Posouzeni, zda se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, zcela pfislusi do kompetence hodnotici komise, coZ jasné vyplyva z ustanoveni § 77
zakona. Hodnotici komise posoudi vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdazky. Jejim ukolem je tedy posouzeni redlnosti provedeni plnéni verejné zakdzky za danou
nabidkovou cenu vzhledem k okolnostem a podminkam, za nichz by byl predmét verejné
zakdzky konkrétnim uchaze¢em plnén. Pokud nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, je povinnosti hodnotici komise vyZzadat si od uchazele pisemné
zdGvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Hodnotici
komise nasledné posoudi objektivnost zdlvodnéni uchazeCe a v pripadé shledani
zdGvodnéni neopodstatnénym, nabidku uchazece vyradi a uchazece bezodkladné z Ucasti
v zadavacim fizeni vyloudi.

Navrhovatel v namitkach ze dne 9. 3. 2016 mj. namital mimoradné nizkou nabidkovou cenu
vybraného uchazece, kdyz vybrany uchaze¢ nabidl za spotfebni material na dobu 10 let
nabidkovou cenu ve vy3i 7 465 500,- K& (pozn. Ufadu - jedna se o nabidkovou cenu na pocet
let pred pisemnym vysvétlenim nabidky — viz body 54. a 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel v namitkach v navaznosti na nabidkovou cenu vybraného uchazece v poloice
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»Nabidkovd cena (4) za spotfebni material” provedl vypocet ceny zajednu lahvicku
(spotrebni material), pficemz dle jeho vypoctu se cena vybraného uchazece za jednu lahvicku
rovnd 63,- KE. Navrhovatel dale uvedl, Ze aktudlni cena na trhu se pohybuje v rozmezi od 80,-
K¢ do 95,- K¢ za kus.

Zadavatel (resp. hodnotici komise) v prlibéhu zaddvaciho tizeni posoudil nabidkové ceny
uchazecu dle ust. § 77 zakona a zadnou z nich neshledal jako nabidku s mimofradné nizkou
nabidkovou cenou (tato skutecnost je zaznamendna ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 18. 2. 2016). Vzhledem k tomu, Ze nabidkova cena vybraného uchazece byla
Nasledné vSak byl zadavatel v ndmitkach navrhovatele ze dne 9. 3. 2016 upozornén na
moznost existence mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece ve
vztahu k poloZce ,Nabidkovd cena (4) za spotiebni materidl”. | pfes toto upozornéni, které
bylo jisté zplsobilé vzbudit urcité pochybnosti, zda nabidka vybraného uchazece skutecné
nemulze obsahovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zadavatel tuto skutecnost dale
neovéroval, resp. z jeho krokl neni patrno, jak se ke vzniku pochybnosti stavi. S ohledem na
to, Ze namitky navrhovatele vztahujici se k nabidkové cené vybraného uchazece byly
relevantni, mél zadavatel povinnost se jimi zabyvat a konkrétnim zplUsobem se s nimi
vyporadat. Jinymi slovy, zadavatel je mél dostate¢né a vécné zhodnotit, a to i napft. tak, Zze by
pfistoupil k opétovnému ovérovani nabidkové ceny vybraného uchazece z hlediska mozné
pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny v jeho nabidce. Zadavatel se v3ak i pres vyse
uvedenou indicii obsazenou v namitkach navrhovatele omezil pouze na konstatovani, Ze
hodnotici komise posoudila nabidkovou cenu vybraného uchazece dle ust. § 77 zakona
a neshledala ji jako mimoradné nizkou nabidkovou cenou.

Vzhledem k tomu, Ze (1) zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2016, ani
zadny dalsi dokument obsazeny v dokumentaci o pfredmétné verejné zakdzce neobsahuje
odUvodnéni postupu hodnotici komise pri posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazecCe, a (2) ani rozhodnuti o nevyhovéni namitkdam
navrhovatele neobsahuje 74dné vécné odlivodnéni, nezbyva Ufadu nei konstatovat, e
postup zadavatele pti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny je netransparentni a
nepfezkoumatelny, nebot nelze vibec zjistit, jakym zplsobem zadavatel (zejména poté, co
v tomto smyslu obdrzel konkrétni a relevantni namitky) dospél k zavéru, Ze nabidkova cena
vybraného uchazece je cenou redlnou, za niz je moziné predmét verejné zakazky skutecné
poskytnout. Ufad md za to (a odkazuje pfitom na jiz shora citovanou soudni rozhodovaci
praxi), Ze za situace, kdy je zadavatel relevantnim zplsobem upozornén na mozny vyskyt
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce nékterého z uchazedli, ma povinnost vécnym
a dostate¢nym zplUsobem pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cené rozptylit, anebo
naopak pfi jejim shledani pfijmout prislusna opatreni.

V navaznosti na vySe uvedené a k namitce navrhovatele tykajici se netransparentniho
postupu zadavatele pak Ufad uvadi, Zevposuzovaném piipadé zirover postupem
zadavatele doslo k poruseni zasady transparentnosti. Transparentnost zadavani verejnych
zakazek je vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrZovana v celém pribéhu zaddvaciho fizeni.
Zasada transparentnosti ma zajistit, aby zadavani verejné zakazky probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych

13



71.

72.

73.

C.j.: UOHS-50188/2016/VZ-22530/2016/523/LKa

podminek. Zdsadou transparentnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j.
1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery potvrzuje interpretaci Krajského soudu v Brné
provedenou v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, kdyZ na poZadavek
transparentnosti pohlizi tak, Ze tento neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by Cinily zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlivodech jednotlivych krokl zadavatele. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
dale vyplyva, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho
rizeni takovym zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny. (...) Poruseni zdsady
transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zdkonné povinnosti“. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak ke
konstatovani netransparentnosti plné postacuje, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni
prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici poZadavkim zdkona na prdhlednost
zaddvaciho fizeni. Cilem zasady transparentnosti je tedy v zdsadé vyloucit existenci rizika
upfednostiovdni a svévole zadavatele. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom,
Ze zadavatel jedna regulérné.

V pfedmétné véci lze shledat poruseni zasady transparentnosti vtom, Ze zadavatel i pres
relevantni namitky svédcici o mozné existenci mimoradné nizké nabidkové ceny se témito
namitkami de facto vécné vlibec nezabyval a nijak sv(ij postup nezd(vodnil. V této souvislosti
Urad déle konstatuje, 7e nelze v 7adném pripadé odhlédnout od skute¢nosti, Ze vyfizeni
namitek navrhovatele ve vztahu k mozné mimoradné nizké nabidkové cené vybraného
uchazece nebylo dostatec¢né. Zadavatel se omezil pouze na konstatovani, Ze hodnotici
komise neshledala v nabidce vybraného uchazeCe mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
avsak jiz se nijak nezabyval konkrétnimi argumenty, které navrhovatel ve svych namitkach
vznes| (pficemzZ postupem souladnym se zakonem by naopak bylo, aby k nim zaujla vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné stanovisko), pficemz vécnou argumentaci, pomoci niz by
bylo moZno namitky navrhovatele vyvratit, neobsahuje ani Zzadny jiny dokument vznikly jako
vystup Cinnosti hodnotici komise pfi posuzovani nabidek. Pouhé konstatovani, Zze soucasti
jednani hodnotici komise bylo rovnéz posouzeni ceny dle ust. § 77 zakona a komise
neshledala nabidkovou cenu vybraného uchazee mimoradné nizkou, neni dostateCnym
vyporadanim dlvodl, které zadavatele ktomuto zavéru a jeho pfipadnému
(ne)pfehodnoceni, vedly. Postup zadavatele ostatné nelze pokladat za zakonny uz jen z toho
diivodu, 7e pokud by Ufad takovéto vyporadani namitek shledal souladnym se zdkonem,
mohl by zadavatel se stejnym jednovétym odlvodnénim nevyhovét jakymkoli namitkam
tykajicim se mimoradné nizké nabidkové ceny, coZ by znamenalo naprosté popreni smyslu
nejen institutd mimofadné nizké nabidkové ceny a ndmitek, ale i samotné zasady
transparentnosti coby jedné z vidcich zdsad zadavani verejnych zakazek.

Urad konstatuje, Ze za situace, kdy neni zfejmé, zda byla nabidka posouzena v souladu se
zakonem, neni ani zfejmé, zda méla byt téZ hodnocena (a neni tedy ani jasné, zda se mohl
uchaze¢, ktery ji podal, stat vybranym uchazeéem). Ufad ma za to, e postup zadavatele
proto mohl ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky.

Utad zavérem shrnuje, e vzhledem k tomu, 7e zadavatel pfes indicie o moiném vyskytu
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece, jez obdriel v namitkach
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navrhovatele ze dne 9. 3. 2016, se jimi vécné nezabyval a pouze konstatoval, Ze hodnotici
komise posoudila nabidkovou cenu vybraného uchazece dle ust. § 77 zakona a neshledala ji
jako mimoradné nizkou nabidkovou cenou (aniz by pfitom jakykoli vystup z jednani hodnotici
komise obsazeny v dokumentaci o verejné zakdzce poskytoval jakékoli voditko k vécnému
vyporadani se s argumentaci navrhovatele), nelze vySe uvedeny postup zadavatele hodnotit
jinak, neZ jako netransparentni a nepfezkoumatelny. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl
Utrad tak, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v ust. § 77 odst. 1 zdkona a zésadu
transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz z dokumentace o predmétné
verejné zakazce nevyplyva, zda byla nabidka vybraného uchazece posouzena z hlediska toho,
zda neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky,
ackoli existovalo realné podezifeni na moiny vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného uchazece za situace, kdy byl zadavatel navrhovatelem na tuto
skutec¢nost upozornén v namitkach ze dne 9. 3. 2016 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 2. 2016, a zadavatel ani v rozhodnuti o nevyhovéni témto
namitkdm neuved| vécné dlvody, pro které mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce
vybraného uchazece neshledal, pficemz timto postupem zadavatel mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K poddni navrhovatele ze dne 6. 4. 2016 a poddni zadavatele ze dne 18. 4. 2016

74.

75.

76.

Utad k doplnéni navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 4. 2016 (viz bod
37. a 38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze s odkazem na ust. § 114 odst. 10 zakona
nemohou byt nalezZitosti navrhu podle ust. § 114 odstavce 3 véty prvni a druhé zdkona
dodate¢né ménény ani dopliiovany; Ufad k takovym zménam a doplnénim nepfihlii.
Skutec¢nosti uvedené v doplnéni navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho Ffizeni ze dne
6.4. 2016 (viz bod 37. a 38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tedy predstavuji nepfipustné
doplnéni ndvrhu ze dne 23. 3. 2016 a Ufad k nim ve smyslu § 114 odst. 10 zakona nepfihliZi,
nebot se nejedna o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz viéi zadavateli
(navrhovatel totiz mohl nahlédnout do pfislusnych listin dokumentace o verejné zakdzce
u zadavatele jiz v dobé, kdy zvaZoval podani namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybraného uchazece).

K dodate¢nému vyjadreni zadavatele k ndavrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 18. 4. 2016 U¥ad uvadi, 7e dle ust. § 114 odst. 11 zadkona v Fizeni zahdjeném na névrh
mohou Ucastnici fizeni navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji
ve |haté 15 kalendarnich dnd ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni, nevztahuje-li se
na né omezeni podle odstavce 10; k pozdéji uvedenym skuteénostem, navrhim dikazu
a jinym navrhim Ufad nepfihliZi s vyjimkou skute¢nosti, ndvrhil ddikazd a jinych navrhd, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti. O podminkach pro
uplatfiovani navrhi ddkazl, novych skutecnosti a jinych navrhd podle véty prvni musi byt
Ucastnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze oznameni o zahajeni fizeni bylo zadavateli doruéeno dne 29. 3. 2016,
byl poslednim dnem pro navrhovani ddkazli, uvddéni skutecnosti a Cinéni jinych navrha
13. duben 2016. Utad k uvedenému dale konstatuje, Ze skute€nosti obsazené v predmétném
vyjadreni ze dne 18. 4. 2016 nepredstavuji navrhy dlkaz( a jinych navrhd, jimiz by byla
zpochybriovdna vérohodnost podklad( pro vydani tohoto rozhodnuti, nebot zadavatel ve
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stanovisku pouze shrnuje, jakym zplsobem méla hodnotici komise pfi posuzovani nabidky
vybraného uchazece postupovat, a dale reaguje na tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu.
Zadavateli pfitom nebrdanilo konstatovat tyto skuteénosti jiz ve vyjadreni k obdrzenému
navrhu nebo pozdéji ve |hité do 15 dnl ode dne doruceni oznameni o zahajeni spravniho
Fizeni, ve kterém byl o moZnosti podavat vyjadfeni v zdkonem uréené Ihdté poucen. Ufad
proto ke skuteénostem uvedenym po |haté stanovené vust. § 114 odst. 11 zakona
neptihlédl.

Utad dale toliko podotyka, 7e pokud je obsahem vyjadfeni zadavatele ze dne 18. 4. 2016
snaha o vécné vyporadani se s namitanou mozZnou existenci mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidce vybraného uchazece, méla byt takova argumentace pfinejmensim obsahem
rozhodnuti o ndmitkach ze dne 18. 3. 2016.

K uloZeni ndpravného opatreni

78.

79.

80.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zadkladé zjisténych
skute¢nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Ufad tedy
musi vidy volit takové napravné opatieni, které zajisti ndpravu nezakonného postupu
zadavatele a které nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimZ je ochrana dodavatele
pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze vyfizeni ndmitek navrhovatele
nebylo ze strany zadavatele dostate¢né, nebot smyslem jejich vyfizeni je podrobné
a srozumitelné vysvétlit postup zadavatele, pFistoupil U¥ad ke zrudeni rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele. Pokud by viak Ufad toliko zrusil pouze rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele, Ucelu spravniho fizeni by nemuselo byt dosaZzeno, nebot by zadavateli nic
nebranilo uzavfit smlouvu s vybranym uchazeéem. Za tohoto stavu véci, nebot je zfejmé, ze
i vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v namitkdch navrhovatele, jsou vainé pochybnosti
o tom, zda posouzeni nabidky vybraného uchazece ve vztahu k existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny probéhlo v souladu se zékonem, Ufadu nezbylo ne? zrudit Ukony zadavatele
souvisejici s posouzenim nabidky vybraného uchazecle z hlediska toho, zda neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, zaznamenané ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2016, a déle pak s ohledem na pribéh
zadavaciho fizeni sklddajiciho se z jednotlivych fazi (posouzeni nabidek musi predchazet
jejich hodnoceni), vSechny nasledné ukony véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
vybraného uchazeCe ze dne 18.2.2016 arozhodnuti o ndamitkach navrhovatele ze dne
18. 3. 2016. V opétovném posouzeni nabidky vybraného uchazecde by se tedy mél zadavatel
vyporadat i se skute¢nostmi uvedenymi v ndmitkdch navrhovatele av navaznosti na to
zhodnotit, jaky bude jeho dal$i postup v zaddvacim fizeni. Ufad na tomto misté zdGrazfiuje,
Zze nikterak nepredjima (a ani nemUZe predjimat) vysledek nového posouzeni nabidky
vybraného uchazece.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, kdyz
nelze najisto postavit, Ze posouzeni nabidky vybraného uchazeée ve vztahu k existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny probéhlo v souladu se zakonem, pficemz tento postup
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mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
rozhodl Ufad o zru$eni ukon(i zadavatele souvisejicich s posouzenim nabidky vybraného
uchazece z hlediska toho, zda neobsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, zaznamenané ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 18. 2.2016, a vSech naslednych Ukonl zadavatele ucinénych v predmétné zadavacim
fizeni, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazete ze dne
18. 2. 2016 arozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele ze dne 18. 3.2016. Z téchto dlvodu
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

K nakladum fizeni

81.

82.

83.

Podle § 119 odst. 2 zékona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zadkona téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausdlni ¢astka naklad( fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely
zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v & 1 odst. 1,
Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele je zadavatel povinen
uhradit v ptipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky vybraného
uchazece z hlediska toho, zda neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, zaznamenané ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 18.2.2016, a vSechny ndsledné ukony zadavatele v predmétném zadavacim fizeni
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece ze dne 18. 2.2016
a rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 18. 3. 2016, byly timto rozhodnutim zruseny,
rozhod| U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000188.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dals$i podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrzi

1. Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Sokolska 581, 500 05 Hradec Kralové

2. JUDr. Pavel Siroky, advokat, CHSH Kali§ & Partners, s.r.o., advokatni kancelaf, Tyn 639/1,
11000 Praha 1

3. bioMérieux CZ s.r.o., Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4 - Nusle

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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