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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50168/2016/VZ-19337/2016/543/JWe Brno: 5. kvétna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
16. 3. 2016 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem namésti Krale Jitiho z Podébrad 1/14,
350 02 Cheb,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem — mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem namésti Krale Jitiho z Podébrad 1/14,
350 02 Cheb — pfi zadavani verejné zakdzky , Turistické vyuZiti levého bfehu Ohre” v uzsim fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 2. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 17. 2. 2012 pod ev. &. 207877 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
29.2.2012 pod ev. ¢. 2012/S 41-066456, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem namésti Krale Jitiho z Podébrad 1/14,
350 02 Cheb — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44
odst. 11 zadkona ucinného ke dni 16. 2. 2012, v navaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyz
v zadavaci dokumentaci na predmét pInéni verejné zakazky , Turistické vyuZiti levého bfehu Ohre”
zadavané v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 16. 2. 2012 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 17. 2. 2012 pod ev. & 207877 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 29. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 41-066456, uved! ve vykazu vymér pro objekt
SO 502 — Mobilidf pozadavek na dodavku lavicek s uzitim odkazu na konkrétni vyrobky ,Modul
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systém ARPA 3“, ,Modul systém ARPA 4“, ,Modul systém ARPA 6“ a ,,Modul systém ARPA 8“,
poZadavek na dodavku stojanu na kola s uZitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Stojan na kola
STARSSOTA”, pozadavek na dodavku pitka s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek , Pitko FUENTE
RETTANGOLARE", pozadavek na dodavku informacni tabule s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek
yInformacni tabule PP425“, poZadavek na dodavku valcové plakatovaci plochy s uzitim odkazu
na konkrétni vyrobek ,Valcova plakatovaci plocha VP 520", poZzadavek na doddavku orientacniho
systému s uZitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Orientacni systém OS 500, poZadavek na dodavku
odpadkového kose s uzZitim odkazu na konkrétni vyrobek ,,Odpadkovy ko$ z katalogu ESCOFET :
NET“ a poZzadavek na dodavku osvétlené lavice s uZitim odkazu na konkrétni vyrobek , Osvétlena
lavice (Villette — Escofet) 7 segmentl z modulu pol. 5m“, ve vykazu vymér pro objekt SO 11 —
Zazemi viceucelového sportovisté pozadavky na doddvky stavebnich materidl( s uzitim odkazl
na konkrétni vyrobky (napf. preklady z lehkého Liaporbetonu LIAPOR, tésnici hmota COMBIFLEX-
C2, félie TECHNODREN) a ve vykazech vymér pro objekty komunikaci (napf. SO 101 KoZeluzskd)
pozadavky na dodavky stavebnich materidll s uzitim odkazl na konkrétni vyrobky (napf. dlazba
BEST KLASIKO, obrubniky BEST MONO |, Il a BEST LINEA), tj. uvedl| specifickd oznaceni zboZi, kterd
plati pro urcitou osobu za pfiznacna, coz vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych
dodavatell nebo urcitych vyrobku, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem jmenované verejné
zakdzky, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a zadavatel svybranym uchazeem — ucastniky sdruZeni ,Levy bfeh Ohie, sdruzeni ALGON x
SWIETELSKY*, jimiZ jsou ALGON, a.s., ICO 28420403, se sidlem Ringhofferova 1/115, 155 21 Praha
5, a SWIETELSKY stavebni s.r.o. od$tépny zdvod Dopravni stavby ZAPAD, 1CO 48035599, se sidlem
Zeleznitarska 1234/79, 312 00 Plzef — uzaviel dne 16. 8. 2012 smlouvu o dilo na plnéni predmétu
jmenované verejné zakazky.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
zadavateli — mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem namésti Krale Jifiho z Podébrad 1/14,

350 02 Cheb — uklada
pokuta ve vysi 300 000 K¢ (tFi sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

1. Zadavatel — mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem nédmésti Krale Jifiho z Podébrad 1/14,
350 02 Cheb (dale jen ,,zadavatel”) — zahdjil zadavaci fizeni vetrejné zakazky , Turistické vyuZziti
levého bfehu Ohre” zadavané podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), v uzSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 16. 2. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 2. 2012
pod ev.& 207877 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 2. 2012
pod ev. €. 2012/S 41-066456 (dale jen ,vefejna zakazka“).
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Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 11.1.5) ,Strucny popis zakazky nebo ndkupu(i)“
oznameni o zakazce ,Provedeni stavebniho dila "Turistické vyuZiti levého brfehu Ohre".
Zdkladni udaje o predmétu verejné zakdzky jsou uvedeny v Souhrnné technické zprdvé, kterd
je soucdsti kvalifikacni dokumentace. Podrobné udaje o predmétu verejné zakdzky
(tj. projektovd dokumentace, vykaz vymér a obchodni podminky) obdrZi dodavatelé, kteri
budou vyzvadni k poddni nabidky.”

V nedatované pisemné zprdvé zadavatele je v ¢asti 2. ,Pfedmét verejné zakazky” uvedeno:
,Predmétem verejné zakdzky jsou upravy levého brehu Ohfe od Havlickovy ulice k hrdzi
prehrady Skalka a uprava cyklotrasy ulici v Lipdch z prostoru byvalého lomu k rozhledné
Chebskd hlidka. Zakdzka zahrnuje vybudovadni infrastruktury, vystavbu objektu pro turistiku
a aktivni odpocinek vcetné sportovniho vyuZiti a revitalizaci krajiny v celé této lokalité.”

Soucdsti zadavaci dokumentace verejné zakazky je mimo jiné i slepy vykaz vymér a soupis
praci a dodavek, v némz méli uchazeci ocenit jednotlivé polozky stim, Ze nesméli ménit,
upravovat ani slucovat jednotlivé polozky ani vyméry. Toto ocenéni bylo podkladem pro
k podani nabidek ze dne 12. 4. 2012 stanovena jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakazky.

Ve vykazu vymér pro objekt SO 502 — Mobiliaf jsou v ¢asti ,Mobiliar Concrete Sportanlagen”
uvedeny mimo jiné nasledujici polozky: ,Modul systém ARPA 3“, ,Modul systém ARPA 4,
»Modul systém ARPA 6“ a ,Modul systém ARPA 8“.

Dalsi ¢ast vykazu vymér pro objekt SO 502 — Mobiliaf je oznacena jako ,Mobiliaf KARIM“
a obsahuje mimo jiné polozky ,Stojan na kola STARSSOTA“ a ,Pitko FUENTE
RETTANGOLARE”.

V ¢asti vykazu vymér pro objekt SO 502 — MobilidF oznaéené jako , Mobilidf MMCITE jsou
ddle uvedeny kromé jiného tyto polozky: ,Informacni tabule PP425“, ,Valcova plakatovaci
plocha VP 520“, ,Orientacni systém OS 500“, , Odpadkovy koS z katalogu ESCOFET : NET“
a ,Osvétlena lavice (Villette — Escofet) 7 segmentl z modulu pol. 5m*“.

Ve vykazu vymeér pro objekt SO 11 — Zazemi viceucelového sportovisté jsou rovnéz uvedeny
konkrétni nazvy vyrobkl (napf. preklady z lehkého Liaporbetonu LIAPOR, tésnici hmota
COMBIFLEX-C2, félie TECHNODREN).

Ve vykazech vymér pro objekty komunikaci (napf. SO 101 — KoZeluzskd) jsou taktéz uvedena
specificka oznaceni zbozi, jako napf. dlazba BEST KLASIKO, obrubniky BEST MONO |, Il a BEST
LINEA.

Soucasti dokumentace o vefejné zakdzce je smlouva o dilo ¢&islo 11308/2012
CZ.1.09/4.1.00/36.00806, kterou zadavatel uzavriel svybranym uchaze¢em - uGcastniky
sdruzeni ,Levy bfeh Ohte, sdruzeni ALGON x SWIETELSKY”, jimiz jsou ALGON, a.s.,
ICO 28420403, se sidlem Ringhofferova 1/115, 155 21 Praha 5, a SWIETELSKY stavebni s.r.o.
odstépny zédvod Dopravni stavby ZAPAD, ICO 48035599, se sidlem Zelezni¢arska 1234/79,
312 00 Plzen (ddle jen ,vybrany uchaze¢”) — dne 16. 8. 2012 (dale jen ,smlouva“). Cena
za predmét verejné zakdzky ¢Cinila podle c¢lanku VII. ,Cena dila“ bodu 1.smlouvy
163 620 000 K¢ véetné DPH.
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Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona, obdrzel dne 16. 2. 2016 podnét k prezkoumani postupu zadavatele ve véci
pfedmétné vefejné zakazky. V souvislosti s obdrienym podnétem si Ufad vyzadal
od zadavatele jeho vyjaddieni k podnétu a dokumentaci o verejné zakdazce. Po jejim
prezkoumdni ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi zadavani
predmétné verejné zakazky a z tohoto dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pod ¢ j. UOHS-50168/2016/VZ-
10749/2016/543/JWe ze dne 16. 3. 2016, pricemz ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi.
Urad dale zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S0168/2016/VZ-10750/2016/543/JWe ze dne
16. 3. 2016 stanovil IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Dne 30. 3. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele (viz dale).

Dnem 16. 3. 2016, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0168/2016/VZ-13804/2016/543/JWe ze dne 4. 4. 2016 stanovil Utad

zadavateli IhGtu, v niZ se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se ve |haté
stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 30. 3. 2016

16.

17.

18.

Zadavatel se na zakladé usneseni €. j. UOHS-S0168/2016/VZ-10750/2016/543/JWe ze dne
16. 3. 2016 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 30. 3. 2016, které Ufad obdrzel téhoz dne,
pficemz v uavodu svého stanoviska plné odkazuje na své vyjadreni k podnétu ze dne
23. 2. 2016 zaslané pod €. j. MUCH 16323/2016 (dale jen ,vyjadfeni k podnétu”) a 7ada, aby
Utad zohlednil vechny skute¢nosti uvedené v tomto vyjadreni.

V Uvodu vyjadreni k podnétu zadavatel uvadi, Ze autor projektové dokumentace ve vétsiné
pfipadl jednotlivé prvky popsal pouze obecnou technickou specifikaci bez odkazu
na konkrétni vyrobky, vyrobce ¢i znacky, coZz dokladd odkazy na technické specifikace
uvedené v technickych zprdvach s tim, Ze tyto technické specifikace jsou zcela v souladu se
zakonem.

V dalsi ¢asti vyjadreni k podnétu k pripadu betonovych lavicek a sedacich kamend, kde
zadavatel k technické zpravé mobilidre pfilozil katalogovy list konkrétniho vyrobku, zadavatel
uvadi, Ze projektant navrhl pouZiti velmi atypickych lavi¢ek, které jsou klicovymi prvky
architektonického ztvarnéni prostoru a v obou pfipadech se jednd o specifické, a nikoliv
béiné dostupné prvky. | kdyby zadavatel napt. lavicky popsal prostfednictvim nakresa, je
zfejmé, ze takto nezvykle provedenou lavicku stejné Zadny jiny vyrobce s nejvy$si mirou
pravdépodobnosti nevyrabi. S ohledem na nezvyklé ztvarnéni lavicek a jejich vyznam pro
estetické ztvarnéni celého projektu ma zadavatel za to, Ze vtomto pripadé byl odkaz
na konkrétni vyrobek odivodnén predmétem verejné zakdzky. V pripadé sedacich kamenu
zadavatel v technické zpravé nevyzadoval pouiiti konkrétniho typu, sedaci kameny popsal
obecné a jako vykresovou ¢dast pouZil katalogovy list sedacich kament konkrétniho vyrobce,
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nebot nebyl schopen svlj poZadavek objektivné popsat s pouZitim obecnych technickych
podminek. Z popisu v technické zpravé je podle nazoru zadavatele zfejmé, Zze ucelem nebylo
neumoznit dodani sedacich kameni od jiného vyrobce. Autor projektové dokumentace byl
veden snahou o vytvoreni dila, které jako celek bude plnit jim zamyslené technické,
architektonické i urbanistické funkce. Obecné formulované pozadavky na mobiliai by mohly
vést ktomu, Ze néktery z uchazecl nabidne prvky mobilidre, které sice budou formalné
odpovidat poZadavk(im projektanta, ale nebudou odpovidat umélecko-architektonickému
zaméru celého stavebniho dila, ktery je instalovanym mobilidfem vyrazné dotvaren. Pro
projektanta by bylo obtizné transformovat konkrétni ndzvy na obecné charakteristiky
prostfednictvim technickych popisli a ndkrest, proto se pfiklonil ke specifikaci prvku
mobiliate pfilozenim katalogového listu konkrétniho vyrobku, aniz by mél zdmér vyloucit
moznost nabidnout i jiny, kvalitativné a technicky obdobny prvek.

Ve vyjadreni k podnétu zadavatel dale pfipousti, Ze v dalSich pfipadech (napf. obrubniky,
dlazba, tvéarnice, preklady) byly tyto prvky v technické zpradvé sice popsany v souladu
se zakonem prostfednictvim technickych podminek podle § 45 a § 46 zakona, avsak
nedopatifenim zpUsobenym pouZitim rozpoctovaciho programu napojeného na databazi
stavebnich praci a materiald (cenovou soustavu URS) doslo k tomu, Ze ve vykazu vymér byly
uvedeny u nékterych poloZzek nazvy konkrétnich vyrobka.

V zavéru vyjadreni k podnétu zadavatel doddva, Ze specifikovani nékterych prvk( odkazem
na konkrétni vyrobky odpovida bézné praxi ve stavebnictvi, na niz reagovala novela zdkona
o verejnych zakazkach ¢. 55/2012 Sb., na zakladé které byla do ustanoveni § 44 odst. 11
zakona priddna véta: ,V pfipadé stavebnich praci Ize takovy odkaz pfipustit, pouze pokud
nepovede k neodivodnénému omezeni hospodarské soutéze”. Dlvodova zprava k novele
pfitom dle zadavatele uvadi, ze ,Ndvrh vychdzi z poZadavku aplikacni praxe. V pripadé
verejné zakdzky na stavebni prdce je soucdsti zaddvaci dokumentace i projekt ke stavbé.
Sohledem na béznou praxi jsou jiz v projektu vyznaceny primo konkrétni materidly Ci diléi
casti projekti. Zadavatel je podle dosavadniho znéni zakona postaven pred povinnost upravit
konkrétni ndzvy tak, aby odpovidaly poZadavkum zdkona na obecné charakteristiky.
Na zdkladé zmény by zadavatel mohl pouZit projektovou dokumentaci véetné vymezenych
ndzvil, nicméné by musel vyslovné v zaddvaci dokumentaci pripustit pro plnéni verejné
zakdzky pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.” V této souvislosti
zadavatel uvadi, Ze vzhledem k neexistenci uvedeného ustanoveni zakona v dobé zadavani
verejné zakdzky v zadavaci dokumentaci neuvedl formulaci tykajici se pouZiti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych reseni.

Ve svém stanovisku ze dne 30. 3. 2016 zadavatel nad rdmec vyjadieni k podnétu uvadi, ze
pozadal o vyjadreni projektanta, ktery uved|, Ze , U krajinné architektury je mobiliar jednim
z mdla prostredkd, jak docilit kvalitu prostredi pro pobyt lidi. Z tohoto duvodu byly zvoleny
atypické prvky mobiliare, zejména lavicky vzhledu velkych hladkych bloki délky pres 15 m,
které se ve velkém prostoru Poohfi neztrati. Ostatni prvky mobiliare byly sladény s timto
zdmérem. ProtoZe ndm nebyli zndmi jini dodavatelé vyrobki podobného vzhledu a kvalit, byly
uvedeny konkrétni vyrobky.” Projektant ve svém vyjadreni, které zadavatel pfiloZil ke svému
stanovisku ze dne 30. 3. 2016, rovnéZ potvrdil dfive uvedeny ndzor zadavatele, Ze uvedeni
konkrétnich vyrobk( je véci rozpoctového programu, ktery je vazany na klasifikacni systém
stavebnich praci URS. Proto zadavatel navrhuje, aby Ufad zohlednil faktické okolnosti
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projekénich praci, predevsim skutecnost, Ze k sestavovani vykazl vymér jsou uZivany
rozpoctové programy, které jsou propojeny s databazi Cenové soustavy URS, a Ze tedy popis
nékterych poloZzek ve vykazu vymér prostfednictvim ndzvu konkrétniho vyrobku
je dlisledkem pouziti standardniho rozpoctového programu.

Dale je podle nazoru zadavatele potieba zohlednit skutec¢nost uvedenou v €l. Ill odst. 3
smlouvy, kde je uvedeno: ,, Zhotovitel se zavazuje provést pro objednatele dilo svym jménem,
bez zdvad a nedodélku, ve smluveném terminu, na své ndklady a nebezpeci dle zhotoviteli
predané projektové dokumentace pro zaddni stavby (...).“ Zadavatel ddle dovozuje, Ze soupis
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér je podle § 44 odst. 4 zakona soucasti
zadavaci dokumentace, neni vsak dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisd, soucasti projektové dokumentace.
Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel je dle smlouvy vdzan dilo zhotovit dle predané projektové
dokumentace, a vzhledem k tomu, Ze vykaz vymér neni soucdsti projektové dokumentace,
je pripustné, aby zhotovitel v dile pouZil jiné materidly neZ takové, jaké jsou vyjmenovany
ve vykazu vymér za predpokladu, Ze tyto jsou v souladu s projektovou dokumentaci a vykaz
vymér tedy neni z hlediska smlouvy pro dodavatele zavazny.

Ve stanovisku ze dne 30. 3. 2016 zadavatel rovnéz konstatuje, Zze § 44 odst. 11 zdkona
pfipousti moZnost pouZiti odkazu na konkrétni vyrobek ¢i vyrobce, predpokladem oviem je,
Ze zadavatel vtakovém pfipadé umoini pro plnéni verejné zakdzky pouZiti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze vtéch
pfipadech, kde odkaz na konkrétni vyrobek ¢i vyrobce byl zminén ve vykazu vymeér, nikoliv
vSak v projektové dokumentaci, pouziti jiného kvalitativné a technicky obdobného teseni
pripoustél.

V zdvéru svého stanoviska ze dne 30. 3. 2016 zadavatel podotyka, Ze je presvédcen o tom, Ze
se nedopustil Zzddného spravniho deliktu, v éemzZ jej utvrzuje mnozstvi podanych nabidek
i absence jakychkoliv Zadosti o dodatecné informace, které by se tykaly predmétné Setiené
zalezitosti.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni predlozeného zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 11 zakona ucinného ke dni 16. 2. 2012, v navaznosti
na § 6 zdkona, kdyz vzaddvaci dokumentaci na pfedmét plnéni verejné zakazky uved!
ve vykazu vymeér pro objekt SO 502 — Mobiliaf pozadavek na doddavku lavicek s uzitim odkazu
na konkrétni vyrobky ,Modul systém ARPA 3“, ,Modul systém ARPA 4“, ,Modul systém
ARPA 6“ a ,Modul systém ARPA 8“, pozadavek na dodavku stojanu na kola s uzitim odkazu
na konkrétni vyrobek ,Stojan na kola STARSSOTA®, pozadavek na dodavku pitka s uZzitim
odkazu na konkrétni vyrobek ,Pitko FUENTE RETTANGOLARE”, poZadavek na doddavku
informacni tabule suZzitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Informacni tabule PP425%,
pozadavek na dodavku valcové plakatovaci plochy s uzZitim odkazu na konkrétni vyrobek
,Valcova plakatovaci plocha VP 520“, poZadavek na dodavku orientacniho systému s uzitim
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odkazu na konkrétni vyrobek ,Orientacni systém OS 500“, pozadavek na doddavku
odpadkového kose s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Odpadkovy koS z katalogu
ESCOFET : NET” a pozadavek na dodavku osvétlené lavice s uzitim odkazu na konkrétni
vyrobek ,Osvétlena lavice (Villette — Escofet) 7 segmentl z modulu pol. 5m*“, ve vykazu
vymér pro objekt SO 11 — Zazemi viceucelového sportovisté pozadavky na doddavky
stavebnich materidld s uzitim odkaz( na konkrétni vyrobky (napt. preklady z lehkého
Liaporbetonu LIAPOR, tésnici hmota COMBIFLEX-C2, folie TECHNODREN) a ve vykazech
vymér pro objekty komunikaci (napf. SO 101 KoZeluZzskd) pozadavky na doddvky stavebnich
materialQ s uZitim odkazd na konkrétni vyrobky (napf. dlazba BEST KLASIKO, obrubniky BEST
MONO |, Il a BEST LINEA), tj. uvedl specifickd oznaceni zbozi, ktera plati pro urcitou osobu
za pfiznacnd, coz vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatell nebo urcitych
vyrobk(, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel svybranym
uchaze¢em uzaviel dne 16. 8. 2012 smlouvu o dilo na plnéni pfedmétu verejné zakdazky.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

29.

30.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespor technické
podminky (§ 45 zakona), je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky.

Podle & 44 odst. 4 zakona musi zadavaci dokumentace verejnych zakazek na stavebni prace
obsahovat kromé nélezitosti uvedenych v § 44 odstavci 3 zdkona

a) prislusSnou dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jinou technickou
dokumentaci zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky
v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky,

b) soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér, a to rovnéz v elektronické
podobé.

Podle § 44 odst. 11 zakona ve znéni u¢inném ke dni 16. 2. 2012, neni-li to oddvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické podminky,
obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni,
specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfripadé jeji organizacni
slozku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelt
nebo urcitych vyrobk(l. Takovy odkaz lze vyjimecné pfipustit, neni-li popis predmétu verejné
zakazky provedeny postupem podle § 45 a § 46 zdkona dostateéné presny a srozumitelny.
Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné zakdzky pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych reseni.
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Podle § 45 odst. 2 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejné zakazky na stavebni
prace rozumi souhrn vsSech technickych popisl, které vymezuji pozadované technické
charakteristiky a pozadavky na stavebni prdce, a soucasné doddavky a sluzby souvisejici
s témito stavebnimi pracemi, jejichZ prostfednictvim je predmét vefejné zakdzky na stavebni
prace popsan jednoznacné a objektivné zplsobem vyjadfujicim ucel pouziti zamysleny
zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zdkona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe. OdUvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Podle § 46 odst. 4 zakona muzZe zadavatel stanovit technické podminky formou pozadavku
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi. Tyto poZadavky a charakteristiky musi byt dostatecné presné, aby
uchaze¢lim umoznily jednoznacné urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

34.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pfipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatell podle § 2 odst. 1 zakona. Podle citovaného ustanoveni zakona
je za zadavatele verejné zakazky povazovan verejny, sektorovy, pfipadné dotovany
zadavatel. Na zakladé § 2 odst. 2 pism. c) zakona nalezi do kategorie verejnych zadavatel(
i Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uzemni samospravny celek. Podle ¢l. 99 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich zakond, se Ceskd republika €leni na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyS$Simi Uzemnimi
samospravnymi celky. Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, plati, Ze obec je zakladnim
Uzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢an(; tvofi Uzemni celek, ktery je vymezen hranici
Gzemi obce. S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad tudi? tuto ¢ast oddvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. mésto Cheb, coby zakladni Uzemni samospravny celek,
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona. Osoba ,zadavatele verejné
zakdzky“ je tudiz zcela prokazatelné dana.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

35.

36.

V projektové dokumentaci k vefejné zakazce je v ,Souhrnné technické zpravé k dokumentaci
pro stavebni povoleni“ k objektu SO 502 MOBILIAR mimo jiné uvedeno: ,Je volen v rozsahu
lavicek, odpadkovych kosi, stojani na kola, informacnich tabuli, zdbran vjezdu atd.
Rozmisténi jednotlivych prvki je zfejmé ze situace, popisy a ndroky na materidlové, barevné
a jiné provedeni jsou specifikovdny v technické zpravé. (...) Rozmisténi a specifikace jsou
v samostatné ¢dsti dokumentace SO 502.”

Soucasti projektové dokumentace, jejiz elektronicka verze je soucdsti dokumentace
o verejné zakazce, je adresar s nazvem ,PD_LV_OH_E”“, ktery obsahuje mimo jiné podadresar
oznaceny jako , F5. Sadové upravy a mobilidr”, obsahujici dalsi podadresar s nazvem ,,SO_502
Mobiliar“.  Tento  podadresaf obsahuje mimo jiné i soubory s nazvy
+ARPA_Bankmodule_Daten”, ,b09-villette“, ,STONES de” a ,TZ mobiliar“, vsechny
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ve formdatu PDF. V souboru ,, TZ mobilidr” jsou kromé textu zverejnény mimo jiné i fotografie
lavicek, lavic s osvétlenim a posedovych kamen(, které odpovidaji katalogovym listm
vyrobk( konkrétnich vyrobc(, které jsou obsahem vyse uvedenych soubor.

Nazvy konkrétnich vyrobkl jsou uvedeny rovnéz ve slepém vykazu vymér, ktery je soucasti
zaddvaci dokumentace verejné zakazky (blize viz body 4 az 9 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
Soucasti dokumentace o verejné zakazce jsou mimo jiné i ,Dotazy a odpovédi k zaddvaci
dokumentaci ¢. 8“ ze dne 18. 5. 2012, v nichz zadavatel na dotaz: ,V ocenovaném
a predloZzeném vykazu vymér na SO 502 Mobilidr je nulové mnoZstvi u poloZek ,Lungo Mare
(escofet)” a ,,Slope (escofet)” v oddilu ,,Mobilié¥ MMCITE”. Co s tim? Mdme nechat nulové
mnoZstvi nebo dosadit mnoZstvi, jak je zfejmé z projektové dokumentace? tzn. Lungo 6 ks
a Slope 1 kus.” odpovédél nasledovné: , Postupujte striktné dle vykazu vymér, tzn. za cenu
doplrite nulu.”

Zvyzvy k podani nabidky ze dne 12. 4. 2012, ze zadavaci dokumentace, z projektové
dokumentace ani z jinych dokumentu, které jsou soucdsti zaddvacich podminek na Setfenou
vefejnou zakazku, nevyplyvd, Ze by zadavatel vyslovné pfipustil pouZiti jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni nez uvedenych v zaddvacich podminkach.

K problematice stanoveni poZadavku na konkrétni vyrobek v zadavacich podminkach

40.

41.

42.

Utad nejprve ve vztahu k vyznamu zadavaci dokumentace odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 10. 2010, ve kterém soud konstatoval:
,Zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho Fizeni. Za jeho
zpracovadni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné
a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky”.

Urad k problematice vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2013 ze dne 9. 10. 2014, ve kterém soud uvedI: ,Je sice
pravdou, Ze zadavateli svédci vyznamnd mira autonomie ohledné vymezeni plnéni, které
hodld poptdvat, a tedy ohledné vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, je vsak povinen i pri
vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakdzky dodrZet ZVZ vietné zdsady zdkazu diskriminace
(§ 6 ZVZ), jak Zalovany uvddi v bodu 96. napadeného rozhodnuti. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace, a tedy za poruseni § 6 ZVZ, je tfeba povaZovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku takovym
vymezenim predmétu verejné zakdzky, je-li zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri
z dodavatelli (potencidlnich uchazect), jez by jinak byli k pInéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zpisobilymi. Za kumulativniho splnéni prdvé uvedenych dvou podminek Ize
kvalifikovat zadavateltv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam poddvanym z § 6 ZVZ,
nebot nékteri z dodavatell maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim
fizeni, byt by predmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé
ostatni.”

K problematice uvadéni odkaztl na konkrétni vyrobky v zadavaci dokumentaci Ufad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 27/2009 ze dne 28. 4. 2011, ve které je
uvedeno: , Pokud by pak zaddvaci dokumentace odkazovala na konkrétni obchodni firmu
nebo dokonce konkrétni vyrobek, dochdzelo by k omezeni konkurence a tedy i soutéZe. Zdkaz
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uvddét v zaddvaci dokumentaci obchodni firmu vsak neni absolutni a ZVZ stanovi dvé
vyjimky, kdy jsou odkazy pripustné. Zadavatel tak miZe odkdzat na obchodni firmu tehdy,
je-li to oduvodnéno predmétem verejné zakdzky, nebo tehdy, neni-li schopen popsat predmét
verejné zakdzky s pouzitim specifikaci, které jsou dostatecné presné a srozumitelné vsem
dodavatelum. VZdy vsak musi umoznit pouZiti i jinych kvalitativné a technicky obdobnych
reseni.”

Obdobny zavér o poutziti odkaz( na konkrétni vyrobky ucinil rovnéZz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 10. 2010, ve kterém konstatoval: ,zadavatel pri
zpracovadni zaddvaci dokumentace nesmi pouZit mj. odkazy na konkrétni obchodni firmy,
ledaZe by to bylo odivodnéno predmétem verejné zakdzky a pokud by popis predmétu
vefejné zakdzky stanoveny technickymi podminkami plnéni nebyl presny a srozumitelny.
V takovém pripadé vsak musi zadavatel pfipustit jakékoliv jiné obdobné reseni vyhovujici jeho
poZadavkum na plnéni predmétu verejné zakdzky.”

Ufad v navaznosti na rozsudek soudu tykajici se vymezeni predmétu plnéni (viz bod 41
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakdzky je
zaleZitosti vyhradné zadavatele, ktery definuje poptdvané plnéni s ohledem na své potieby
a moznosti tak, aby dodané plnéni vedlo ke splnéni Ucelu pro jaky je pofizovano. Pfi
formulovani pozadavk( na predmét plnéni verejné zakazky vsak musi zadavatel respektovat
zakladni zasady zadavaciho tizeni uvedené v § 6 zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel vymezil predmét verejné zakazky, jak vyplyvd z bodu I1.1.5)
»Struény popis zakazky nebo nakupu(t)“ ozndmeni o zakdzce jako , Provedeni stavebniho dila
"Turistické vyuliti levého bfehu Ohre". Zdkladni udaje o predmétu verejné zakdzky jsou
uvedeny v Souhrnné technické zprdvé, kterd je soucdsti kvalifikacni dokumentace. Podrobné
udaje o predmétu verejné zakdzky (tj. projektovd dokumentace, vykaz vymér a obchodni
podminky) obdrZi dodavatelé, kteri budou vyzvdni k poddni nabidky.”, pticemz obchodni
podminky byly uchaze¢iim sdéleny formou navrhu smlouvy o dilo.

Jak vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 11 zakona ve znéni platném ke dni 16. 2. 2012, tedy ke
dni zahdjeni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky, nesmi zadavaci podminky obsahovat
pozZadavky nebo odkazy na konkrétni vyrobky nebo obchodni firmy. Vyjimkou jsou pouze dva
pripady, kdy je pouziti konkrétnich nazvl vyrobcli nebo vyrobkd pfipustné, a to v pfipadé,
je-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky nebo v pripadé, neni-li popis predmétu
verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a § 46 zdkona dostateéné presny
a srozumitelny. V pfipadé, Ze neni mozné uvedeny zakaz pouZiti odkazu na konkrétni vyrobky
nebo obchodni firmy dodrzet (za predpokladu, Ze nastane alespon jeden ze dvou zakonnych
dlvodU(l) je zadavatel vidy povinen umoznit pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni. Jinak feceno, v pfipadé, Ze zadavatel poutZije
v zadavaci dokumentaci odkaz na konkrétni vyrobek nebo obchodni firmu, je vidy povinen
pripustit dodavku alternativniho vyrobku, ktery spliiuje zaddvaci podminky verejné zakazky.
V pfipadé, Ze zadavatel neumozni uZiti ekvivalentniho vyrobku jako ndhradu za vyrobek,
na néjZz vzadavaci dokumentaci odkazal, neni takovyto postup vsouladu se zakonem.
Zadavatel se v takovém pripadé dopusti nejen poruseni § 44 odst. 11 zakona, ale souéasné
i zasady zakazu diskriminace uvedené v § 6 zdkona.
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Ztextu zdkona a vySe uvedenych soudnich rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze zaddvaci
dokumentace, resp. jeji soucasti a polozky vymezujici predmét verejné zakazky:

a. mohou obsahovat odkaz nebo ndzev, je-li to odivodnéno jejich pfedmétem, zadavatel
viak vtakovém pripadé musi sohledem na & 45 odst. 3 zakona pfipustit technicky
a kvalitativné obdobné feseni, pokud je to mozné; pokud to mozné neni, zadavateli takova
povinnost nevznika (k témto situacim vSak bude dochdzet pouze ve vyjimecnych pfipadech),

b. vyjimeéné mohou obsahovat odkaz nebo nazev, pokud zadavatel neni schopen
specifikovat pomoci technickych podminek ve smyslu §§ 45 a 46 zakona, zadavatel vsak
v takovém pripadé musi u téchto polozZek vZdy pfipustit obdobna feseni,

c. vostatnich pfipadech zadavatel musi k jejich specifikaci pouzit technické podminky
ve smyslu §§ 45 a 46 zadkona, odkaz nebo nazev v takovém pfipadé pouzit nemuUze, protoze
by to vedlo nebo mohlo vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelll nebo
vyrobkU, a to ani v pripadé, pokud by zadavatel pfipustil pouZiti ,obdobnych feseni”, nebot
to je podle zakona vazano na situaci popsanou pod bodem b.

Vychazeje ze zasady transparentnosti zadavaciho fizeni uvedené v § 6 zakona, resp.
sohledem na mo?Znost pfipadného prezkumu Ukon(l zadavatele, Ufad konstatuje, Ze
specifikaci predmétu verejné zakdazky postupy uvedenymi pod body a. a b. musi byt
zadavatel také schopen (nejlépe v dokumentaci o verejné zakazce) odlvodnit a dolozit.

V Setfeném pripadé zadavatel vzaddvacich podminkdch definoval poZadavek na lavicky
odkazem na vyrobky ARPA (vcetné technickych popist jednotlivych modull tohoto systémul)
a pozadavek na lavici s osvétlenim odkazem na vyrobek Villette (rovnéz véetné technického
popis vyrobku).

V souboru ,, 7Z mobiliar”, ktery je soucdsti projektové dokumentace, jsou zverejnény nejen
fotografie vyrobk( uvedenych v predchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ale
i fotografie dalSich konkrétnich vyrobkd, jejichz ndzvy jsou uvedeny ve vykazu vymér pro
objekt SO 502 — Mobiliaf, a které jsou uvedeny v bodech 6 a 7 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Konkrétné je vykaz vymér pro objekt SO 502 — Mobiliaf ¢lenén na ¢ast ,,Mobiliaf Concrete
Sportanlagen”, coz je specifické oznaceni vyrobk( spolecnosti Concrete Rudolph GmbH, se
sidlem Ellhofen/SteinbiRstraBe 15, D-88171 Weiler-Simmerberg, Némecko, jak vyplyva
z internetovych stranek této spolecnosti http://www.concrete-sportanlagen.de/. Jmenovité
jsou v ramci této casti vykazu vymér uvedeny tyto konkrétni nazvy vyrobkd: ,,Modul systém
ARPA 3“, ,Modul systém ARPA 4“, ,Modul systém ARPA 6“ a ,,Modul systém ARPA 8“.

Dalsi ¢ast vykazu vymér pro objekt SO 502 — Mobiliar je oznacena jako ,Mobiliair KARIM*
a obsahuje mimo jiné polozky ,Stojan na kola STARSSOTA“ a ,Pitko FUENTE
RETTANGOLARE®, coz byla v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni vefejné zakazky specificka
oznaceni vyrobk( spolecnosti Metalco Calabria s.r.l., se sidlem Via Fuscaldo n.5, Fuscaldo
Marina (CS) - 87020, Itdlie, internetova adresa http://www.metalcocalabria.com, jejiz
vyrobky v souéasné dobé dodava jako vyhradni dodavatel na ¢eském trhu spole¢nost Lacitta
s.r.o., ICO 03458326, se sidlem Palackého 518/14, 769 01 Hole%ov, kterd dosud na svych
webovych strankach http://metalco-mobiliar.cz nabizi pitko zjevné totoiné stim, jehoz
fotografie je zvefejnéna v souboru , TZ mobiliar”, ktery je souédsti projektové dokumentace.
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V ¢asti vykazu vymér pro objekt SO 502 — Mobilia¥ oznacené jako ,Mobiliaif MMCITE“, co? je
specifické oznaéeni zbo?i spole¢nosti mmcité 1 a.s., ICO 27670864, se sidlem Bilovice 519,
687 12 Bilovice, jak vyplyva z internetovych stranek http://www.mmcite.com/, jsou dale
uvedeny kromé ndzv( vyrobk( této spolecnosti (,Informacni tabule PP425“, ,Valcova
plakatovaci plocha VP 520“ ,Orientacni systém OS 500“) i konkrétni ndzvy vyrobku
Spanélské spolecnosti ESCOFET 1886 SA, se sidlem Poligono Industrial La Torre, Montserrat
162, E08760 Martorell (,0Odpadkovy koS z katalogu ESCOFET : NET“ a,Osvétlend lavice
(Villette — Escofet) 7 segmentl z modulu pol. 5m“), jejimZz vyhradnim distributorem pro
Ceskou republiku je vy$e jmenovana spole¢nost mmcité 1 a. s.

Stejné tak jsou ve vykazech vymér dalSich stavebnich soubor(, napf. pro objekt SO 11 —
Zazemi viceucelového sportovisté ¢i objekt SO 101 — KoZeluzskd, uvedeny nejen rozmeéry, ale
i ndzvy stavebnich materidld a dalSich vyrobk( (blize viz body 8 a 9 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), které méli uchazeci ve svych nabidkdch ocenit, pficemz LIAPOR je specifické
oznaceni vyrobkd spole¢nosti Lias Vintifov, lehky stavebni material k.s., ICO 46882324,
se sidlem Vintitov 176, 357 35 Vintifov, jak vyplyva z webovych stranek této spolecnosti
http://www.liapor.cz, COMBIFLEX-C2 je vyrobkem, ktery dodava spolec¢nost Schomburg
Cechy a Morava, s.r.o., ICO 49621688, se sidlem Na Universitnim Statku 2, 108 00 Praha 10
(viz https://www.schomburg.com), TECHNODREN je specifické oznaceni vyrobku spole¢nosti
Disperfix s.r.o., IO 25380931, se sidlem Masarykovo namésti 11, 752 01 Kojetin (viz
http://www.technodren.cz/) a oznaceni BEST pouZivd pro svoje vyrobky spole¢nost BEST,
a.s., ICO 25201859, se sidlem Rybnice 148, 331 51 Rybnice (viz http://www.best.info).

V této souvislosti Ufad upozorfiuje na to, Ze vykaz vymér byl jednim z dokumentd, v némz
byly definovany ,podrobné udaje o predmétu verejné zakdzky” (viz bod 45 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil
technické podminky podle § 44 odst. 3 pism. b) zdkona tak, Ze definoval predmét verejné
zakazky v mnoha pfipadech pfimo nazvy jednotlivych vyrobk(, aniz by je stanouvil
vsouladu s§ 45 odst. 2 zdkona, tedy pomoci technickych popisli, které vymezuji
pozadované technické charakteristiky a jejichz prostfednictvim je predmét verejné zakazky
popsan jednoznacné a objektivné zplUsobem vyjadfujicim ucel pouzZiti zamysleny
zadavatelem.

Na tomto misté Utad pfipomind, Ze i sdm zadavatel potvrzuje, Ze nékteré nazvy konkrétnich
vyrobk( byly uvedeny at jiz dmysIné v projektové dokumentaci, ¢i nedmysiné ve vykazu
vymeér (viz body 18 a 21 a bod 23 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Spornd tedy neni sama
skutecnost, Ze zaddvaci dokumentace verejné zakdzky obsahovala ndazvy konkrétnich
vyrobkd, ale zdkonnost tohoto postupu zadavatele. Ufad k této skuteénosti konstatuje, e
pouziti této formy specifikace neni vdaném prfipadé predmétem verejné zakdazky
odlvodnéno a ani zadavatel svlj postup v dokumentaci o verejné zakadzce &i vramci
spravniho fizeni patfi¢né neodtvodnil.

Ufad je toho nazoru, e pfedmét vefejné zakdzky tak, jak byl zadavatelem specifikovan
v oznameni o zakdzce (viz bod 2 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a v pisemné zpravé
zadavatele (viz bod 3 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) nelze povazovat za natolik specificky,
Ze by nebylo moZiné jej dostatecné popsat pomoci obecnych charakteristik. Pozadavky
na stavebni materidly, hmoty a jednotlivé polozky mobiliare Ize jisté definovat pomoci jejich
rozmérd a piipadné i pozadavkd na jejich fyzikalni a mechanické vlastnosti. K tomu Ufad dale
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konstatuje, Ze tvrzeni projektanta, uvedené v jeho vyjadieni prilozeném ke stanovisku
zadavatele ze dne 30. 3. 2016, Ze konkrétni vyrobky uvedl v projektu proto, Zze mu nebyli
znami jini dodavatelé vyrobk( podobného vzhledu a kvalit (viz bod 21 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), nelze povazovat za zdkonny dlvod pro uvedeni nazvi konkrétnich prvki
mobiliare, nebot to, Ze projektantovi nejsou znami jini vyrobci pozadovanych ¢i obdobnych
prvkG mobilidfe, neznamend, e takovi vyrobci ¢&i dodavatelé neexistuji. Ufad v této
souvislosti pro Uplnost upozorfiuje na to, Ze verejné zakdzce nepredchdzela architektonickd
soutéz, ze které by prfipadné mohlo opravnéné vyplynout pouZiti konkrétnich vyrobki
odpovidajicich vysledkim takové soutéze, ale Ze se jednalo v podstaté o béZnou stavebni
zakdzku, v niz pouiZiti jinych neZ projektovanych stavebnich materidlu, hmot, ¢i prvkud
mobiliafe nema fatalni vliv na funkénost predmétu verejné zakdzky.

Urad ma tedy za to, 7e pozadavky na dodani pfislusnych stavebnich materidl(i a mobiliare
bylo mozné v zadavaci dokumentaci definovat pomoci obecnych charakteristik tak, aby
zaddni verejné zakazky probéhlo v souladu se zdkonem. Na uvedeném by pfitom nemohla
nic zménit ani skute¢nost, pokud by zadavatel fakticky pro plnéni vefejné zakazky pfipustil
pouziti i jinych kvalitativné a technicky obdobnych reseni.

V této souvislosti UFad konstatuje, e zadavatel zjevné prikladal fadnému vyplnéni vykazu
vymér velkou duleZitost, cozZ lze doloZit nejen tim, Ze ocenéni jednotlivych polozek ve vykazu
vymér bylo podkladem pro stanoveni nabidkové ceny, kterd byla stanovena jako zakladni
hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky, ale i tim, Ze v pfipadé jeho rozporu
s projektovou dokumentaci poZadoval striktné postup pravé podle vykazu vymér (blize viz
bod 38 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti UFad upozorfiuje, 7e mezi vy$e uvedenym poiadavkem zadavatele
na striktni postup podle vykazu vymér a stanoviskem zadavatele k zahajeni spravniho fizeni
ze dne 30. 3. 2016 je zjevny rozpor, kdyz zadavatel v tomto stanovisku mimo jiné uvadi, ze
»Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel je dle smlouvy vdzdn dilo zhotovit dle zhotoviteli pfedané
projektové dokumentace, a vzhledem ktomu, Ze vykaz vymér neni soucdsti projektové
dokumentace, je pfipustné, aby zhotovitel v dile pouZil jiné materidly neZ takové, jaké jsou
vyjmenovdny ve vykazu vymér za predpokladu, Ze tyto jsou v souladu s projektovou
dokumentaci” a ze vykaz vymér tedy neni z hlediska smlouvy pro dodavatele zavazny. Z vyse
uvedeného lze totiz dovodit, Ze podle nazoru zadavatele zhotovitel nema vibec ve vykazu
vymér (a tedy ani v nabidkové cené) ocenit pocty kusd vyrobk( Lungo Mare a Slope
uvedenych v projektové dokumentaci verejné zakazky, avsak podle smlouvy je ma dodat,
nebot je povinen predmét verejné zakazky ,(...) zhotovit dle zhotoviteli pfedané projektové
dokumentace.” (viz bod 22 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Takovy zpUsob plnéni smlouvy
by vsak logicky znamenal, Ze vybrany uchaze¢ by tyto vyrobky musel dodat na vlastni
naklady, coz od néj jisté nelze opradvnéné pozadovat.

K tvrzeni zadavatele, uvedenému v jeho vyjadfeni k podnétu, Ze ,JelikoZ projektant je
projektantem stavebnich dél (...), bylo by pro néj velmi obtizné transformovat konkrétni ndzvy
na obecné charakteristiky prostrednictvim technickych popist a ndkresu, proto se priklonil
ke specifikaci mobiliafe prfiloZzenim katalogového listu konkrétniho vyrobku, aniZ by mél
zdmér vyloucit moZnost nabidnout i jiny, kvalitativné a technicky obdobny prvek” Utad
konstatuje, Ze toto zadavatelovo tvrzeni je v rozporu s tim, Ze ve vyjadreni k podnétu uvadi
rovnéz to, ze ,,Obecné formulované poZadavky na mobiliar by mohly vést k tomu, Ze néktery
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z uchazec¢d nabidne prvky mobiliare, které sice budou formdlné odpovidat poZadavkim
projektanta, které vsak nebudou odpovidat umélecko-architektonickému zaméru celého
stavebniho dila, ktery je instalovanym mobiliafem vyrazné dotvdren.”

Z uvedenych rozpornych tvrzeni zadavatele neni tedy mozno dojit k jednoznacnému zaveéru,
zda by zadavatel ve fazi zpracovani nabidky skutecné pripustil zaménu vyrobki a stavebnich
material( vsouladu s § 44 odst. 11 zakona. S ohledem na to, Ze v odpovédi na Zadost
o dodatec¢né informace zadavatel pozadoval striktni dodrzeni vykazu vymér v situaci, kdy byl
mezi vykazem vymér a projektovou dokumentaci evidentné rozpor, dosel Ufad k nazoru, Ze
neni vylouceno, Ze jakakoliv zména vykazu vymeér, tedy i nabidka doddni jinych vyrobk( nez
téch, které byly uvedeny ve vykazu vymér, by mohla byt zadavatelem hodnocena jako
nesplnéni zadavacich podminek, a tedy v kone¢ném dusledku i jako dlvod pro vylouceni
uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky.

V této souvislosti Urad v nabidkéach jednotlivych uchazedil ovéfil, ze ve vykazech vymér jsou
oceflovany pouze ty predmétné konkrétni vyrobky, které zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky a Ze Zzddny z uchazedl ve své nabidce neuvedl Zadnou
alternativu tam, kde zadavatel poZzadoval ocenéni vySe jmenovité uvedenych vyrobka.

Vzhledem ke striktnimu trvani zadavatele na vyplnéni vykazu vymeér tak, jak jej uchazeci jako
soucast zaddvaci dokumentace verejné zakazky obdrzeli, Ize tedy opravnéné predpokladat,
Ze uchazeli pouze doplfiovali ceny vyse uvedenych konkrétnich vyrobk( poZadovanych
zadavatelem, nebot se domnivali, Ze nemaji moznost navrhnout a ocenit jiné vyrobky, jejichZ
pouziti by rovnéz umoznilo fadné splnéni predmétu verejné zakdzky. Tuto moznost mohli
uchazedi vyuzit pouze u téch polozek vykazu vymér, které byly definovany v souladu s § 45
odst. 3 zakona, tedy pouze uvedenim technickych charakteristik.

S ohledem na zplisob definovani pozadavk(l na dodavky konkrétnich vyrobk( v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky Ufad konstatuje, e vzhledem k tomu, e zadavatel pouiil
odkaz na konkrétni vyrobky dodavané konkrétnimi dodavateli, ackoli to nebylo odlvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, porusil ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona, ve kterém je tato
povinnost stanovena.

Vzhledem ktomu, Ze poftizeni urcitého plnéni je casové narocny proces, ktery zacind
identifikaci samotné potreby, pokraCuje ptipravou projektové a ndsledné zadavaci
dokumentace, na jejimz zdkladé je nasledné zadavana verejnd zakdazka, nelze vyloucit, ze
v pribéhu tohoto procesu se na trhu mazZe objevit novy, pozadavkiim zadavatele vyhovujici
produkt, nez ten, ktery byl navrzen v dobé ptipravy projektové dokumentace.

V souvislosti s umoznénim dodavky alternativniho produktu, nez na jaky zadavatel v zadavaci
dokumentaci odkazuje, nelze vyloucit situaci, kdy bude u konkrétniho produktu urcitého
vyrobce poskytnuta vyrobni licence ¢i know-how jinému vyrobci, ktery bude produkovat
totoiné vyrobky prodavané pod jinou obchodni znackou, pfipadné bude samotny vyrobce
produkovat vyrobky, které bude jiny obchodni subjekt prodavat pod svoji privatni znackou.

Dale nelze vyloucit, Ze v pribéhu zaddvani verejné zakazky dojde ke zméné ndzvu vyrobce,
a to napfiklad realizovanou fuzi s jinym subjektem, pfipadné Ze bude realizovdna akvizice
tohoto subjektu opét spojenda se zménou nazvu. V takovémto pripadé by mohlo dojit
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k situaci, kdy vyrobek, na ktery je odkazovédno v zadavaci dokumentaci, je nabizen jiz pod
jinym ndzvem nebo obchodni znackou.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel realizuje Siroky okruh cinnosti, nelze pfedpokladat jeho
absolutni znalost vSech moZnych technickych feSeni stavebnich praci ¢i existence vsech
stavebnich materidli ¢i vyrobkl spliujicich technické poZadavky podle projektové
dokumentace na trhu, pricemz v prlbéhu pfipravy a zadavani verejné zakazky mohou rovnéz
nastat nejrizné;jsi obchodni, technické nebo technologické zmény, které ve svém dUsledku
mohou vést k rozsifeni nabidky produkt(i na trhu, a proto je povinnosti zadavatele stanovit
poZadavky na predmét plnéni verejné zakazky v souladu se zdkonem takovym zplisobem,
mozZnych uchazecli, nebot pouze nabidka vzeslda zhospodarské soutéZze vede
k hospoddrnému vynakladani verejnych prostiedka.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k ¢asové narocnosti procesu zaddvani
vefejnych zakazek je tak nutno vnimat argumentaci zadavatele o omezené nabidce
vyhovujicich produktll jako nepfipadnou.

Na posouzeni véci rovnéz nemuze niceho ménit to, kolik bylo podano nabidek ¢i Zze zadny
uchazec nepodal v této souvislosti Zadost o dodatecné informace k zadavacim podminkam.

K tvrzeni zadavatele, Ze uvedeni konkrétnich nazvl vyrobk( ve vykazu vymér je véci
rozpoctového programu, ktery je vazany na klasifikaéni systém stavebnich praci URS a ktery
je propojen sdatabazi Cenové soustavy URS (blize viz bod 21 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad konstatuje, 7e sam zadavatel ve svém vyjadieni k podnétu cituje
z dGvodové zpravy k novele zdkona a uvadi zde, ze ,S ohledem na béZnou praxi jsou jiZ
v projektu vyznaceny pfimo konkrétni materidly Ci dil¢i Cdsti projektd. Zadavatel je podle
dosavadniho znéni zdkona (tedy ve znéni zakona platném v dobé zahdjeni zaddvaciho tizeni
vefejné zakazky, pozn. Utadu) postaven prfed povinnost upravit konkrétni ndzvy tak, aby
odpovidaly poZadavkiim zdkona na obecné charakteristiky.” (blize viz bod 20 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ze zadavatelem uvedené citace z divodové zprdvy je ziejmé, zZe si musel
byt védom toho, Ze je povinen upravit vykaz vymér tak, aby odpovidal tehdy platnému znéni
§ 44 dost. 11 zakona, tedy Ze byl povinen odstranit konkrétni nazvy vyrobkd tam, kde jejich
pouziti nebylo odivodnéno predmétem verejné zakazky.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e projektovd dokumentace, vykaz vymér, soupis praci nebo jiny
obdobny dokument, ktery je soucasti zadavacich podminek, nesmi byt vyhotoven v rozporu
s § 44 odst. 11 zakona. Podminky stanovené v uvedeném ustanoveni zakona se vztahuji
na vsechny polozky vykazu vymér, pfipadné soupisu praci, a tudiz nelze vtéchto
dokumentech pozadovat urcité vyrobky od konkrétnich obchodnich firem. V ptipadé, zZe
projektovou dokumentaci zpracovava pro zadavatele projektant, ktery navrhl konkrétni
vyrobky jednotlivych vyrobcl, je nutné takto zpracovanou projektovou dokumentaci,
pfedtim neZ se stane soucasti zadavacich podminek verejné zakazky, upravit zplisobem, aby
byla vsouladu s ustanoveni § 44 odst. 11 zakona, tedy zdrzet se uvadéni konkrétnich
vyrobk( ¢i vyrobcl a formulovat pozadavky na jednotlivé komponenty v obecné roviné, aby
byla umoZnéna hospoddarska soutéz. V pfipadé, Ze nastane alespon jeden ze zakonnych
dlvodd a je nezbytné nutné uvést odkaz na konkrétni vyrobek ¢i vyrobce, musi byt vidy
umoznéno poutziti i jinych technicky obdobnych feseni.
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Tim, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky uvedl nazvy konkrétnich vyrobkd,
aniz by to bylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky, mohl nejen omezit hospodarskou
soutéz, ale jeho postup mohl mit i podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by
zadavatel postupoval v souladu s § 44 odst. 11 zakona a neuvadél v zadavaci dokumentaci
verejné zakazky predmétné konkrétni ndzvy vyrobkli, mohl obdrZet od uchazecd nabidky
jinych, mimo jiné i cenové vyhodnéjsich, vyrobkd, nez jak tomu bylo v Setfeném ptipadé, kdy
zadny z uchazecl ve své nabidce nenabidl alternativni vyrobky v pfedmétnych polozkach,
které zadavatel uved| vzadavaci dokumentaci verejné zakazky s odkazem na konkrétni
vyrobky, jak je uvedeno vyse. Neni tak vylouceno, Ze za situace, kdy zakladnim hodnoticim

evvs

postupem zadavatele ovlivnéno poradi nabidek, a tedy i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v § 44 odst. 11 zakona, v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci na predmét
plnéni verejné zakdzky uvedl| ve vykazu vymér pro objekt SO 502 — Mobiliaf pozadavek
na dodavku lavicek s uzitim odkazu na konkrétni vyrobky ,,Modul systém ARPA 3“, ,Modul
systém ARPA 4“, ,Modul systém ARPA 6“ a ,,Modul systém ARPA 8“, pozadavek na doddvku
stojanu na kola suZitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Stojan na kola STARSSOTA®,
pozadavek na dodavku pitka suZitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Pitko FUENTE
RETTANGOLARE", poZadavek na doddavku informacni tabule s uZitim odkazu na konkrétni
vyrobek ,Informacni tabule PP425“ poZadavek na dodavku vdlcové plakdtovaci plochy
s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Valcova plakatovaci plocha VP 520“ poZadavek na
doddavku orientacniho systému s uZitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Orientacni systém OS
500“, pozadavek na doddvku odpadkového koSe s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek
,Odpadkovy ko$ z katalogu ESCOFET : NET” a pozadavek na doddvku osvétlené lavice
s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek ,Osvétlend lavice (Villette — Escofet) 7 segment
z modulu pol. 5m*“, ve vykazu vymér pro objekt SO 11 — Zazemi viceucelového sportovisté
pozadavky na dodavky stavebnich material( s uzitim odkazd na konkrétni vyrobky (napfr.
preklady z lehkého Liaporbetonu LIAPOR, tésnici hmota COMBIFLEX-C2, félie TECHNODREN)
a ve vykazech vymér pro objekty komunikaci (napf. SO 101 KoZeluZzskd) poZadavky na
dodavky stavebnich materidld s uzitim odkazd na konkrétni vyrobky (napf. dlazba BEST
KLASIKO, obrubniky BEST MONO |, Il a BEST LINEA), tj. uvedl specifickd oznaceni zbozi, ktera
plati pro urcitou osobu za ptizna¢na, coz vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych
dodavatelll nebo urcitych vyrobkl, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem verejné
zakazky, pricemi tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel s vybranym uchaze¢em uzavrel dne 16. 8. 2012 smlouvu o dilo na plnéni
predmétu verejné zakdazky, a dosSlo tedy k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Jak vyplyvd z § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.
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V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 11 zakona ve znéni G¢inném ke dni
16. 2. 2012 v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZz v zaddvaci dokumentaci na predmét plnéni
verejné zakdzky uvedl specificka oznaceni zbozi, ktera plati pro urcitou osobu za pfiznacna,
coz vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych vyrobkd,
ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, pricemz tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel s vybranym uchazecem
uzavrel dne 16. 8. 2012 smlouvu o dilo na pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spdachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Gc¢innosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle §121 odst.3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil spravni fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Utad v $etfeném piipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé vydani tohoto
rozhodnuti), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani pfiznivosti
pravni Upravy vychazel Urad zejména ze skute€nosti, Ze zdkon ucinny v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s vétsSim
¢asovym odstupem od okamziku spachdani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném
Urad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona proto Ufad pred
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona ve znéni
pozdé&jdich predpisd. V $etfeném pripadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 16. 2. 2016, a na jehoZ zakladé zahdjil dne 16. 3. 2016
spravni fizeni z moci Ufedni. Spravni delikt byl spadchan dne 16. 8. 2012, kdy zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Vzhledem kwvy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze v Setfeném piipadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt podle zdkona nezanikla, nebot Ufad zahdjil spravni fizeni
ve |haté do 3 let od doby, kdy mu vzniklo dlivodné podezieni, Ze mohlo dojit ke spachani
spravniho deliktu a ve Ih(ité do 5 let od doby, kdy ke spachani spravniho deliktu doslo.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Celkova cena za cely predmét verejné zakazky, na jehoz plnéni byla dne 16. 8. 2012
zadavatelem uzaviena smlouva a pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, Cini podle ¢lanku VII. ,Cena dila“ bodu 1. uzaviené
smlouvy 163 620 000 K¢ vcéetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% zceny verejné
zakdazky) tedy cini ¢astku ve vysi 8 181 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 véty prvni zakona se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachdn). Pfi zvaZzovani zavaznosti spravniho deliktu U¥ad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v prvé fadé v Gvahu zavaznost spravniho deliktu, za ktery
uklada sankci. Nezakonnym postupem zadavatele pti zadavani Setfené verejné zakdazky
mohlo dojit k bezdivodnému omezeni moZnosti nékterych dodavatelll podat nabidky
s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele. Zadavatel tak narusil soutéZni prostredi, které
ma byt zdrukou co nejhospodarnéjsiho vynakladani verejnych financ¢nich prostiedkd. Jedna
se tedy o spravni delikt zavazného charakteru.

V této souvislosti vzal Urad jako polehéujici okolnost to, Ze k omezeni hospodarské soutéze
v Setfeném pripadé nedoslo, s ohledem na pouZity druh zadavaciho fizeni, na urovni
potencialnich uchazecl o verejnou zakazku, tedy Ze uvedeni odkazll na oznaceni zbozi, které
plati pro urcitou osobu za ptiznacné, v zadavaci dokumentaci je nemohlo odradit od podani
Zadosti o ucast, nebot tuto ¢ast zadavaci dokumentace obdrZeli teprve zdjemci o verejnou
zakdzku, ktefi podali Zaddost o ucast vzaddvacim fizeni, a ztohoto hlediska tedy byla
vzajemna soutéZ mezi dodavateli alespon ¢aste¢né zachovana.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkdim spachani spravniho deliktu. Spachani
spravniho deliktu mélo v daném pfipadé za nasledek to, Ze zajemci nemohli zadavateli
nabidnout vyrobky jinych dodavateld, jejichz vyrobky by byly pro verejnou zakazku rovnéz
pouzitelné a mohly byt zaroven cenové vyhodnéjsi, v disledku ¢ehoz mohl zadavatel dané
plnéni obdrzet s vétsi usporou financénich prostredkl z verejnych zdroja.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad rovné&? zohlednil dobu, ktera uplynula mezi
spachanim spravniho deliktu a samotnym potrestdanim zadavatele za spachani tohoto
spravniho deliktu. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl, ze: ,(...) hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestani je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak
i v obecném vnimdni verejnosti a verejiného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje
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zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosazeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 16. 8. 2012, kdy zadavatel
uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky, pficemzZz spravni fizeni bylo zahajeno dne
16. 3. 2016. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zohlednil ve prospéch zadavatele €asovy
rozestup mezi spachanim sprdvniho deliktu a okamzikem jeho potrestdni, tedy vice neiZ tfi
a pul roku, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ukladané pokuty.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci dodavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z upraveného rozpocCtu zadavatele na rok 2016, zvefejnéného na webové strance
http://www.cheb.cz/, Ufad zjistil, e planované p¥ijmy mésta maji ¢init 657 998 000 K&.
Sohledem na uvedenou skutecnost nelze povaZovat uloZenou pokutu za likvidacni,
popf. vtomto smyslu nespravedlivou.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta ulozena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce prévni
odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni
porusSovani zakona, resp. kjedndni, které je se zdkonem v souladu. Po zvaieni vSech
okolnosti p¥ipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty,
vzhledem k okolnostem pFipadu, jako dostacujici. Proto U¥ad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
300 000 K¢. Ulozend pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a plini tak vyrazné
preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu. Penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam.

Urad posoudil postup zadavatele v zadavacim Fizeni vefejné zakazky a na zakladé zhodnoceni
vsech dlikazu, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tedy o uloZzeni pokuty ve vysi 300 000 K¢ za zjisStény spravni
delikt, uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany
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rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kaidému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mésto Cheb, ndmésti Krale Jifiho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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