UOHSX0087WPQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50145/2016/VZ-17832/2016/541/MSc Brno: 26. dubna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 3. 2016 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

e  zadavatel — Ceskd republika — Zachranny utvar HzZS CR, ICO 75152304, se sidlem
Opavska 771/29, 748 01 Hludin,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky ,Bagr saci spolufinancovany z Integrovaného operacniho
programu - opakované vyhlaseni“ v otevieném tizeni, jehoz oznadmeni bylo odesldno k uverejnéni
dne 31. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 4.2014 pod ev. ¢. 484591,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 067-114631,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Zachranny Gtvar HZS CR, ICO 75152304, se sidlem Opavskd 771/29,
748 01 Hlucin — se pfi zadavani verejné zakazky ,Bagr saci spolufinancovany z Integrovaného
operacéniho programu - opakované vyhlaseni” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 4. 2014
pod ev. & 484591, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 4. 2014 pod ev.
¢. 2014/S 067-114631, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze pfi posouzeni nabidek
nepostupoval vsouladu s§ 76 odst. 1 a 6 citovaného zdkona v ndvaznosti na zasadu
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transparentnosti dle § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot nevyradil nabidku vybraného uchazece
— HAGEMANN a.s., ICO 26826925, se sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava — a nasledné jej
nevyloudil z Gcasti vzadavacim fFizeni, ackoliv nabidka jmenovaného vybraného uchazece
nespliovala poZadavek zadavatele uvedeny pod pism. i) bodu 12.2 ,Clenéni nabidky” zaddvaci
dokumentace, konkrétné pozadavek zadavatele, Zze ,nabidka musi obsahovat podrobny popis
nabizeného plnéni tj. popis konkrétniho nabizeného saciho bagru v¢. uvedeni vyrobce a obchodnich
ndzvid, pfipadné konkrétni technickou a jinou dokumentaci, ze které bude patrné splnéni
poZadavku zadavatele”, kdyZ soucasti nabidky jmenovaného vybraného uchazece nebyl podrobny
technicky popis ¢i konkrétni technicka dokumentace, z niz by bylo zfejmé, Ze jim nabizeny predmét
plnéni disponuje poZadovanymi parametry podvozku kategorie 3 hmotnostni tfidy S dle normy
CSN EN 1846-2, ¢m? se stal postup zadavatele netransparentnim a podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pfiCemzZ zadavatel se jmenovanym vybranym uchaze¢em uzaviel dne
29. 8. 2014 kupni smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Za spachéni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ceska
republika — Zachranny ttvar HZS CR, ICO 75152304, se sidlem Opavskd 771/29, 748 01 Hlugin —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada:

pokuta ve vysi 80 000,- K¢ (osmdesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“), obdriel dne 20. 1. 2016 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Ceska
republika — Zachranny utvar HZS CR, ICO 75152304, se sidlem Opavskda 771/29, 748 01 Hlugin
(ddle jen ,zadavatel”) — ve verejné zakdzce ,Bagr saci spolufinancovany z Integrovaného
operacniho programu - opakované vyhlaseni” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
1. 4. 2014 pod ev. &. 484591, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 4. 2014

pod ev. ¢. 2014/S 067-114631 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadfeni k podnétu
aveskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s pfedmétnou verfejnou zakazkou.
Z obdriené dokumentace Ufad zjistil tyto skute¢nosti.
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PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Predmétem verejné zakdzky, vymezenym v bodé 2.1 ,Predmét verejné zakazky a zplsob
zaddani“ zadavaci dokumentace, byla dodavka 1 ks saciho bagru dle specifikaci uvedenych
v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace.

Predpoklddanou hodnotu verejné zakdazky stanovil zadavatel v bodé 4 ,Predpokladana
hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace na 9 010 000,- K¢ bez DPH.

V bodé 12.2 ,Clenéni nabidky“ zadavaci dokumentace zadavatel v pism. i) stanovil, ze
»habidka musi obsahovat podrobny popis nabizeného plnéni tj. popis konkrétniho
nabizeného saciho bagru vc. uvedeni vyrobce a obchodnich ndzvi, pfipadné konkrétni
technickou a jinou dokumentaci, ze které bude patrné spinéni poZadavki zadavatele.
Fotografie a ilustrativni vyobrazeni nejsou dostatecné pro splnéni daného poZadavku.
Soucdsti popisu predmétu plnéni musi byt mimo jiné

— technicky vykres ndstavby se zdkladnimi rozméry a specifikaci materidli pouZitych pri
vyrobé karoserie ucelové ndstavby s uvedenim jejich zdkladnich technickych vilastnosti
a zdkladni identifikace pouZitého podvozku (vyrobce, typ, technické parametry apod.)

— rozmérovy vykres s pohledy predni, zadni, leva a pravad strana a pldorysny pohled”.

Podle bodu 14.1 ,Zakladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakdazky” zadavaci

evvs

V technickych podminkdch, které jsou prilohou €. 1 zadavaci dokumentace, zadavatel v bodé
1. mimo jiné stanovil, Ze ,pfedmétem technickych podminek je porizeni saciho bagru
kategorie podvozku 3, hmotnostni tridy S“. Déle bylo v bodé 2. a 3. uvedenych technickych
podminek mimo jiné pozadovano, aby saci bagr splfioval pozadavky stanovené vyhlaskou
¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkach pozarni techniky, ve znéni vyhlasky ¢. 53/2010 Sb.
(dale jen ,vyhlaska ¢. 35/2007 Sh.”).

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 19. 5. 2014 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrzel nabidky dvou uchazecd o verejnou zakazku, a to nabidku uchazece
HAGEMANN a.s., ICO 26826925, se sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava (dale jen ,vybrany
uchaze¢“), a nabidku uchaze¢e HUTIRA - BRNO, s.r.o.,, ICO 25324870, se sidlem
Vintrovna 398/29, 664 41 Popuvky (dale jen ,uchaze¢ HUTIRA - BRNO, s.r.0.“).

Vybrany uchaze¢ ve své nabidce vramci technického popisu predmétu plnéni verejné
zakdzky i vramci pfilohy €. 1 ndvrhu kupni smlouvy oznacené ,Podrobna technicka
specifikace uchaze¢em nabizeného plnéni“ uvedl, Zze ,predmétem technickych podminek je
pofizeni saciho bagru kategorie podvozku 3, hmotnostni tfidy S“. Vybrany uchazec zde dale
uvedl, Ze nabizeny saci bagr spliuje mimo jiné poZadavky stanovené vyhlaskou
¢. 35/2007 Sb. Soucasti nabidky vybraného uchazece jsou dale vykresy zobrazujici nabizeny
saci bagr, v nichZ je zaznamendna kdtami pouze Sitka saciho bagru, délka saciho bagru, vyska
saciho bagru a rozvor napravy. Dale vykresy obsahuji udaje tykajici se prltoku saciho
vzduchu, saciho vykonu, saci hloubky a saci vzdalenosti.

Z protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 28. 5. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
posoudila nabidky jednotlivych uchazec(i z hlediska splnéni pozadavkl zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach, pficemZ obé nabidky dle hodnotici komise splnily podminky
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stanovené v zadavaci dokumentaci, pfiCemZ Zadny zuchazecl nebyl hodnotici komisi
pozadan o pisemné vysvétleni nabidky.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28. 5. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného uchazece.

Dne 6. 6. 2014 rozhodl zadavatel v souladu s doporué¢enim hodnotici komise o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 29. 8. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na predmét verejné
zakdzky, tj. na dodani saciho bagru.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, 7e Utfad na zakladé posouzeni dokumentace o Setfené verejné zakazce
ziskal pochybnost, zda se zadavatel pfi posouzeni nabidek nedopustil spachani pravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ v rozporu s § 76 odst. 1 a 6 zakona
v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona nabidku vybraného uchazece
posoudil jako spliujici poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, konktrétné
pozadavky zadavatele na pfedloZeni podrobného popisu nabizeného plnéni, ze kterého bude
patrné splnéni jeho pozadavk(, ackoliv nabidka vybraného uchazefe neobsahuje podrobny
technicky popis ¢i konkrétni technickou dokumentaci, z niz by bylo zfejmé, Ze predmét
plnéni disponuje poZadovanymi parametry podvozku kategorie 3 hmotnostni tfidy
S dle normy CSN EN 1846-2, zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni.

Ucastnikem spravniho Fizeni je podle ustanoveni § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli p¥ipisem &. j. UOHS-S0145/2016/VZ-
09464/2016/541/MSc ze dne 10. 3. 2016, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, jez se tykaly jeho postupu pfi zadavani predmétné verejné zakdzky. Ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne, a timto dnem bylo, podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, v ndvaznosti
na § 113 zakona, zahdajeno spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem.

Usnesenim €. j. UOHS-S0145/2016/VZ-09468/2016/541/MSc ze dne 10.3.2016 stanovil
Ufad zadavateli lhGtu, v niZ byl opravnén navrhovat dikazy, & ¢init jiné navrhy a v niz
mohl vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 3. 2016

18.

Dne 21. 3. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel uvadi,
Ze hodnotici komise posoudila nabidku vybraného uchazece a zjistila, Ze tato nabidka spliuje
pozadavky zadavatele, v€etné pozadavku na podrobny popis nabizeného plnéni. Zadavatel
uvadi, Ze hodnotici komise vnimala nabidku vybraného uchazece v jeji celistvosti
a z prohlaseni uvedeného v nabidce, Ze ,pfedmétem technickych podminek je pofizeni saciho
bagru kategorie podvozku 3, hmotnostni tfidy S“, vyvodila, Ze nabizeny predmét plnéni
disponuje pozadovanymi parametry kategorie podvozku 3, hmotnostni tfidy S. Dle
zadavatele byl pfislusny poZadavek na podrobny popis nabizeného plnéni do zaddavaci
dokumentace zahrnut vyhradné za ucelem navozeni jistoty, Ze jednotlivy uchaze¢ nabizi
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plnéni se vSemi parametry vymezenymi zadavatelem v zadavaci dokumentaci, pficemz tento
ucel byl naplnén a nabidka vybraného uchazece neddvala zadny prostor k pochybnostem,
zda nabizeny saci bagr disponuje podvozkem kategorie 3 hmotnostni tfidy S. Zadavatel
dodava, zZe si byl védom, Ze nabizené zbozi bude teprve vyrobeno a nasledné pretvoreno do
podoby prototypu, tedy bez pfipadné znalosti veskerych v Gvahu ptipadajicich parametru
a detail(i. Zadavatel ddle uvadi, Ze pozadavek na dodani saciho bagru s predmétnymi
parametry podvozku byl obsaZzen rovnéz v ndsledné uzaviené smlouvé.

Zadavatel konstatuje, Zze v predmétné verejné zakazce postupoval v souladu se zakonem,
pfipousti vsak, Ze nabidka vybraného uchazece neobsahuje podrobny popis, z néhoz by bylo
zfejmé, Zze predmét plnéni disponuje poZadovanymi parametry podvozku kategorie 3
hmotnostni tfidy S dle normy CSN EN 1846-2. Zadavatel dodava, 7e jeho postup ve vefejné
zakazce nemél vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot byla vybrana nabidka vybraného

evvs

evvs

Zadavatel ddle uvadi, Ze dodany saci bagr spliuje poZadavky na podvozek kategorie 3
hmotnostni t¥idy S dle normy CSN EN 1846-2, konktrétné parametr predniho najezdového
Uhlu, svétlé vysky u prevodovky a prechodového uhlu. Toto tvrzeni zadavatel doklada
protokolem o kontrole vozidla ¢. 12963/2016 ze dne 11. 3. 2016. Zadavatel je rovnéz
presvédcen, Ze respektoval zasady zaddvaciho fizeni a jeho postup vedl k zajisténi efektivni
soutéZe dodavatell a dosahl hospoddrného vyuziti verfejnych prostfedkd. Zadavatel ma za
to, Ze jeho pfipadné pochybeni by postradalo spolecenskou Skodlivost a nenapliovalo tak
materidlni stranku spravniho deliktu. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze se pfi zaddavani
verejné zakdzky nedopustil spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Usnesenim &. j. UOHS-S0145/2016/VZ-13791/2016/541/MSc ze dne 4. 4. 2016 stanovil Ufrad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni Ucastnika fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se pfi
zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze pti posouzeni nabidek nepostupoval v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zakona v ndvaznosti na
zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot nevyradil nabidku vybraného uchazece
a nasledné jej nevyloucil z ucasti v zadavacim Fizeni, ackoliv nabidka vybraného uchazece
nespliovala pozadavek zadavatele uvedeny pod pism. i) bodu 12.2 ,Clenéni nabidky”
zadavaci dokumentace, konkrétné pozadavek zadavatele, Ze ,nabidka musi obsahovat
podrobny popis nabizeného plnéni tj. popis konkrétniho nabizeného saciho bagru vc. uvedeni
vyrobce a obchodnich ndzvu, pripadné konkrétni technickou a jinou dokumentaci, ze které
bude patrné splnéni poZadavki zadavatele”, kdyz soucasti nabidky vybraného uchazece
nebyl podrobny technicky popis ¢i konkrétni technickd dokumentace, z niz by bylo zfejmé, ze
jim nabizeny pfedmét plnéni disponuje poZadovanymi parametry podvozku kategorie 3
hmotnostni tfidy S dle normy CSN EN 1846-2, ¢&imi se stal postup zadavatele
netransparentnim a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemZ zadavatel
s vybranym uchazecem uzavrel dne 29. 8. 2014 kupni smlouvu na verejnou zakazku.
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Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

24,
25.

26.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Z ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 238/2000 Sbh., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. zakona,
kterym byl ziizen Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, vyplyva, Ze zachranny Gtvar je
organizacni slozkou statu.

Vzhledem ke skuteénosti, e zadavatel je organizaéni slozkou statu, Urad konstatuje, e
zadavatel je tak vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

27.

28.

29.

30.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zdkona zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pripadné téz objektivnich
podminek, za nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45 zakona) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a zakona),
je-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b zdkona), je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni dodavek (§ 46c¢ zadkona), je-li to odlvodnéno predmétem
verejné zakazky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70 zadkona, pokud je zadavatel pfipustil,
f) pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostiednictvim
elektronického nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné pozadavky zadavatele na pInéni verejné zakazky.

Podle § 68 odst. 2 zakona v nabidce musi byt uvedeny identifikacni Udaje uchazece. Nabidka
obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
Soucasti nabidky jsou rovnéz dalsi dokumenty pozadované timto zakonem ¢i zadavatelem.
V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni jsou soucasti nabidky rovnéz
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doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak; ustanoveni
§ 64 odst. 2 zakona véty prvni tim neni dotéeno.

Podle § 74 odst. 1 zakona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(li a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prdce, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a
vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona mUlzZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mizZe rovnéz pozddat o doplnéni dokladd
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhttu delsi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, véetné davodi
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zadavacich podminkach vyhradil, mdze ve zjednoduseném podlimitnim tizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém ptipadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Posouzeni véci

35.

Utad uvadi, Ze z citovanych ustanoveni zakona, jasné vyplyva, e hodnotici komise je ve fazi
posouzeni nabidek povinna posoudit nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk( a pozadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku. V ramci procesu posouzeni nabidek tedy
hodnotici komise pfezkoumava jak formalni, tak obsahovy soulad nabidky se zaddvacimi
podminkami a zdkonnymi poZadavky. Jestlize hodnotici komise shleda rozpor nékteré
z nabidek s vySe uvedenymi pozadavky, je povinna takovou nabidku vyradit, coz znamena, Ze
tato nabidka nebude dale posuzovana ani hodnocena. V pfipadé, kdy hodnotici komise zjisti
ve fazi posouzeni nabidek v nabidce nékterého z uchazecl nejasnost, napf. ve formé
rozpornych Udaji ¢i nedostatecného popisu nékterych aspektl nabizeného plnéni, je
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opravnéna pozadat pfisluSného uchazece o pisemné vysvétleni jeho nabidky dle § 76 odst. 3
zakona.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 konstatoval,
Ze ,zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim
podminkam Ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek hodnoceny;
zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdvér, zda nabidka mize byt
Uspésné posouzena ¢i nikoli (§ 76 ZVZ) a jak md byt hodnocena (§ 79 ZVZ)“. Utad pro Uplnost
uvadi, Ze v Setfeném pfripadé neni spornd faze hodnoceni nabidek, ale faze jejich posouzeni.

Utad v ndvaznosti na vyse citovany rozsudek doddva, Ze podani vysvétleni nejasnosti nabidky
zasadné nemuze byt vyuZito k doplfiovani chybéjicich ¢asti nabidky nebo k jejim zménam,
resp. na strané zadavatele ke vznaSeni dalSich poZadavkl nad ramec pozadavku
a technickych podminek stanovenych zadavatelem vzaddvacich podminkdach. Institut
vyjasnéni nejasnosti nabidky tedy neni uréen k ndpravé vécnych chyb a nedostatk( nabidky
uchazecu, ale soucasné ani k ndpravé zadavacich podminek na strané zadavatele.

PFi posouzeni nabidek (stejné jako v ostatnich fazich zadavaciho Fizeni) je zadavatel rovnéz
povinen dodrzovat zakladni zasady zaddvaciho fizeni stanovené v § 6 odst. 1 zdkona, z nichz
v kontextu Setfeného pfipadu vystupuje do popredi pfedevsim zasada transparentnosti.

Vykladem zdsady transparentnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, pricemZ konstatoval, Ze , podminkou dodrZeni
zdsady transparentnosti je tedy prubéh zaddvaciho rizeni takovym zplsobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a fadny“. Pozadavek transparentnosti tak dle citovaného soudu neni
splnén, ,,pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci rizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele”.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek, Zze , nabidka musi
obsahovat podrobny popis nabizeného plnéni tj. popis konkrétniho nabizeného saciho bagru
vC. uvedeni vyrobce a obchodnich ndzvd, pripadné konkrétni technickou a jinou dokumentaci,
ze které bude patrné splnéni poZadavk( zadavatele. Fotografie a ilustrativni vyobrazeni
nejsou dostatecnd pro spinéni daného poZadavku.”. Soucasné zadavatel v rdmci technickych
podminek poZadoval, Ze predmét plnéni (saci bagr) musi byt kategorie podvozku 3,
hmotnostni tfidy S a musi splfiovat pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 35/2007 Sb.

Dle § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 35/2007 Sb. tato vyhlaska stanovi technické podminky pro
zasahovy pozarni automobil, véetné kontejnerového provedeni, uvedené v pfiloze ¢. 1 k této
vyhlasce.

v

V pfiloze ¢. 1 vyhlasky €. 35/2007 Sb. je vbodé 1. uvedeno, Ze technické podminky
zasahového pozarniho automobilu splfiuji pozadavky CSN EN 1846-1, CSN EN 1846-2, CSN EN
1846-3, CSN EN 1777, CSN EN 14043, CSN EN 14044, CSN EN 1028-1, CSN EN 1028-2, CSN EN
14466, CSN 07 8304, CSN 38 9427, CSN 38 9409 a c¢eskych technickych norem a
harmonizovanych ¢eskych technickych norem s témito normami souvisejicimi, pokud nejsou
v této vyhlasce stanoveny jiné technické podminky.
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Norma CSN EN 1846-2 potom specifikuje pozadavky na pozarni automobily, kdy mimo jiné
stanovuje parametry podvozku vozidel kategorie 3 (terénni) hmotnostni tridy S (tézka), a to
napr. pfedni a zadni najezdovy Uhel, pfechodovy Uhel ¢&i svétlou vysku.

Vybrany uchaze¢ ve své nabidce uvedl, Ze se jednd o saci bagr kategorie podvozku 3,
hmotnostni tfidy S, ktery splfiuje pozadavky stanovené vyhlaskou €. 35/2007 Sb. Vybrany
uchazec v ramci technické specifikace predmétu plnéni ddle uvedl, Ze predmétny saci bagr je
postaven na podvozku MAN 26.440, 6x4 BB s nastavbou RSP ESE 26/8-DV-K. Urad
konstatuje, Ze technicka specifikace predmétu plnéni verejné zakazky obsaZena v nabidce
vybraného uchazeCe je zprevainé Casti textové shodna stechnickymi podminkami
obsazenymi v pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace. Soucdsti nabidky vybraného uchazece jsou
rovnéz vykresy zobrazujici nabizeny saci bagr, pficemZ na téchto vykresech nejsou nikterak
uvedeny ¢i kétovany parametry podvozku kategorie 3 hmotnostni tfidy S definované
normou CSN EN 1846-2. Soudasti nabidky vybraného uchazeée nejsou 7adné dalsi
dokumenty obsahuijici popis nabizeného plnéni.

Ufad uvadi, 7e v Setfeném piipadé je zasadni otdzka, zda doslo k naplnéni pozadavku
zadavatele, Ze ,nabidka musi obsahovat podrobny popis nabizeného plnéni tj. popis
konkrétniho nabizeného saciho bagru vc. uvedeni vyrobce a obchodnich ndzvi, pripadné
konkrétni technickou a jinou dokumentaci, ze které bude patrné splnéni poZadavkui
zadavatele”. K naplnéni uvedeného poZadavku zadavatele bylo nezbytné, aby nabidka
obsahovala podrobny popis konkrétniho nabizeného saciho bagru ¢i technickou
dokumentaci vztahujici se k nabizenému predmétu plnéni, pficemZ z téchto doloZenych
podkladdi muselo byt patrné splnéni zadavatelem stanovenych poZadavkd v zadavaci
dokumentaci. V pripadé poZadavku zadavatele na podvozek kategorie 3 hmotnostni tfidy S,
tak muselo byt z nabidky uchazece patrné splnéni parametri definovanych vyhlaskou
¢. 35/2007 Sb., resp. normou CSN EN 1846-2, a to napt. predniho a zadniho najezdového
Uhlu, prechodového uhlu ¢i svétlé vysky.

Z technického popisu nabizeného saciho bagru obsazeného v nabidce vybraného uchazece
viak neni zfejmé, jakymi konkrétnimi parametry podvozku nabizeny predmét plnéni
disponuje, a neni tak mozno dostatecné spolehlivé ovéfit splnéni pozadavkll zadavatele
tykajicich se podvozku kategorie 3 hmotnostni t¥idy S dle CSN EN 1846-2.

Splnéni (¢i nesplnéni) ptislusnych parametrd podvozku dle normy CSN EN 1846-2 neni
dostatecné patrné ani z vykrest nabizeného saciho bagru obsaZzenych v nabidce vybraného
uchazece. Ucelem téchto vykres(, jak vyplyvd z bodu 12.2 pism. i) zaddvaci dokumentace,
byla specifikace zakladnich rozmérl a materidli nabizeného predmétu plnéni. Vybrany
uchaze¢ nad ramec pozadavku zadavatele na uvedeni zdkladnich rozmérd saciho bagru
v predmétnych vykresech jiz dale neuvedl konkrétni hodnoty parametrl podvozku, ze
kterych by bylo mozno urcit splnéni poZzadavkd na podvozek kategorie 3 hmotnostni tfidy S,
tak jak je definuje norma CSN EN 1846-2. Ve vztahu k posouzeni splnéni pozadavku
zadavatele na podvozek kategorie 3 hmotnostni tfidy S jsou vykresy obsazené v nabidce
vybraného uchazece pouze ilustrativnim vyobrazenim a jako takové tedy nejsou dostateéné
pro splnéni pfedmétného pozadavku zadavatele, jak sam zadavatel stanovil v bodu 12.2
pism. i) zaddvaci dokumentace (viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Urad konstatuje, 7e technicky popis predmétu plnéni obsazeny v nabidce vybraného
uchazece nelze povazovat za podrobny popis nabizeného plnéni, ktery by odpovidal vyse
uvedenému pozadavku zadavatele, nebot pfevaina Cast tohoto doloZzeného technického
popisu je pouhym prepisem technickych podminek zadavatele, jez tvofi pfilohu ¢. 1 zadavaci
dokumentace. Vybrany uchazec ve své nabidce uved| zejména typové oznaceni podvozku
a nastavby nabizeného saciho bagru a konkrétni hodnoty nékterych parametr( saciho bagru.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci jasné stanovil, Ze v nabidce ma byt
uveden podrobny popis nabizeného plnéni doloZeny pfipadné konkrétni technickou a jinou
dokumentaci, z kterého bude patrné, Ze uchazec splfiuje zadavatelem stanovené pozadavky
v zaddvaci dokumentaci, nelze tak vybranym uchazeem témér doslovné prevzatou
formulaci zadavatelem stanovenych zaddvacich podminek oznalit za podrobny popis
nabizeného plnéni, ze kterého by byl zadavatel schopen ovéfit, zda vybrany uchazec spliuje
jim stanované pozadavky v zaddvaci dokumentaci.

Ufad poznamenavd, 7e na vyse uvedeném zavéru Ufadu nic neméni ani skute¢nost, ze
zadavatelem uvedeny technicky popis nabizeného plnéni, ktery téz tvofil pfilohu €. 1 navrhu
smlouvy obsaZzené v nabidce vybraného uchazece, oznacil vybrany uchazec jako ,,Podrobnou
technickou specifikaci uchazeem nabizeného reseni”, nebot fakticky se o podrobny popis
nabizeného pInéni dle pozadavk(l zadavatele nejednalo.

K argumentaci zadavatele, Ze v nabidce vybraného uchazece je uvedeno prohlaseni, ze
kterého vyplyvd, Ze nabizeny pfedmét plnéni disponuje podvozkem kategorie 3 hmotnostni
t¥idy S, Urad uvadi, Ze v kontextu Setfeného pripadu je relevantni to, zda vybrany uchaze¢
splnéni uvedenych parametr(i podvozku stanovenych normou CSN EN 1846-2 prokazal
prostfednictvim zadavatelem pozadovaného podrobného popisu ¢i technické dokumentace,
ze kterych by bylo patrné splnéni jednotlivych pozadavk(i zadavatele, coZz se v daném
pfipadé (jak je konstatovano vyse) nestalo.

Vzhledem k uvedenému Urad dospél k zavéru, Ze soucasti nabidky vybraného uchazeée neni
podrobny popis nabizeného plnéni ¢i konkrétni technickd dokumentace, z niz by bylo patrné,
Ze predmét plnéni disponuje pozadovanymi parametry podvozku kategorie 3 hmotnostni
tfidy Sdle normy CSN EN 1846-2. Neni tak splnén poZadavek zadavatele na predlozeni
podrobného popisu nabizeného plnéni, tj. popisu konkrétniho nabizeného saciho bagru v¢.
uvedeni vyrobce a obchodnich nazv(, pripadné konkrétni technické a jiné dokumentace, ze
které bude patrné splnéni pozadavk( zadavatele.

Utrad s ohledem na popsané skute¢nosti povazuje za prokazané, 7e se zadavatel v $etfeném
pfipadé dopustil spravniho deliktu tim, Ze posoudil nabidku vybraného uchazece tak, Ze
spliiuje podminky uvedené v zaddvaci dokumentaci, jak vyplyva z protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 28. 5. 2014, a to presto, Ze nabidka vybraného uchazece
neobsahovala podrobny technicky popis ¢i konkrétni technickou dokumentaci, z niz by bylo
ziejmé, Ze predmét plnéni disponuje poZadovanymi parametry podvozku kategorie 3
hmotnostni tfidy S dle normy CSN EN 1846-2, &im? podminky zadavatele nesplnila. Ufad tak
dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 76 odst. 1 a odst. 6 zakona, nebot
nevyradil nabidku vybraného uchazece a ndsledné nevyloudil vybraného uchazede z Ucasti
v zaddvacim fizeni.
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Ufad konstatuje, 7e disledkem toho, Ze zadavatel v daném pt¥ipadé posoudil nabidku
vybraného uchazece za splnujici podminky uvedené v zadavaci dokumentaci, ackoliv tato
skutecnost z nabidky vybraného uchazece nevyplyvala (jak je uvedeno vyse), se stal postup
zadavatele necitelnym a neprezkoumatelnym, nebot zadavatel tento svij postup
v pfislusném protokolu o jednani hodnotici komise i ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek z4dnym zplsobem neoddvodnil. Ufad tedy uzavira, Ze pfedmétny postup zadavatele
tak nelze povaZovat za slucitelny se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.

VySe uvedeny nezakonny postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
pokud by zadavatel posoudil nabidku vybraného uchazece v souladu se zakonem, byl by
nucen vyradit nabidku tohoto uchazece a ndsledné jej vyloudit z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Urad dodéva, e skute¢nost, e vybrany uchazeé¢ v Setfeném pfipadé neprokdzal splnéni
parametr(l podvozku kategorie 3 hmotnostni tfidy S stanovenych normou CSN EN 1846-2
prostfednictvim zadavatelem poZadovaného podrobného popisu ¢i technické dokumentace,
ze kterych by bylo patrné splnéni jednotlivych poZadavkl zadavatele, nerozporuje ani sam
zadavatel, kdy? ve svém vyjadfeni ze dne 21. 3. 2016 uvadi, 7e uvedeny zavér Utadu ,nelze
s Uspéchem zpochybriovat, co? je zpiisobilé pfivést Urad ke zjisténi o nedodrZeni postupu
stanoveného zdkonem o verejnych zakdzkdch pro zaddni verejné zakdzky zadavatelem”.
Zadavatel v citovaném vyjadreni tedy vyslovné ptipousti, Ze nabidka vybraného uchazece
nesplnila jim stanovené poZadavky v zadavaci dokumentaci, zdroven vsak uvadi, Ze ani
pfipadné nesplnéni poZadavku zadavatele na prokdzani splnéni parametrld podvozku
kategorie 3 hmotnostni tfidy S prostfednictvim podrobného popisu ¢i technické
dokumentace vybranym uchaze¢em by nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ze
smlouvy uzaviené svybranym uchazecem vyplyvd, Ze jejim predmétem je dodani saciho
bagru s pFislusnymi parametry podvozku. K uvedenému argumentu zadavatele Ufad uvadi
nasledujici. Jak konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne
6. 10. 2011, tak ,zaddvaci rizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formdini
pochybeni muZe zpusobit negativni (a pro uchazece aZ fatdlni) ndsledky”. K vylouceni
uchazece zucasti vzaddvacim fizeni tak byl zadavatel povinen zddvodu nesplnéni
predmétného poZadavku zadavatele na prokazani splnéni parametri podvozku kategorie 3
hmotnostni tfidy S prostifednictvim podrobného popisu i technické dokumentace, pricemz
neni relevantni, zda tento poZadavek zadavatele byl zahrnut rovnéZz ve smlouvé na
predmétnou verejnou zakazku ¢i zda mél pfimy dopad na pribéh plnéni verejné zakazky.
Z hlediska dovozeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je plné dostacujici, ze vybrany
uchazec v ramci Setfeného zadavaciho fizeni nesplnil poZzadavek zadavatele a mél byt proto
vyloucen z ucasti vtomto zadavacim Fizeni.

K argumentaci zadavatele tykajici se absence spolecenské skodlivosti a nenaplnéni materialni
stranky spravniho deliktu Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j.
31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012, ve kterém citovany soud k materialni strance deliktu
uvedl, Zze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mize jit o poruchovy
nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje
spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu (...) jiz pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
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v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch“. K citovanému Ufad
dodava, Ze pokud jiz pouhd potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky v sobé obsahuje
spolec¢enskou Skodlivost, tak o ni nelze pochybovat v pfipadé postupu zadavatele, jenz mél
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jak tomu bylo v daném pfipadé.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, 7e se zabyval postupem zadavatele, resp. hodnotici komise,
pfi posouzeni nabidky vybraného uchazele, ale nezabyval se jiz zdkonnosti posouzeni
nabidky daldiho uchazete o vefejnou zakazku, tj. uchaze¢e HUTIRA - BRNO, s.r.o. Ufad se
tedy nezabyval otdzkou, zda mél zadavatel ptistoupit rovnéz k vylou€eni uchaze¢e HUTIRA -
BRNO, s.r.o. UFad viak poznamendva, e i kdyby zadavatel po posouzeni nabidek v souladu
se zakonem pfistoupil k vylou€eni tohoto uchazece z Ucasti v zaddvacim fizeni (jak zadavatel
mimo jiné argumentuje v rdmci svého vyjadreni ze dne 21. 3. 2016), tak i za této situace by
bylo mozné dovodit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v tomto pripadé by zadavaci
fizeni bylo zruSeno z divodu vylouceni vSech uchazecl a nikoliv ukonéeno vybérem nabidky
vybraného uchazece a naslednym uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem.

Na zakladé vyse uvedeného a vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel uzaviel s vybranym
uchaze¢em dne 29. 8. 2014 kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky, tak byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Z tohoto
d@ivodu rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

59.

60.

61.

62.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

V Setfeném pfripadé zadavatel pfi posouzeni nabidek nepostupoval v souladu s § 76 odst. 1
a 6 zdkona v ndvaznosti na zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, nebot nevyradil
nabidku vybraného uchazece a nasledné jej nevyloucil z Uéasti v zadavacim fizeni, ackoliv
nabidka vybraného uchazece nespliiovala pozadavek zadavatele uvedeny pod pism. i) bodu
12.2 ,Clenéni nabidky“ zadavaci dokumentace, konkrétné poZadavek zadavatele, 7e
,habidka musi obsahovat podrobny popis nabizeného plnéni tj. popis konkrétniho
nabizeného saciho bagru v¢. uvedeni vyrobce a obchodnich ndzvd, pripadné konkrétni
technickou a jinou dokumentaci, ze které bude patrné splnéni poZzadavki zadavatele”, kdyz
soucasti nabidky vybraného uchazece nebyl podrobny technicky popis ¢i konkrétni technicka
dokumentace, z niz by bylo zfejmé, Ze jim nabizeny pfedmeét plnéni disponuje pozadovanymi
parametry podvozku kategorie 3 hmotnostni tfidy S dle normy CSN EN 1846-2, ¢im? se stal
postup zadavatele netransparentnim a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
pricemZ zadavatel s vybranym uchazeCem uzaviel dne 29. 8. 2014 kupni smlouvu na
vefejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (uc¢inného v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku) odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
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65.
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68.
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nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona (uc¢inného ode dne 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod U¥ad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Urad vychazel pti posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sbh., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o0 mozném spdachani spravniho deliktu dozvédél z podkladi dorucenych dne 20. 1. 2016
Ufadu sté’ovatelem v ramci podaného podnétu k prezkoumani postupu zadavatele
v pfedmétné verejné zakazce. V daném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne
29. 8. 2014, kdy zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na pfedmét verejné
zakdzky. Sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne 10. 3. 2016. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za tento spravni delikt nezanikla.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZi pokuta 10 % ceny zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena plnéni verejné zakdzky dle ¢lanku Il ,,Kupni cena“ kupni smlouvy ¢ini 11 309 870 K¢
véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakdzky) tedy cini ¢astku ve vysi
1 130987,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Po zvaZeni vSech okolnosti Setfeného pfipadu
a pfihlédnuti k vy$e uvedenému uvadi Utad nasleduijici.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). U¥ad nad ramec uvedenych kritérii pak m@ze pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

PFi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Uvahu skute¢nost, Ze podle vykladové
spocivajici v uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vylucuje soutéini
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivné vynakladanych verejnych
prostfedkl a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona uvedenych v § 6 odst. 1
zakona. V posuzovaném pripadé se nejednalo o spravni delikt svym charakterem
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vevys

zakonem stanoveného postupu se dopustil az ve fazi posouzeni nabidek, ¢imZz doslo
k nedlvodnému omezeni Ucasti dodavatell v zadavacim fizeni. Jelikoz vSak zadavatel svym
jednanim do jisté miry popfel smysl jim stanoveného pozadavku na obsah nabidky, tedy jim
stanovenych zadavacich podminek, jedna se o spravni delikt, zdvainého charakteru, nebot
v disledku nezdkonného jednani zadavatele mohlo byt naruseno konkurenéni prostiedi.

Utad pti zvaZovani vy$e pokuty prihlédl i k nasledkGm spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé spachany spravni delikt zpusobil situaci, kdy byl pro plnéni verejné zakazky vybran
uchaze¢, ktery nesplnil zadavatelem stanovené zaddvaci podminky a jehoZ nabidka méla byt
vyfazena a tento uchazeg, tj. vybrany uchazec, vylou€en ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel tedy
uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku s uchazefem, se kterym smlouva podle zdkona
uzaviena byt neméla. Zadavatel tak ohrozil UspéSnou realizaci verejné zakazky, kdyz uzavrel
smlouvu na jeji plnéni s uchaze¢em, ktery nesplnil stanovené zaddvaci podminky.
S pfihlédnutim k nasledkim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich
ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi
sankéniho postihu.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal U¥ad jako polehéujici okolnost v ivahu skuteénost, ze postup
zadavatele byl veden jeho snahou zadat vefejnou zakazku financné co nejvyhodnéji, nebot
podotykd, Ze ji nelze povaZovat za okolnost, kterd by ,zhojila“ zjisténé poruseni zakona
zadavatelem. Ufad viak k této okolnosti pfihlédl pfi posuzovani zplisobu spachani spravniho
deliktu a pfi zvaZovani vyse sankce.

Urad pfi zvaiovani vySe pokuty prfihlédl rovnéz ke skuteénosti, 7e nedostatecné
a netransparentné provedené posouzeni nabidky vybraného uchazece mélo za ndsledek
dodani saciho bagru, jez nesplioval pozadavky na podvozek kategorie 3 hmotnostni tridy
Sdle normy CSN EN 1846-2, pficem? tato skute¢nost musela byt FeSena prostfednictvim
nasledné reklamace dodaného pfedmétu plnéni.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci ndsledk(
za spachani spravniho deliktu, nebot uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovédna jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy3e uvedeny charakter spravniho deliktu se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi
80 000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ufad posoudil stanovenou vysi
pokuty za dostacujici a napliujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v dvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalini vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedlivd”. Ze
zpravy o Cinnosti zadavatele za rok 2014, dostupné na internetovych strankach zadavatele
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(http://www.hzscr.cz/clanek/rocni-zpavy-o-cinnosti-zachranneho-utvaru-hzs-cr.aspx),
vyplyvd, Ze zadavatel v daném roce hospodafil s pfijmy ve vysi 18,6 mil. K& Ufad tedy
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvida¢ni, ani za
neptimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&€nému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty ve wvysi uvedené ve vyroku Il.tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno ztizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gc&astniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Ceska republika — Zachranny Gtvar HZS CR, Opavska 771/29, 748 01 Hlugin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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