UOHSX008B93T

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50115/2016/VZ-20754/2016/531/JDo Brno: 16. kvétna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25.2.2016,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Severoceska voddarenska spole¢nost a.s., ICO 49099469, se sidlem PFitkovska
1689, 415 50 Teplice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29.2.2016
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — STAVBY BONySTAV DC s.r.o., ICO 28914465, se sidlem Kubelikova 1224/42,
130 00 Praha 3 - Zizkov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25.2.2016
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, ev. ¢. CAK 00688, ICO 66201624, se sidlem U Starého
Mostu 111/4, 405 02 Décin,

ve véci verfejné zakazky ,Operativni opatfeni charakteru stavebnich praci pfi obnové
vodohospodarské infrastruktury”, zadavané v uiSim fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku
vefejnych zakazek odeslano dne 14.12.2015 a ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne
15.12.2015 pod ev. €. 526017, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.1.2016, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 18.12.2015 pod ev. ¢. 2015/S 245-444584, ve znéni opravy uverejnéné dne
23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203,

rozhodl takto:

Nd&vrh navrhovatele — STAVBY BONySTAV DC s.r.o., ICO 28914465, se sidlem Kubelikova
1224/42, 130 00 Praha 3 — na prezkoumani Ukon0 zadavatele — SeverocCeskd vodarenska
spole¢nost a.s., ICO 49099469, se sidlem Pfitkovska 1689, 415 50 Teplice — ze dne 25.2.2016 se
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podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118
odstavce 1 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Severoceskd vodarenska spole¢nost a.s., ICO 49099469, se sidlem PFitkovska
1689, 415 50 Teplice, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29.2.2016
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldrf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon“)* do Véstniku vefejnych zakazek
dne 14.12.2015 a uvefejnil dne 15.12.2015 pod ev. ¢. 526017, oznameni uzsiho fizeni
za UCelem zadani verejné zakazky ,Operativni opatieni charakteru stavebnich praci pfi
obnové vodohospodarské infrastruktury” (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Vbodu Il.1.2) oznameni o zakazce je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakazku na stavebni
prace, pficemz z bodu 11.1.5) ozndmeni o zakazce vyplyva, ze jejim pfedmétem je ,provddéni
stavebnich praci ve vztahu k vodohospoddrské infrastrukture (vodovody, kanalizace a objekty
na nich) na dzemi Usteckého a Libereckého kraje. Tato verejné zakdzka je ve smyslu § 98 ZVZ
rozdélena do 3 dilc¢ich cdsti, a to dle jednotlivych uzemnich oblasti, na kterych md zadavatel
své pracovisté, a to na ¢dst A - oblast "Most", &dst B - oblast "Usti nad Labem" a ¢dst C -
oblast "Liberec". U¢elem této verejné zakdzky je uzavfit 3 rdmcové smlouvy, kaZdou s vice

dodavateli.”

3.  Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakazce ddle urcil, Ze vefejna zakdzka bude zadavéana
v uzsim fizeni, ptiéemz v bodu IV.3.4) oznameni o zakdzce stanovil Ihltu pro podani zZadosti
0 Ucast, a to do 9.2.2016. Lhita pro podani Zadosti o ucast byla zadavatelem nasledné
prodlouzena do 12.2.2016.

4. Z oznameni o zakazce je zfejmé, Ze verejna zakazka byla rozdélena na tfi ¢asti, a to: ¢ast 1 —
Most, ¢ast 2 — Usti nad Labem, ¢ast 3 — Liberec.

5.  Z protokolu o prvnim jednani komise pro posouzeni kvalifikace ze dne 26.2.2016 vyplyva, Ze
zadavatel ve stanovené |h(té obdrzel celkem 77 zadosti o Ucast, z toho 28 Zadosti do ¢asti A
verejné zakazky, 29 Zadosti do ¢asti B vefejné zakazky a 20 Zadosti do ¢asti C verejné zakazky.

6. Dne 4.2.2016 obdrzel zadavatel od uchaze¢e — STAVBY BONySTAV DC s.r.o., ICO 28914465,
se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 25.2.2016 Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, ev. & CAK
00688, ICO 66201624, se sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dé&c&in (dale jen
,havrhovatel”) — namitky ze dne 1.2.2016 proti zadavacim podminkam verejné zakazky.
Zadavatel po prezkoumani témto namitkdm nevyhovél, jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne
12.2.2016, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 15.2.2016.

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon €& 137/2006 Sb., o veFejnych zakézkach, jednd se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uéinéné vsouladu se zakonem, podal dne 25.2.2016 navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

V ndvrhu predné navrhovatel napada vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladd.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel je povinen vymezit technické kvalifikaéni predpoklady tak,
aby odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky a soucasné musi
pfi jejich stanoveni dodrZet zakladni zasady zadavaciho tizeni, pficemz k pravé popsanému
navrhovatel podotyka, Ze zadavatel tento postup v Setfeném zadavacim fizeni nedodrzel.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel pochybil pfi stanoveni technického kvalifikacniho
pfedpokladu vymezeného v bodu 4.1.4 pism. a) kvalifikacni dokumentace a takto vymezeny
technicky kvalifikaéni predpoklad oznacuje za diskriminacni. Navrhovatel dale
k predmétnému kvalifikaénimu poZadavku uvadi, Ze rekonstrukce kanalizace a vystavba
kanalizace jsou c¢innosti velmi podobné a je-li uchazec schopen provést vystavbu kanalizace
z kameniny, je schopen provést i jeji rekonstrukci. Navrhovatel zdGrazfiuje, Ze vystavba nové
kanalizace neprobihd oddélené od ostatnich kanalizacnich soustav a pfi jeji realizaci je
nezbytné zvladnout techniku pfipojovani tzv. ,staré na nové”.

Navrhovatel v dalS$im napada technicky kvalifikaéni predpoklad vymezeny v bodu 4.1.4
pism. b) kvalifikacni dokumentace, v némz zadavatel poZaduje predlozZit dvé vyznamné
verejné zakazky, jejichz predmétem byla vystavba Ci rekonstrukce kanalizace z kameniny
ve finanénim objemu minimalné 5 mil. K¢ Navrhovatel konkrétné uvadi, Ze je-li uchazec
schopen provést rekonstrukci, resp. vystavbu kanalizace z kameniny v intravildnu obce, je
schopen tyto ¢innosti provést i mimo intravilan obce. Takto vymezeny kvalifikacni poZzadavek
proto povazuje navrhovatel za neodpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni
posuzované verejné zakazky.

Navrhovatel dale broji proti nezakonnym technickym kvalifikacnim predpokladiim
vymezenym v bodu 4.1.4 pism. c) kvalifika¢ni dokumentace a bodu 4.1.4 pism. d) kvalifikacni
dokumentace, pri¢emZ pokud jde o vécnou argumentaci, odkazuje na své odlvodnéni
vztahujici se k bodu 4.1.4 pism. a) a b) kvalifikacni dokumentace.

Za stéZejni poruSeni zakona ze strany zadavatele povaZuje navrhovatel vymezeni
technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona, ktery se tyka
prehledu provoznich a technickych uUtvar(, jez musi mit zajemce zajiStény pro Ucely plnéni
verejné zakdzky. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze o verejnou
zakazku se budou uchdzet i takové subjekty, které pozadovanym technickym zazemim
nedisponuji, nebot jeho dispozice je snizena kontraktacni vuli vlastnik(l (provozovatel(l)
technického zazemi. Navrhovatel ma za to, Ze uvedeny pozadavek mél byt zakomponovan az
do smlouvy na vefejnou zakazku, a to i sohledem na zacatek jejiho plnéni, jenz je
napldanovan aZ na zacatek roku 2017. Navrhovatel dale poukazuje na zjevny nepomér mezi
plnénim verejné zakazky a plnénim spocivajicim v odstrafiovani zavad a havarijnich stavu
na vodohospodarské infrastruktufe zadavatele, pficemzZ je presvédcen, Ze odstrafiovani
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zavad a havarijnich stav( tvofi marginalni ¢ast predmétu verejné zakazky. V této souvislosti
odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu.

Na zakladé viech vy$e uvedenych argumenttl proto navrhovatel v zavéru jeho navrhu Ufadu
navrhuje uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele dnem
25.2.2016, kdy Utad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu doruéen
taktéz dne 25.2.2016.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urfad jeho Gcastnikim pod €. j. UOHS-S0115/2016/VZ-
07757/2016/531/JDo ze dne 1.3.2016.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0115/2016/VZ-11182/2016/531/JDo ze dne 18.3.2016 uréil Urad
zadavateli |hdtu k provedeni Ukonu, a to kpoddni sdéleni, vjaké vysSi stanovil
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky, a to ve vztahu k predmétné verejné zakdzce jako
celku, jakozZ i ve vztahu k jejim jednotlivym ¢astem.

Utrad ptipisem €. j. UOHS-S0115/2016/VZ-12358/2016/531/JDo ze dne 29.3.2016 pozadal
Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., ICO 46347275, se sidlem Hybe$ova 254/16, 602 00 Brno
(dale jen ,Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.”), o zaslani vyjadfeni, zda vystavba
i rekonstrukce kanalizace zahrnuji totozny okruh ¢innosti, tj. zda se jedna z technologického
hlediska o ¢innosti stejné narocnosti, ¢i zda rekonstrukce kanalizace vykazuje okruh ¢innosti
nad rdmec cinnosti spojenych s vystavbou kanalizace a je tedy technologicky naroc¢néjsi
ve srovnani s vystavbou kanalizace.

PFipisy ¢ j. UOHS-S0115/2016/VZ-14960/2016/531/JDo, €. j. UOHS-S0115/2016/VZ-
14964/2016/531/JDo a &. j. UOHS-S0115/2016/VZ-14951/2016/531/JDo ze dne 8.4.2016
pozadal Ufad spole¢nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., ICO 48172898, se
sidlem Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,Vodovody a kanalizace
Hradec Kréalové, a.s.”), spoleénost VODOVODY A KANALIZACE, ICO 60418885, se sidlem
KubiSova 1172/11, 674 01 Trebic¢ (dale jen VODOVODY A KANALIZACE Trebic¢“) a spoleénost
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., divize Brno-venkov, ICO 49455842, se sidlem
Sobésicka 820/156, 638 00 Brno (dale jen ,VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.“)
o zaslani vyjadreni, zda vystavba i rekonstrukce kanalizace zahrnuji totoZzny okruh cinnosti,
tj. zda se jedna z technologického hlediska o ¢innosti stejné narocnosti, ¢i zda rekonstrukce
kanalizace vykazuje okruh ¢innosti nad ramec Cinnosti spojenych s vystavbou kanalizace a je

vevys

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0115/2016/VZ-17424/2016/531/IDo ze dne 25.4.2016 ur¢il Ufad
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel ani navrhovatel se
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ve |hGté uréené shora citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti
nevyjadfili.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3.3.2016

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 3.3.2016, které Utad obdrzel tého?
dne, pficemz konstatuje nasledujici.

V Uvodu svého vyjadfeni zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil, nebot
navrhovatel nenapliiuje definici stéZovatele podle § 110 odst. 1 zakona a neni tedy aktivné
legitimovan k poddni navrhu, nebot navrhovateli nehrozi nebo nevznikla domnélym
porusenim zdkona ukonem zadavatele Ujma na jeho pravech. Své tvrzeni zadavatel opird
o skutecnosti zjisténé z vefejného rejstfiku navrhovatele, z nichZ podle zadavatele vyplyva,
Ze navrhovatel ma pouze jednoho zaméstnance a nema ve svém vlastnictvi Zddny majetek.
Dale je zvypisu z jeho verejného rejstfiku zfejmé, Ze pred rokem 2014 mél navrhovatel
vyhradné negativni hospodarské vysledky. Pravé s ohledem na tyto skutecnosti zadavatel
dovozuje, Ze navrhovatel nedisponuje potfebnou ekonomickou a finanéni zplsobilosti, jakoz
ani kapacitami (tj. zaméstnanci a majetkem), nutnymi k plnéni Setfené verejné zakazky.
Podle presvédceni zadavatele je ndvrh navrhovatele ryze obstrukéniho charakteru.

Ve vztahu kvécnym argumentlm navrhovatele zadavatel v plném rozsahu odkazuje
na rozhodnuti o namitkach. Pokud jde o technické kvalifikacni predpoklady, pak zadavatel
v obecné roviné odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S67/2012/VZ-8935/2012/53/RNi
ze dne 3.6.2013 a uvadi, Ze jim stanovené technické kvalifika¢ni pfedpoklady odpovidaji
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

K pozadavku stanovenému v bodu 4.1.4 a) kvalifikaéni dokumentace zadavatel uvadi, ze
pfedmétem verejné zakazky jsou predevsim rekonstrukce kanalizaci z rGznych materidld.
Zadavatel povaZuje rekonstrukci kanalizace za technologicky naroénéjsi proces nez vystavbu
nové kanalizace, nebot rekonstrukce kanalizace probihd za provozu a ¢innosti provadéné pfi
rekonstrukci kanalizace jsou odliSné od cinnosti konanych pfi vystavbé nové kanalizace.
Zadavatel nadto podotyka, Ze rekonstrukéni prace jsou nepretrzité provadény v ochranném
pasmu rekonstruované stdvajici sité, rozdilné od vystavby nové kanalizace, jez je
projektovana mimo ochrannd pasma okolnich siti.

Zadavatel je presvédcen o oprdavnénosti svého kvalifikacniho poZadavku uvedeného v bodu
4.1.4 a) kvalifikacni dokumentace, nebot pravé rekonstrukce kanalizaci bude hlavnim
predmétem verejné zakdzky. Zadavatel soucasné dodava, Ze zkusSenost s rekonstrukci
kanalizaci poZadoval pouze v pfipadé jedné referencni zakazky, pficemz u dalSich dvou
referencnich zakdzek umoznil SirSi spektrum d&innosti, tedy i vystavbu kanalizace.
V souvislosti s vySe uvedenym je zadavatel presvédcen, ze kvalifikacni pozadavky jsou zcela
prfimérené a odpovidaji predmétu verejné zakazky.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze v bodu 4.1.4 pism. b) kvalifikaéni dokumentace
pozadoval vyznamnou zakazku, jejiz stavebni prace byly realizovany pouze v intravildnu
obce. Zadavatel zdlraznuje, Ze v predmétném bodu kvalifikacni dokumentace pozadavek,
tak jak je zminovdn v navrhu navrhovatelem, neni uveden, a vsichni dodavatelé tudiz byli
opravnéni predlozit referenéni zakazku realizovanou bud’ v intravildnu, nebo v extravilanu
obce.
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Pokud jde o pozadavek na prehled provoznich a technickych zatizeni, pak zadavatel
konstatuje, Ze stanovil pouze jednu podminku, a sice tu, aby provozovny (technickd zazemi)
byly v urcité minutové vzdalenosti od nejvzdalenéjSiho mista v oblasti, které je specifikovdno
v kvalifikacni dokumentaci, pfiCemz jiné pozadavky, kupfikladu na uroven vybaveni
provozoven, nestanovil. Podle slov zadavatele tak predmétny pozZadavek spliuje fakticky
jakdkoliv administrativni budova ¢i skladisté. Zadavatel ma za to, Ze vzhledem k velkému
poctu obdrZenych Zadosti o Ucast existuje znacny pocet objektl, které vyhovuji jeho
pozadavk(m. Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze je dan nepomér mezi
plnénim verejné zakdzky a pozadavkem na dispozici s provozovnou, pfiéemZ podotyka, Ze
nezbytnost zasahu v pfipadé vzniku havarijniho stavu neni margindlni ¢asti predmétu verejné
zakdzky, nybriz jeji nedilnou a nezbytnou soucasti.

Ve svétle vSech shora predestfenych skutecnosti proto zadavatel v zavéru jeho vyjadreni
navrhuje, aby Ufad navrh podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitl, jeliko? nebyl podan
opravnénou osobou, popf. aby navrh zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22.3.2016

29.

[...obchodni tajemstvi...]

Vyjadreni Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s.

30.

Dne 12.4.2016 Urad obdriel v ndvaznosti na jeho pfipis ¢. j. UOHS-S0115/2016/VZ-
12358/2016/531/JDo ze dne 29.3.2016 vyjadreni Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s.
ze dne 7.4.2016, v némz je ve vztahu k odliShostem mezi rekonstrukci kanalizace a vystavbou
kanalizace uvedeno nasledujici:

»Pri rekonstrukci kanalizace dochdzi k vyméné stdvajici kanalizace za novou, pricemZ pfi
rekonstrukci mize dojit ke zméné stdvajiciho profilu ¢i ke zméné umisténi nové kanalizacni
stoky. Naproti tomu u vystavby kanalizace dochdzi k vybudovdni nové kanalizacni stoky.
Z technologického hlediska se jednd o CcCinnosti stejné ndrocnosti. Rozdilem je pouze
skutecnost, Ze pfi provddéni rekonstrukce musi dodavatel zajistit provizorni odvddéni
stdvajicich destovych a odpadnich vod, a to jak v pribéhu vlastni realizace stavebnich praci,
tak i v dobé technologickych prestdvek Ci pracovniho klidu.

Technologické postupy pfi provadéni praci na kanalizaci se lisi s ohledem na velikost ¢i tvar
profilu kanalizace nebo zvoleny zpusob vlastni realizace praci (poklddka trub ¢i provadéni
monolitické stoky) a jsou shodné jak pro rekonstrukci, tak i vystavbu kanalizacni stoky.

Zdavérem je vhodné zminit rovnéZ skutecnost, Ze pri provddéni praci na rekonstrukci
a vystavbé kanalizacni stoky v zastavéném uzemi dochdzi na rozdil od provddéni praci
na vystavbé kanalizace v extravildnu ke stfetu se stavajicimi podzemnimi sitémi, coZ klade
zvySené ndroky na vlastni postup stavebnich praci a ¢innosti zhotovitele dila.”

Vyjadieni Vodovodu a kanalizaci Hradec Kralové, a.s.

31.

Dne 15.4.2016 Ufad obdriel vnavaznosti na jeho pfipis ¢ j. UOHS-S0115/2016/VZ-
14960/2016/531/JDo ze dne 8.4.2016 vyjadreni Vodovodl a kanalizaci Hradec Kralové, a.s.
ztéhoz dne, vnémz je feceno, Ze: ,rekonstrukce kanalizace vykazuje okruh cinnosti nad

vevs
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ve srovndni s vystavbou kanalizace. Rozsah ¢innosti a praci nad ramec vystavby kanalizace je
ndsledujici:

o) rekonstrukce kanalizace probihd za provozu stdvajiciho vedeni a je tedy nutné
zajistit provoz stdvajici kanalizace po celou dobu jeji rekonstrukce (precerpavani
odpadnich vod (splaskovych a srdzkovych), prevedeni odpadnich vod provizornim
potrubim, zajisténi stavebni ryhy tak, aby nemohlo dojit ke znecisténi podzemnich
vod vodami odpadnimi, zajisténi odvedeni odpadnich vod z jednotlivych stdvajicich
kanalizacnich pfipojek)

o demontdZ a bouraci prdce plvodniho potrubi kanalizace a kanalizacnich sachet.

Stim souvisi nakldddani vybouranych hmot (suti), vodorovné premisténi
a sklddkovdni, pripadné recyklace vybouraného materidlu

o pri rekonstrukci je stavebni jdma ¢&i ryha prostorové vice omezend neZ pfi vystavbé
nové kanalizace. To s sebou pfindsi vétsi ndroky na bezpecnost prdce a ochranu
zdravi stavebnich délniki a montdznich pracovniku

vevs

kterd nemad zkusenost s rekonstrukci, hufe pldnuje casovy postup praci.”

Vyjadieni VODOVODU A KANALIZACI Tiebi¢

32.

Dne 20.4.2016 Urad obdriel v ndavaznosti na jeho pfipis ¢. j. UOHS-S0115/2016/VZ-
14964/2016/531/JDo ze dne 8.4.2016 vyjadreni VODOVODU A KANALIZACI Trebi¢ ze dne
18.4.2016, vnémi je uvedeno, Ze ,specifikaci ndrocnosti jednotlivych praci vyjadiuji
rozpoctové poloZzky cen, dané napr. ceniky URS, RTS. Ddle odkazujeme na publikaci
PRUMERNE CENY DOPRAVNI A TECHNICKE INFRASTRUKTURY, Internetovd publikace —
Aktualizace 2015 (Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ustav tzemniho rozvoje).

Napfriklad i Stdtni fond ZP pro posuzovdni finanéni podpory projektd, které byly pfijimané
v rdmci LXI. Vyzvy Operaéni program Zivotni prostfedi, prioritni osa 1, hodnotil vybérovd
(hodnotici) kritéria, a to ekologickd a technickd, ze kterych je mozZné vyvodit, zda se jednd Ci
nejednd o stejné cinnosti.”

Vyjadieni VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOST], a.s.

33.

Dne 20.4.2016 obdriel Ufad v navaznosti na jeho pripis € j. UOHS-S0115/2016/VZ-
14951/2016/531/JDo ze dne 8.4.2016 vyjadfeni VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s.,

vevs

ve srovndni s vystavbou kanalizace a vykazuje okruh Ccinnosti nad rdmec spojenych
s vystavbou kanalizace.

Jednd se predevsim o tyto ¢innosti:

1) Trvalé zajisténi odvddéni odpadnich vod pfi rekonstrukci kanalizace — zbudovdni
provizornich prepojeni (tzv. bypasst), provizornich pripojek atd.

2) Demontad? a likvidace staré kanalizace

Konkrétni zplsob reSeni u vyse uvedenych Cinnosti pak vychdzi z toho, zda rekonstrukce
kanalizace vede ve stdvajici trase Ci v trase nové.”
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladld, zejména obdrzené
dokumentace o verejné zakazce, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zdakladé
vlastniho zjisténi rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odst. 1 zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace muzZe vefejny
zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
dodavatele pro plnéni vetrejné zakdzky na stavebni prace muize verejny zadavatel poZzadovat
prehled nastroju ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi
plnéni verejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je
verejny zadavatel povinen v oznameni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifikaénich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

U kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) nesmi pozZadovany rozsah
stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
prekracovat 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

40.

V bodu 4.1.4 ,Technické kvalifikacni predpoklady dle § 56 ZVZ“ kvalifika¢ni dokumentace
zadavatel stanovil, Ze:

,Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii prokdze zajemce predloZzenim:

seznamu vyznamnych stavebnich praci provedenych zdjemcem, nebo na jejichZ provddéni se
zdjemce podilel za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o rddném provedeni
nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu
a misto provddéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly stavebni prdce
provedeny radné a odborné.
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Z predloZeného seznamu vyznamnych zakdzek a jeho priloh musi vyplyvat, Ze zdjemce
v poslednich 5 letech (pocitdno od konce Ihity pro poddni Zadosti o ucast zpétné) realizoval
minimdlné 10 vyznamnych zakdzek dle ndsledujicich parametri:

a) jednu vyznamnou zakdzku, jejimZz pfedmétem byla rekonstrukce kanalizace z kameniny
v intravildnu obce ve financnim objemu min. 7 mil. CZK bez DPH nebo ekvivalentu této cdstky
v cizi méné, nebo zakdzku, kterd zahrnovala rekonstrukci kanalizace z kameniny v intravildnu
obce ve financnim objemu min. 7 mil. CZK bez DPH z celkové ceny takové stavby;

b) dvé vyznamné zakdzky, jejichZ pfedmétem byla vystavba Ci rekonstrukce kanalizace
z kameniny ve financnim objemu min. 5 mil. CZK bez DPH nebo ekvivalentu této cdstky v cizi
méné, nebo zakdzky, které zahrnovaly vystavbu nebo rekonstrukci kanalizace z kameniny
ve financnim objemu min. 5 mil. CZK bez DPH z celkové ceny takové stavby;

c¢) jednu vyznamnou zakdzku, jejimZz predmétem byla rekonstrukce kanalizace a soucasné
vodovodu v intravildnu obce ve financnim objemu min. 7 mil. CZK bez DPH nebo ekvivalentu
této Cdstky v cizi méné, nebo zakdzku, kterd zahrnovala rekonstrukci kanalizace a soucasné
vodovodu v intravildnu obce ve financnim objemu min. 7 mil. CZK bez DPH z celkové ceny
takové stavby;

d) dvé vyznamné zakdzky, jejichz predmétem byla vystavba Ci rekonstrukce kanalizace
a soucasné vodovodu ve financnim objemu min. 5 mil. CZK bez DPH nebo ekvivalentu této
Cdstky v cizi méné, nebo zakdzky, které zahrnovaly vystavbu (i rekonstrukci kanalizace
a soucasné vodovodu ve financnim objemu min. 5 mil. CZK bez DPH z celkové ceny takové
stavby; (...)."

Ve shora jmenovaném bodu kvalifikaéni dokumentace zadavatel vymezil technicky
kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona ndsledovné:

»Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi prokdzZe zdajemce predloZzenim:

prehledu provoznich a technickych utvar( (provozoven/technického zdzemi), které mdad
zdjemce zajisténo pro ucely plnéni této verejné zakdzky, pricemz z tohoto prehledu musi
jednoznacné vyplyvat, Ze alespofi jedna z téchto provozoven/technického zdzemi je vzddlena
maximdlné do 70 minut dojezdové vzddlenosti od ¢asové nejvzddlenéjsSiho mista v oblasti,
které odpovida Cdsti té verejné zakdzky, do které zdjemce poddvd svoji Zddost o ucast
s prokdzdnim kvalifikace.

(...)

Pro uplnost zadavatel doddvad, Ze:

o) zdjemce musi prokdzat, Ze md zajisténou provozovnu/technické zdzemi v dané
lokalité po celou dobu trvadni realizace verejné zakdzky;

o) nezbytnost dispozice s mistné uréenou provozovnou/technickym zdzemim vyplyva
ze skutecnosti, Ze nedilnou soucdsti predmétu plnéni ze strany jednotlivych
uchazecd, s nimiZ bude uzaviena smlouva, bude i odstrariovdni zdvad a havarijnich
stavi na vodohospoddrské infrastrukture v ramci béhu zdrucni Ihaty vztahujici se
k pfislusnému ,,Dilu”."

K postaveni zadavatele
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43.

44,

45.

46.

47.
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Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

V Setfeném prFipadé se UFad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v§ 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vlibec ddna osoba zadavatele. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zadkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektl, které spadaji pod definici
y,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektl je podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
i tzv. jina pravnicka osoba.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lenu v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im &i kontrolnim organu.

Urad dopliuje, 7e ktomu, aby bylo moiné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt obé vyse popsané
podminky splnény kumulativnim zptsobem.

Jestlize jde o naplnéni prvni ze shora predestienych podminek v Setfeném pfipadé,
tj. Ze dand pravnickd osoba musi byt zaloZena &i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu, pak je treba
konstatovat, Ze zdkon nikterak blize nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
vefejného zdjmu nemajici prdmyslovou nebo obchodni povahu. Za ucelem objasnéni
predmétné definice je tudiz nutné vychdazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU").

Z relevantni judikatury SDEU je moZno ucinit, mimo jiné, tyto zavéry:

a) Pli posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je tfeba posuzovat rovnéz aktudlni
pozici ptislusné osoby, zda aktudlné uspokojuje v ramci nékteré ze svych Cinnosti potieby
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, ¢i nikoliv. Nelze si tedy
vystacdit s posuzovanim téch Cinnosti, za jejichz ucelem byla dand osoba zaloZena ¢i zfizena.
(Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, C 470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger & Sohne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH.).

b) Status zadavatele neni zavisly na relativni dilezitosti, kterou ma cinnost uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, v ramci veskeré
¢innosti daného subjektu. (Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem
a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV.) Jinymi slovy feceno: v pfipadech, kdy urcity subjekt
vykonava castecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni ¢innost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakdzek v plném rozsahu své
¢innosti. (Rozhodnuti SDEU C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others
vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH.).

c) Potfeby verejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu jsou chdpany
mimo jiné jako potreby, které jsou uspokojovany jinak, neZz dostupnosti zboZi a sluzeb
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48.

49.

50.

51.
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na trhu, a (jako druhd varianta) které se stat, z divodu obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si  preje udrZzet rozhodujici vliv.  (Rozsudek
ze dnelO. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding
BV).

Ze shora citovanych rozsudk( SDEU lze dovodit, Ze jako potfeby verejného zajmu je nutno
chapat takové potreby, na jejichZz uspokojovani ma zajem SirSi okruh osob. Nejde tedy
o potfeby, z nichz by mél uZitek pouze konkrétni subjekt. V takovém ptipadé by se jednalo
o potieby ryze soukromého charakteru. Potfeby verejného zajmu jsou naopak potieby,
jejichz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektl, jeZz se nachazeji
na Uzemi konkrétniho Gzemniho samospravného celku (v prostfedi Ceské republiky na tizemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Gzemi statu jako takového (tzn. potfeby uspokojované fakticky
v zajmu viech obcan( Ceské republiky). Jinymi slovy Feceno, za potieby vefejného zajmu
je tfeba povaZovat ty potfeby, na jejichz fadném a pokojném uspokojovani ma zajem sam
stat, a které sam stat taktéZ uspokojuje, pripadné jejich uspokojovani svéfuje od néj
odvozenym subjektim. Potfeby vefejného zdjmu se projevuji v celé fadé oblasti dané
spolecnosti (komunity). Typicky mezi né lze Ffadit napf. potifeby projevujici se v oblasti
hospodarské, socialni, kulturni, dale v oblasti Zivotniho prostfedi a v neposledni Ffadé
i potreby tykajici se sféry vodarenstvi.

Za Ucelem zjisténi, zda zadavatel vykonava (uspokojuje) konkrétni potfebu (pfipadné
potfeby) vefejného zdjmu, vychazel Urad, mimo jiného, i ze Stanov Severoceské vodarenské
spole¢nosti a.s. (tzn. zadavatele, pozn. Ufadu), a to ve znéni ze dne
19.6.2014 (dale jen ,stanovy”), které jsou volné dostupné z verejného rejstfiku zadavatele
(www.justice.cz). Urad uvadi, 7e ackoliv se jedna o stanovy z roku 2014, byly tyto stanovy
platné i vroce 2015, tedy vroce, kdy bylo zahdjeno <zaddvaci fizeni
na Setfenou verejnou zakazku.

V ¢lanku 5. ,,PREDMET PODNIKANI SPOLECNOSTI“ stanov je uvedeno, 7e predmétem
podnikani zadavatele je, mimo jiného, provozovani vodovodld a kanalizaci a Uprava
a rozvod vody.

Jak bylo feceno jiz vyse, potieby verejného zdjmu jsou takové potfeby, jejichZz uspokojovani
slouzi $ir§imu okruhu subjektd. Soucasné bylo Uradem konstatovdno, e mezi potfeby
verejného zajmu bezpochyby ndlezi i potfeby vztahujici se ke sfére vodarenstvi. Jestlize
predmétem podnikani zadavatele je i provozovani vodovodu a kanalizaci a Uprava a rozvod
vody, nemd Urfad pochyb o tom, Ze zadavatel byl zaloZen za Uéelem uspokojovani potreb
verejného zadjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Zajistovani dostupnosti
pitné vody, jakoZ i zajisténi odvodu odpadnich vod, zcela prokazatelné slouzi k uspokojeni
potfeb irokého okruhu osob. Vzhledem k pravé tec¢enému Ufad uvadi, Ze zadavatel byl
zaloZzen za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji priamyslovou nebo
obchodni povahu. Na pravé feceném nemuze ni¢eho zménit ani fakt, Ze, jak vyplyva z ¢l. 5.
,PREDMET PODNIKANI SPOLECNOSTI“ stanov, do pfedmétu podnikdni zadavatele naleZi,
kromé provozovani vodovod( a kanalizaci a Upravy a rozvodu vody, napf. i realitni ¢innost, Ci
pronajem a pUljcovani véci movitych. Jak bylo totiz uvedeno jiz shora, v pfipadé, kdy
konkrétni subjekt vykondva castecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu
a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele vefejnych zakazek
v plném rozsahu své cinnosti. Jinymi slovy feceno, pro zavér, Ze je splnén predpoklad
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52.

53.

54,

55.
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uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d), bod 1., zakona, plné postacuje, Ze urcitd pravnickd osoba
prokazatelné uspokojuje verejnou potfebu, byt jinak vykonava i dalsi Cinnosti, jez maji
obchodni charakter, jako tomu je i v Setfeném pripadé.

V pfedchozich bodech odavodnéni tohoto rozhodnuti bylo popsano a dovozeno,
Ze zadavatel splfiuje prvni z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze
se jednd o prdvnickou osobu, ktera uspokojuje potifebu verejného zajmu, jez nema
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ktomu, aby bylo moiné zadavatele v Setfeném
pfipadé oznacit za verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona, proto zbyva
ovéfrit, zda je splnéna i druha z podminek predvidanych v citovaném ustanoveni zdkona.

K tomu, aby byla splnéna druhd z podminek, obsazenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
pak musi pravnickd osoba, kterd uspokojuje potfebu (potfeby) verejného z3ajmu,
byt v uréitém vztahu (vzniklém v dasledku jejiho financovani, ovladani, ptripadné v disledku
jmenovani jejich organl) k verejnému zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona. Z vyrocni
zpravy zadavatele za rok 2014, jez je volné dostupnd na jeho webovych strankach
http://www.svs.cz/files/akcionari/vh-2015/vz 2014.pdf, vyplyvd, Ze zadavatel je akciovou
spolecnosti, prficemz jeho jedinym akcionafem jsou vyhradné mésta a obce, tj. vSechny akcie
zadavatele ,drZi“ celkem 458 mést a obci. Mésta i obce jsou tzv. zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky. Jednd se tak o verejné zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona.
Jestlize jedinym, a tudiZ vylu¢nym, akcionafem zadavatele jsou prislusna mésta a obce, coby
vefejni zadavatelé, je zcela evidentni, Ze dana mésta a obce zadavatele ovladaji. Podminku
,»ovladani“ podle § 2 odst. 2 pism. d), bod 2., zdkona je tfeba vykladat vtom smyslu, Ze
konkrétni verejny zadavatel (potazmo verejni zadavatelé) je schopen ovliviiovat ¢innost jim
ovladané osoby. Toto ,ovladani” je v Setfreném pripadé evidentné dano, jelikoz verejni
zadavatelé, tzn. jednotlivd mésta a obce, jakozto vlastnici 100 % akcii zadavatele, jsou
schopna pfimo ovliviiovat a fidit ¢innost zadavatele. Vzhledem k pravé fe¢enému ma Ufad
tudiz za prokdzané, Ze je bez dalSiho spinéna i druhd z podminek, které jsou uvedeny v § 2
odst. 2 pism. d) zdkona.

Na zakladé vySe popsanych skutecnosti proto nezbyva nez vyslovit dil¢i zavér, a sice ten,
Ze zadavatel v Setfeném pripadé je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
jelikoz uspokojuje potrfebu verejného zajmu (provozuje vodovody a kanalizace a provadi
Upravu a rozvod vody), pricemz je ovlddan vefejnymi zadavateli (konkrétnimi mésty
a obcemi), ¢imz jsou kumulativné splnény obé podminky vymezené ve shora citovaném
ustanoveni zakona. Osoba ,,zadavatele verejné zakazky” je tudiz zcela prokazatelné dana.

Nad ramec vy3e popsaného Ufad dodavd, Ze jiz blize nezkoumal, zda zaddvani vefejné
zakdzky souviselo s vykonem tzv. relevantni Cinnosti Ci nikoliv. Dané zjiSténi by ostatné
nemohlo niéeho zménit na zavéru, Ze by zadavatel byl povinen pfi zadavani posuzované
verejné zakazky postupovat jako verejny zadavatel, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 7
zakona, a soucasné s ohledem na predmét verejné zakazky.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

56.

Nejprve povaiuje Ufad za nezbytné vypofddat se s argumentem zadavatele uvedenym
ve vyjadfeni k ndvrhu, a sice Ze navrhovatel neni osobou aktivné legitimovanou k podani
navrhu, nebot neprokazal, Ze ma zajem na ziskani verejné zakazky, a soucasné mu nehrozi
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nebo nevznikla v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele Ujma na jeho
pravech. K uvedenému Ufad sdéluje nasledujici.

Podle § 110 odst. 1 zdkona muZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
Ci v soutézi o ndvrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné
zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Uukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Podle § 113 zakona se fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Ve svétle shora citovanych ustanoveni zdkona lze navrhovatele (tj. osobu, které svédci
aktivni legitimace k podani navrhu) definovat jako dodavatele, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani namitek (a posléze k podani navrhu) je tedy
dana za kumulativniho splnéni dvou predpoklad( (podminek):

o jedna se o dodavatele, ktery mad nebo mél zdjem na ziskani konkrétni verejné
zakdazky a

o kterému v dusledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

Prvou podminkou aktivni legitimace navrhovatele je skutecnost, Ze se jedna o dodavatele,
ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky. Tato podminka plyne z § 110
odst. 1 zakona. Je na tomto misté vhodné uvést, Ze napt. v rozsudku SDEU ve véci C-570/08
ze dne 21.10.2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias v. Anatheoritiki Archi Prosforon,
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias
(Kypr), bylo zdlraznéno, Ze c¢lanek 1 odst. 3 smérnice 89/665 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace, podle niz pfezkumné tizeni musi byt dostupné ,,[pfinejmensim]
kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky“, definuje okruh
osob, které musi mit na zakladé této smérnice pravo podat ndvrh na prezkum.

Urad dale uvadi, Ze tyto pozadavky vyplyvaji té7 z relevantnich ustanoveni pravnich predpis
Evropské unie. Zejména se jednd o jiz zminovany ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS,
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani
verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace ze dne 21.12.1989, ktery byl zménén
smérnici Rady 2007/66, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
o zvysSeni Ucinnosti prezkumného Fizeni pfi zadavani verejnych zakazek ze dne 11.12.2007.
Dikce uvedeného ¢€lanku 1 odst. 3 je nasledujici: ,Clenské stdty zajisti, aby bylo pfezkumné
fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské stdaty samy stanovit, dostupné
alespori kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdani urcité zakdzky a které v disledku
domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.” Ze znéni predmétného odstavce
vyplyva, Ze moznost podani navrhu k organu dohledu by méla byt dana kazdému subjektu,
ktery Cini veSkeré kroky pro ziskani verejné zakazky, a kterému cCinnosti zadavatele hrozi
nebo vznikla djma.
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Na podporu své argumentace pfipojuje Ufad odkaz na rozsudek SDEU C-129/04 Espace
Trianon SA ze dne 8.9.2005, pfipadné rozsudek SDEU C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner
zedne 19.6.2003. Zcitovanych rozsudkd vyplyva, Ze je na clenskych statech, jakym
zpusobem ve svych pravnich predpisech implementuji pozadavky na podavani pfezkumnych
navrhd, resp. pozadavky na subjekty opravnéné k jejich poddavani v ramci zadavacich fizeni.
Z uvedeného podle nazoru Ufadu plyne, 7e jak shora jmenovana smérnice, tak i relevantni
evropska judikatura, ponechavaji Upravu pravidel pro podavani navrhl plné na jednotlivych
Clenskych statech, nicméné zd(raziuji, Ze zdkladni zasadou, kterou musi Clenské staty
ve svych Upravach dodrZovat, je poskytnout moZnost poddni navrhu na prezkum vsem
subjektiim, které maji, resp. mély zajem na ziskani verejné zakazky.

Z vySe popsaného, navzdory absenci legislativni definice souslovi ,zajem na ziskani verejné
zakdzky“, lze dovodit, Ze tento zdjem bezpochyby ma, resp. projevuje jej, takova osoba, jez
do konkrétniho zadavaciho fizeni podala svou nabidku, potaimo Zadost o ucast. Ovsem
podminek, bude zkoumany zdjem zpravidla svédcit i tomu subjektu, jenZ do zaddvaciho
fizeni nabidku (Zaddost o ucast) nepodal, a to prdvé s odvoldnim, Ze nezdkonné zaddavaci
podminky podle jeho nazoru vylucuji moznost, Ze by mu mohla byt verejnd zakdzka zadana,
ackoliv by ji byl jinak schopen v praxi realné plnit, a pfitom tvrdil a argumentoval, v ¢em tuto
Ujmu spatiuje (viz shora a bod 67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad predesild, Ze
podminku zajmu na ziskani urcité verejné zakazky podle § 110 odst. 1 zdkona je nutno
povazovat za splnénou zpravidla tehdy, jestlize pfislusny dodavatel alespon potencidlné
mohl poptéavané plnéni pro zadavatele zajistovat. Dany zavér je podle nazoru Ufadu mozné
dovodit i ze shora citovanych rozsudkd, podle nichz ma byt pravo navrhovatele na podani
navrhu na prezkum postupu zadavatele chapano extenzivné.

Druhd z podminek upravenych v § 110 odst. 1 zdkona pro podani namitek vyzaduje, aby
dodavateli v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozila nebo vznikla
Ujma na jeho pravech. K tomuto Ufad uvadi, Ze Gjma nemusi byt vyéislena, postacujici je
napr. obecné vymezeni nasledku jednani zadavatele vici stéZovateli.

Pfi posuzovani, zda podminka hrozici nebo vzniklé Ujmy byla ve zde posuzovaném ptipadé
splnéna, Ufad vychazel také zrozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. R158/2009/VZ-
10447/2010/310-Asc ze dne 15.7.2010, vnémzZ se uvadi: ,Co se tyce vyjddreni ujmy, lze
souhlasit s navrhovatelem (a potazZmo i s napadenym rozhodnutim), Ze v zdsadé postaci, aby
byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdiné teoretickou mozZnost
verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze ujma je pojmem sirsim, a tedy v sobé muze
zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik vycislitelnou skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné
¢i nemoZné v okamziku poddni ndmitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych
stadiich zaddvaciho rizeni pfed hodnocenim nabidek muiZe byt prinejmensim obtizné urdit,
zda by stéZovatelova nabidka viibec mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi.”

V posuzovaném pripadé navrhovatel podal zadavateli své namitky dne 4.2.2016 a uved|
v nich, véem spatfuje Ujmu na svych pravech (podle navrhovatele zadavatel vymezil
technické kvalifika¢ni predpoklady v rozporu se zakonem, v disledku ¢ehoz se navrhovatel
nemohl ucastnit zaddvaciho fizeni). Predpokladem opravnéného podani namitek proti
postupu zadavatele je domnélé poruseni zakona ze strany zadavatele, v jehoz dlsledku hrozi
nebo jiz vznikla pfisluSnému dodavateli djma na jeho pravech. V pripadé, kdy se obecné
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navrhovatel nedcastni zaddvaciho fizeni, je tato Ujma dana typicky tehdy, pokud navrhovatel
(obecné stéZzovatel) podava namitky proti postupu, v jehoz dasledku se nemohl zadavaciho
fizeni Ucastnit. Tak se tomu stalo také v Setfeném pfipadé, kdy namitky navrhovatele
smérovaly zejména proti vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladd.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze se nemohl zucéastnit zaddvaciho fizeni na prfedmétnou
verejnou zakdazku, a to pravé s ohledem na vymezeni technickych kvalifika¢nich predpoklad
v rozporu se zakonem. Navrhovatel tak podle jeho slov ztratil teoretickou moznost verejnou
zakdzku ziskat, a tim realizovat (generovat) zisk. V disledku domnélého nezdkonného
jednani zadavatele hrozila navrhovateli podle nazoru Utadu Gjma na jeho pravech, a to
zejména v ekonomické sféfe. S ohledem na vy$e uvedené Ufad uvadi, Ze navrh obsahuje
yvyliceni“ rozhodnych skute€nosti, a to véetné popisu skutecnosti, v dlsledku které
navrhovateli hrozi nebo vznikla ijma na jeho pravech.

Z vypisu z vefejného rejstfiku navrhovatele bylo Ufadem zjisténo, 7e do jeho predmétu
podnikani nalezi, mimo jiné, i provadéni staveb. Z pravé rfe¢eného je tudiz zfejmé, Zze okruh
¢innosti, k jejichz vykonu je navrhovatel oprdvnén, muZe zahrnovat i Cinnosti souvisejici
s realizaci posuzované verejné zakazky. Navrhovatel tak prokazatelné neni subjektem, jenz
by ,.se pohyboval“ zcela mimo rdmec predmétu plnéni verejné zakdzky. Z pohledu Ufadu je
tak moZno navrhovatele povaZzovat za dodavatele, ktery md, resp. mohl mit zdjem na ziskani
Setfené verejné zakazky a kterému pripadnym porusenim zakona zadavatelem hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech. Ktvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel md pouze jednoho
zaméstnance a nevlastni zadny majetek, Urad sdéluje, 7e tyto okolnosti nemohou na zavéru,
Ze navrhovatel mohl mit na ziskani verejné zakazky zdjem, ptfiéemz mu postupem zadavatele
mohla vzniknout Ujma na jeho pravech, niéeho zménit. Ufad predesild, 7e v disledku toho,
Ze navrhovatel vzhledem k tvrzenym diskriminac¢nim pozadavkim zadavatele nepodal Zadost
0 Ucast, nelze predjimat, zda mél napi. zdjem verejnou zakdzku realizovat ve spojeni
(sdruzeni) s dalSim dodavatelem (dodavateli), ¢i zda kupftikladu urcité ¢innosti souvisejici
s jeji realizaci zamyslel fesit subdodavatelsky. Z obdobnych divod( nem(zZe obstat ani nazor
zadavatele, Ze v letech pfedchdzejicich roku 2014 vykazoval navrhovatel vyhradné negativni
hospodarské vysledky. Ufad s odkazem na vyse fecené konstatuje, Ze z toho, Ze konkrétni
dodavatel dosahuje negativnich hospodarskych vysledkl, nelze a priori dovozovat, Ze takovy
dodavatel neni osobou opravnénou k podani namitek a posléze k poddni navrhu. Ufad nadto
dodava, Ze zpfilohy roéni zavérky navrhovatele za rok 2014 zjistil, Ze navrhovatel
v predmétném roce dosdhl vynosu z bézné Cinnosti ve vysi 5,296 mil. K¢ Pro uplnost lze
doplnit, Ze nelze a priori dovozovat, Ze konkrétni subjekt neni aktivné legitimovan pouze
z toho titulu, Ze by napt. nebyl schopen samostatné (v téch ¢astech, kde to zakon umoznuje)
prokazat kvalifikaci ¢i samostatné realizovat predmét plnéni, jelikoz zdkon vyslovné
umoznuje participaci subdodavateld, a to jak pfi prokazovani kvalifikace, tak pfi samotném
plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Ve svétle viech shora predestienych skuteénosti tak Ufad vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze
navrhovatel je v Setfeném pripadé dodavatelem, ktery ma nebo mél zajem na ziskani verejné
zakdzky a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, ¢ili se jednd o dodavatele opravnéného k podani namitek
podle § 110 odst. 1 zdkona, jakoZ i o dodavatele opravnéného k podani ndvrhu. Navrhovatel
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je aktivné legitimovan k podani navrhu, a proto nejsou dany ddvody pro zamitnuti navrhu
podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, tzn. pro jeho podani tzv. ,neopravnénou osobou”.

Obecné k technickym kvalifikacnim predpokladiim

71.

72.

73.

Urad pfedné& v obecné roviné konstatuje, 7e v zdkonem vymezenych pfipadech je
predpokladem ucasti dodavatele v zadavacim fizeni prokazani splnéni kvalifikace, kterou se
rozumi jeho zpUsobilost realizovat verejnou zakdzku. Pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace je verejny zadavatel povinen stanovit v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
nebo ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemzZ je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakdzky.

Utrad v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
87/2008 ze dne 9.7.2009, podle kterého ,Predmét verejné zakdzky vychdzi z potreb
zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami
zadavatele, jeho financnimi moZnostmi, apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich
kritérii je proto plné na zadavateli. Zadavatel podle predmétu verejné zakdzky voli konkrétni
dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje odpovidajici uroveri zpusobilosti dodavatele
poskytnout, dodat nebo provést pfedmét verejné zakdzky. Pokud ve vztahu k verejné zakdzce
dospéje k zdvéru, Ze splnéni dalsSich kvalifikacnich kritérii neni nutné, nemusi jejich
prokazovdni poZadovat vibec. Pokud vsak dospéje k zdvéru opacnému, musi peclivé vazit,
jaké minimdini kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim zaddvané verejné zakdzky
nezbytné. Musi se pritom vyvarovat vsech poZadavku, které s predmétem zaddvané zakdzky
nesouvisi vécné ¢i bezprostredné. (...) Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto muZe omezit
vybér potenciondlnich dodavatell, to je vSak mozZné pouze tehdy, je-li to odiuvodnéno
objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vZdy primérené ve vztahu k druhu,
rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii véetné jejich minimdlni
urovné rozhodné nemdize vést k bezdivodnému omezeni moZnosti dodavatelt ucastnit se
zaddvaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenciondlnich dodavateld.
Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech potenciondlnich dodavatelt, kteri jsou
zpusobili predmétnou zakdzku splnit.“ Ddale v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze nastaveni kvalifikacnich predpoklad(, které nemaji vazbu na predmét nebo
rozsah zadavané verejné zakazky, ale pouze znemozni nékterym dodavatelim se o verejnou
zakdzku uchdzet, lze povaZovat za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacim
fizeni.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad uvédi, e ucelem pozadavkd na kvalifikaci je tedy
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakadzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavky zadavatele
na prokazani kvalifikacnich predpokladii obecné, ¢ili i technickych kvalifikacnich
predpokladli, maji tudiz zajistit, Ze se soutéZze o verejnou zakdzku zucastni pouze ti
dodavatelé, ktefi jsou realné schopni po strance technické, persondlni a materidlni tuto
zakazku po jejim pridéleni téz plnit. Zadavatel si musi byt védom toho, Ze vymezenim
kvalifika¢nich predpokladi, zejména stanovenim pfilis ptisnych kritérii prokdzani zpUsobilosti
dodavatele, muizZe vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami
bude v zdvérecné fazi zaddvaciho fizeni vybirat. Z uvedeného dlivodu je zadavatel pfi
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stanoveni kvalifikacnich predpokladd vidy povinen respektovat zdsady nediskriminace,
transparentnosti a rovného zachdazeni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

K vyznamu § 6 odst. 1 zdkona se ve svém rozhodnuti €. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5.6.2008
rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze , Toto ustanoveni totiZ v prvé fadé
sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verfejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych
prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli. (...) smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ
k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim (v oblasti prdva verejnych zakdzek
tedy posSkozovdni hospoddrské soutéZe a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).”

Nejvyssi spravni soud ddle v citovaném rozhodnuti uvedl, Zze ,(..) za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel
znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand uroven technické zpisobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky,
pricemZ je zfejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelti (potencidlnich uchazec(), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladli nesmi vést
k bezdGvodnému omezeni moznosti dodavatel(l Ucastnit se zaddvaciho fizeni ¢i jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z dodavateldl. Ucelem kvalifikace je zabezpetit Gcast viech
potencialnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili predmétnou verejnou zakazku plnit. Zasada
nediskriminace se pak pti vymezeni pozadavk( zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
promitd do § 50 odst. 3 zdkona, dle kterého je zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky, a taktéz do § 56 odst. 5 pism. c) zakona, podle kterého je zadavatel ve vztahu
k technickym kvalifikacnim predpokladiim povinen vymezit minimdlni Uroven téchto
kvalifikacnich predpokladd tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakazky.

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona specifikuje prdvo zadavatele vyzadovat
po potencidlnich dodavatelich verejné zakazky splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu spocivajiciho v predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let a osvédceni objednatell o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci. Toto osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich
praci a musi obsahovat Udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné.
Pravni Uprava ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona tedy vkladd do rukou zadavatell
moznost provérit si zkusenosti a odbornost potencidlnich dodavatel(, a to prostfednictvim
dolozeni jejich predeslych zkuSenosti s realizaci obdobnych zakazek v obdobi poslednich 5
let. Pti definovani rozsahu, formy, zplsobu prokazani a slozZitosti predmétného kvalifika¢niho
predpokladu je samoziejmé zadavatel povinen postupovat v ramci mezi a limit stanovenych
v zakoné.
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Utad v daldim predesild, Ze pii zkoumdni toho, zda zadavatelem nastavené pozadavky
na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd odpovidaji zdkonu, musi byt vidy
peclivé zohlednény veskeré aspekty konkrétniho pfipadu. Do Uvahy proto musi byt brdna,
vedle dalSich okolnosti, i povaha poptavaného predmétu verejné zakazky, tzn. jeho
,béznost”, ¢i naopak ,exkluzivnost” a od ni se odvijejici velikost, resp. Site, relevantniho trhu.
Ufad zd(irazfiuje, Ze pfi posuzovani zakonnosti technickych kvalifikaénich pfedpokladd musi
byt soucasné poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele. Ufad
podotykd, Ze znaky poruseni zakona bude vykazovat, ve vztahu k vymezeni technickych
kvalifikacnich predpokladli, vyluéné takové jedndni zadavatele, kdy tento vymezi
poZadovanou Uroven technickych kvalifikacnich predpokladd skuteéné excesivné, Cili tak, ze
dopad jeho jedndni na konkurencni prostfedi bude zjevné nepfiméreny didvod(lim, které
zadavatele k takovému vymezeni vedly.

Ve svétle shora popsanych uvah proto Ufad podrobil pfezkumu technické kvalifikaéni
pfedpoklady v predmétném zadavacim fizeni, jez povazuje navrhovatel za diskriminacni
a rozporné se zakonem.

K technickému kvalifikacnimu predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona vymezenému
v bodu 4.1.4 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace

80.

81.

82.

Navrhovatel v ndvrhu primarné broji proti technickému kvalifikacnimu predpokladu, jenz byl
zadavatelem stanoven v bodu 4.1.4 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace. V pfedmétném bodu
kvalifika¢ni dokumentace zadavatel poZadoval po dodavatelich zkuSenost sjednou
vyznamnou zakazkou, jejimz predmétem byla rekonstrukce kanalizace z kameniny
vintravildnu obce ve finanénim objemu alesporn 7 mil. K¢ bez DPH, nebo zkuSenost
s vyznamnou zakazkou, jez zahrnovala rekonstrukci kanalizace z kameniny v intravilanu obce
s finan¢nim objemem minimalné 7 mil. K¢ bez DPH. Navrhovatel vyjadfuje prfesvédceni, Ze
dany kvalifikacni pfedpoklad neodpovida druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu posuzované
verejné zakazky, a nadto diskriminuje ty potencidlni dodavatele, ktefi maji zkuSenost
s vystavbou kanalizace v intravilanu obce. Podle navrhovatele jsou totiz ¢innosti spocivajici
v rekonstrukci a vystavbé kanalizace Cinnostmi vzajemné velmi obdobnymi, které od sebe
nelze nijak diferenciovat.

Urad konstatuje, Ze pro rozhodnuti véci je klicové zodpovédét otazku, zda rekonstrukce
kanalizace a vystavba kanalizace skute¢né nevykazuji zdsadni odliSnosti, jak tvrdi
navrhovatel, nebo zda rekonstrukce kanalizace zahrnuje i okruh ¢innosti jdoucich nad rdmec

vevys

zadavatel.

Za Ucelem zodpovézeni shora predestiené otazky Ufad prostiednictvim ptipisé pozddal
Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., VODOVODY
A KANALIZACE T¥ebi¢ a VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOST, a.s. o zaslani vyjadfeni, zda
vystavba irekonstrukce kanalizace zahrnuji totoiny okruh ¢innosti, tj. zda se jedna
z technologického hlediska o ¢innosti stejné narocnosti, ¢i zda rekonstrukce kanalizace
vykazuje okruh cinnosti nad ramec ¢innosti spojenych s vystavbou kanalizace a je tedy
technologicky naro¢néjsi ve srovnani s vystavbou kanalizace (viz body 18. a 19. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).
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Ufad uvadi, 7e z odpovédi oslovenych subjekt(l, a to konkrétné z odpovédi poskytnutych
Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi, a.s., Vodovody a kanalizacemi Hradec Krdlové, a.s.,
a VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOSTI, a.s (viz body 30., 31. a 33. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) je moZné dovodit, resp. vyplyva z nich, Ze rekonstrukce kanalizace zahrnuje
ur¢itou mnozinu cinnosti jdoucich nad rdmec ¢innosti spojenych s vystavbou kanalizace.
Odlisnosti rekonstrukce kanalizace oproti vystavbé kanalizace lze nazakladé odpovédi
oslovenych subjektl spatfovat zejména v nasledujicich ¢innostech:

o pfi rekonstrukci kanalizace dochazi k vymeéné stavajici kanalizace za novou, pficemz
pfi rekonstrukci kanalizace muzZe dojit ke zméné stavajiciho profilu ¢i ke zméné
umisténi nové kanalizac¢ni stoky,

o pfi rekonstrukci kanalizace musi dodavatel zajistit provizorni odvadéni destovych
a odpadnich vod, a to jak v prUbéhu realizace stavebnich praci, tak iv dobé
technologickych prestavek ¢i v dobé pracovniho klidu,

o u rekonstrukce kanalizace musi dojit k demontazi a bouracim pracim plvodniho
kanaliza¢niho potrubi a kanaliza¢nich Sachet,

o pfi rekonstrukci kanalizace je stavebni jadma (ryha) vice prostorové omezend nez
u vystavby kanalizace, coZ s sebou ptindsi vétSi ndroky na zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci.

Zvyse popsaného je zifejmé, Ze okruhy <cinnosti souvisejici s vystavbou kanalizace
a s rekonstrukci kanalizace nejsou identické, nebot pfi rekonstrukci kanalizace musi subjekt,
jenz tuto rekonstrukci realizuje, zajistit provedeni konkrétnich praci, jichz pfi vystavbé
kanalizace neni zapotfebi. Mezi tyto prace (Cinnosti) naleZi napf. zajisténi odvadéni
odpadnich a destovych vod, coZ si Zddad vybudovani provizornich pfepojeni a provizornich
pfipojek, stejné tak je v pripadé rekonstrukce kanalizace nezbytné demontovat a zlikvidovat
,starou”, ¢ili rekonstruovanou kanalizaci (¢i jeji konkrétni Usek), apod. Ufad tudiz konstatuje,
Ze rekonstrukce kanalizace a vystavba kanalizace jsou prokazatelné odliSnymi ¢innostmi, lépe
feceno rekonstrukce kanalizace spociva i ve vykonu dalSich specifickych ¢innosti jdoucich nad
ramec &innosti souvisejicich s vystavbou kanalizace. Ufad ma tudiz za to, e mezi terminy
,rekonstrukce kanalizace” a ,vystavba kanalizace” nelze klast rovnitko, co se tyce vyctu
¢innosti, jejichz vykon je k jejich realizaci nezbytny, tzn. dané terminy neni mozné vzajemné
smésovat.

Urad na tomto misté konstatuje, 7e spole¢nost VODOVODY A KANALIZACE Trebi¢ svou
odpovéd Utadu (blize viz bod 32. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pokud jde o rozdily mezi
rekonstrukci kanalizace a vystavbou kanalizace, koncipovala ve vztahu k rozpocltovym
polozkam cen, které jsou upraveny konkrétnimi ceniky. Shora jmenovanad spole¢nost v rdmci
své odpovédi odkdazala na publikaci ,,Primérné ceny dopravni a technické infrastruktury”
v aktualizovaném znéni k roku 2015. Podle zji$téni Ufadu je cilem zmifiované publikace
usnadnéni orientace v oblasti financovani infrastruktury, pfiéemz tato publikace je uréena
odborné i Siroké verejnosti. V dané publikaci jsou uvedeny jednotkové ceny praci, jez
umoziuji sestaveni ramcového rozpoctu realizované akce a zaroven mohou byt orientacénim
voditkem pfi vybérovém fFizeni na dodavatele praci. Souéasné spole¢nost VODOVODY
a KANALIZACE Trebic ve své odpovédi odkazala na vybérova kritéria (ekologickd a technicka)
dilezita pro posuzovani financni podpory projektl v ramci LXI. vyzvy Operacni program
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Zivotni prostfedi, prioritni osa 1. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e stanovisko spoleénosti
VODOVODY A KANALIZACE Trebi¢ wuvadi odliSnosti mezi rekonstrukci kanalizace
a vybudovanim kanalizace v jinych souvislostech, a to spiSe cenovych a vybérovych kritériich,
Ufad uvadi, e uvedené stanovisko nebude dale brat jako relevantni pro zavéry uginéné
v tomto rozhodnuti, a to navzdory tomu, Ze toto stanovisko svym obsahem nevyluéuje
existenci rozdill mezi rekonstrukci kanalizace a vystavbou kanalizace; nicméné ani
kategoricky nedovozuje zavér o jejich existenci. Ufad svou ?adosti pozadoval poskytnuti
vysvétleni, resp. uréité slovni zhodnoceni, které vsak ze strany VODOVODU
a KANALIZACI Trebi¢ dle jeho nazoru neobdrzel a vychazi tedy pfi svych zavérech z odpovédi
dalSich oslovenych subjektl, které wvykonavaji cinnost v relevantni oblasti, ktera je
pfedmétem Setfeni v ramci daného spravniho fizeni.

Sodkazem na shora uvedené tak Ufad konstatuje, 7e rekonstrukce kanalizace je
ostatné explicitné vyplyva jak z vyjadreni Vodovod( a kanalizaci Hradec Kralové, a.s. (viz bod
31. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), tak i z vyjadieni VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOST],
a.s. (viz bod 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vyjadfeni Brnénskych vodaren
a kanalizaci, a.s. je sice uvedeno, Ze z technologického hlediska jsou rekonstrukce kanalizace
i vystavba kanalizace ¢innostmi vykazujicimi stejnou miru naroc¢nosti (viz bod 30. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). V pfredmétném vyjadfeni je nicméné v dalsim poznamenano, Ze
dodavatel pfi provadéni rekonstrukce kanalizace musi zajistit provizorni odvadéni stavajicich
destovych a odpadnich vod, a to jak v pribéhu vlastni realizace stavebnich praci, tak i v dobé
technologickych prestavek ¢&i pracovniho klidu. Ufad mé tudi? za to, e ono odvadéni
stavajicich destovych a odpadnich vod ¢ini z rekonstrukce kanalizace o poznani sloZitéjsi
proces v komparaci s vystavbou kanalizace, a to zejména pokud jde o jeho logistické
napldnovani a zabezpeéeni. Podle nazoru Ufadu toti? i ,pouhé” zajisténi provizorniho
odvodu destovych a odpadnich vod vcelém pribéhu rekonstrukce kanalizace klade

tomu v pripadé jeji vystavby.

Jak bylo popsdno jiz na jiném misté oddvodnéni tohoto rozhodnuti, smyslem kvalifikace
obecné, tedy samoziejmé i smyslem technickych kvalifika¢nich predpokladd, je zajisténi
toho, Ze zadavatel bude vybirat ztéch dodavatelli, ktefi poskytuji, vzhledem k jejich
zkuSenostem, materialnim a persondlnim kapacitdam, dostatecné zaruky, Ze zadavatelem
poptdvany predmét plnéni bude v praxi fddné a bezproblémové zrealizovan. V opacném
pfipadé, Cili pokud by dodavatelé nedisponovali zkuSenostmi a materidlnim zdzemim
potfebnym k bezvadnému vykonu zadavatelem poptavaného predmétu plnéni, by totiz
realné hrozilo, Ze verejna zakdzka nebude realizovana napf. vcas ¢i kvalitné, coz by si mohlo
,Vvyzadat” dodatecné vynaloZeni vefejnych prostfedk(l a popsana situace by tak ve svém
disledku vedla k popfeni jednoho z hlavnich cilli zdkona, a sice snahy o efektivni alokaci
vefejnych financi. Jak je uvedeno kupfikladu v bodu 2.1 ,Pfedmét pInéni verejné zakazky”
kvalifikaéni dokumentace, predmétem plnéni Setfené vefejné zakdzky je provadéni
stavebnich praci ve vztahu k vodohospodarské infrastrukture — vodovody, kanalizace a prace
na nich. Ostatné i samotny zadavatel v jeho vyjadreni k navrhu uvedl, Ze rekonstrukce
kanalizaci bude hlavnim predmétem verejné zakazky (viz bod 25. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Jestlize tedy rekonstrukce kanalizaci ma byt hlavnim predmétem plnéni
posuzované vefejné zakazky, pak je podle nazoru Ufadu nutné, aby vitézny dodavatel mél
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patficné zkuSenosti stimto procesem. A pokud, jak bylo zevrubné popsdno shora,
rekonstrukce kanalizace zahrnuje i Cinnosti jdouci nad ramec vystavby kanalizace, cozZ z ni
zadavateli k prokdzani splnéni pfezkoumdvaného technického kvalifikacniho predpokladu
nepostacovalo predlozeni reference, jejimz pfedmétem byla vystavba kanalizace, nybrz ze
po dodavatelich vbodé 4.1.4 pism. a) kvalifikaéni dokumentace vyZzadoval zkusSenost
srealizaci vyznamné zakazky, jejimz predmétem plnéni byla rekonstrukce kanalizace.
Na pravé feceném nemuzZe ni¢eho zménit ani fakt, Ze zadavatel vbodé 4.1.4 pism. b)
kvalifika¢ni dokumentace umoznil prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
predloZzenim referencnich zakazek, jejichz predmét plnéni spocival bud v rekonstrukci
kanalizace, nebo ve vystavbé kanalizace. Skutecnost, Ze zadavatel v predmétném bodé
kvalifika¢ni dokumentace pfipustil i referenci spocivajici ve vystavbé kanalizace, totiz nic
nemeéni na opravnénosti poZadavku zadavatele, aby potencidlni dodavatelé prokazali
zkusenost s realizaci alespon jedné rekonstrukce kanalizace v intravildnu obce, coby Cinnosti
kvalifika¢ni dokumentace. Z poZzadavk(l zadavatele je tedy evidentni, Ze jeho cilem, resp.
smyslem takto nastavenych technickych kvalifikacnich predpokladl bylo, aby dodavatelé
méli zkuSenosti pravé i s rekonstrukci kanalizace z kameniny, coz vzhledem k od(vodnéni
tohoto rozhodnuti byl opravnény poZzadavek zadavatele.

Navrhovatel v ndvrhu predesild, Ze vystavba nové kanalizace neprobihd izolované
od ostatnich kanaliza¢nich soustav, ale je nutné novou kanalizaci vZdy pfipojit na jiz existujici
kanaliza¢ni sit, priemZ pfi tomto pfipojovani je tfeba brat do Uvahy i precerpavani
stavajicich odpadnich vod, k némuz dochazi i p¥i rekonstrukci kanalizace. Ufad uvadi, Ze se
ztotoZziuje sargumentem navrhovatele, Ze nova kanalizace musi byt, k zajisténi jeji
funkénosti, vZidy napojena na jiz existujici kanalizaéni soustavu. Pfi tomto napojovani,
resp. pred provedenim tohoto napojeni, je samoziejmé nezbytné zajistit ,nerusené”
odvadéni odpadnich vod ze stavajici kanalizaéni sit&, a to napt. jejich precerpavanim. Urad
ma nicméné za to, Ze pfi vystavbé kanalizace neni tfeba zajistit odvadéni stavajicich
odpadnich vod v takovém méfitku, tzn. v takovém rozsahu a po tak dlouhou dobu, jako tomu
je vpripadé rekonstrukce kanalizace, kdy jsou jeji rekonstruované Uuseky ,vytrazeny
z provozu“, popf. jsou omezené provozuschopné po cely cas, kdy tato rekonstrukce probiha.
Urad soucasné podotykd, e vedle tohoto zaji$téni odvodu odpadnich vod, v ném?
navrhovatel spatfuje shodnost s vystavbou kanalizace, se rekonstrukce kanalizace vyznacuje
i dalSimi cCinnostmi (napf. demontdz a bouraci prace plvodniho potrubi, skladkovani

v pFipadé vystavby kanalizace, jak jiz Ufad popsal a postavil najisto shora.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel napt. v bodé 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace
pozadoval k prokdzani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dvé vyznamné
zakazky, jejichz predmétem byla vystavba kanalizace ¢i rekonstrukce kanalizace, z ¢ehoz
navrhovatel dovozuje, Ze rekonstrukce i vystavba kanalizace jsou totoinymi c&innostmi,
pokud jde o jejich ndroénost, uvadi Urad nasledujici. Ve shora jmenovaném bodu kvalifikaéni
dokumentace zadavatel poZadoval 2 vyznamné zakazky, jejichz realizace spocivala
ve vystavbé i rekonstrukci kanalizace z kameniny, a to ve finanénim objemu minimalné
5 mil. K¢ bez DPH. Oproti tomu v bodé 4.1.4 pism. a) kvalifikaéni dokumentace zadavatel
pozadoval 1 vyznamnou zakdzku, jejimz predmétem byla rekonstrukce kanalizace
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z kameniny v intravildnu obce, kdy jeji finan¢ni hodnota dosahovala ¢astky alespon 7 mil. K¢
bez DPH. Ze shora popsaného je zfejmé, Ze dané pozadavky se liSily jak minimalnim
financnim objemem, tak i tim, Ze v pfipadé technického kvalifikaéniho predpokladu
uvedeného v bodé 4.1.4 pism. a) kvalifikaéni dokumentace se muselo jednat o rekonstrukci
kanalizace v intravilanu obce, oproti tomu v bodé 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace
zadavatel pozadavek na vystavbu ¢i rekonstrukci kanalizace v intravildnu obce nestanovil. Jak
pfitom plyne zvyjadfeni Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s., provadéni praci
na rekonstrukci a vystavbé kanalizace v zastavéném uUzemi, tj. vintravildnu obce, je
narocnéjsi nez je tomu v pfipadé realizace téchto praci v extravilanu, a to vzhledem ke stfetu
se stavajicimi podzemnimi sitémi (viz bod 30. od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tudiz
sdéluje, Ze smyslem technického kvalifikaéniho predpokladu vymezeného v bodé 4.1.4
pism. a) kvalifikacni dokumentace bylo ovéfit, Ze potencidlni dodavatel mda zkusSenost
s rekonstrukci kanalizace i ve ,ztizenych podminkach”, ¢ili vintravildnu obce. Fakt, Ze
zadavatel vbodé 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace umoznil prokdzani splnéni
pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu jak vyznamnou zakazkou, jejimz
pfedmétem plnéni byla rekonstrukce kanalizace, tak i vyznamnou zakdzkou, jejimz
pfedmétem plnéni byla vystavba kanalizace, nicméné neznaci, Ze rekonstrukce i vystavba
kanalizace jsou vzajemné ekvivalentnimi procesy. Zadavatel v predmétnych bodech
kvalifika¢ni dokumentace vymezil odliSné pozadavky, co se tyce jejich narocnosti
a minimalniho finanéniho objemu, v éemz Utad nespatiuje poruseni zékona.

Jak bylo podrobnéji komentovano jiz na jiném misté odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel je povinen stanovit technické kvalifikacni predpoklady tak, aby jejich droven
odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, pficemzZ je pfi jejich
vymezeni povinen soucasné dbat zakladnich zasad zaddvaciho fizeni, jez nachdazi své
vyjadieni v § 6 odst. 1 zdkona. Utad prezkoumal technicky kvalifikaéni predpoklad uvedeny
v bodé 4.1.4 pism. a) kvalifikacni dokumentace, pricemz dospél k zavéru, ze zadavatel pfi
jeho stanoveni nepostupoval vrozporu se zdkonem. Ufad konstatuje, ie predmétny
technicky kvalifikacéni predpoklad, a to konkrétné pozadavek zadavatele na predlozeni
referencni zakdzky, jejimz predmétem plnéni byla rekonstrukce kanalizace z kameniny
v intravilanu obce, proti némuz navrhovatel v navrhu broji, je objektivné zdlvodnitelny
potfebou zadavatele na fadné plnéni Setfené verejné zakazky. Ufad v predchozich bodech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, Ze k ovéfeni dostate¢né zkuSenosti dodavatele
k pInéni verejné zakdzky je zapotfebi jeho predchozi praxe s rekonstrukci kanalizace
vintravildnu obce. Ufad predesild, Ze posuzovany pozadavek zadavatele, tj. pozadavek
na referenci tykajici se rekonstrukce kanalizace v intravildnu obce, plni sv{j legitimni ucel
tkvici v selekci nedostatecné kvalifikovanych dodavatelll a nema toliko (skryty) diskriminaéni
efekt. UFad proto pfedmétny pozadavek, jako? i technicky kvalifikaéni predpoklad vyjadieny
vbodé 4.1.4 pism. a) kvalifikaéni dokumentace jako celek, neshleddva excesivnim, Cili
nezdkonnym, nybrZ jej poklada za pozadavek plné pfiméfeny povaze verejné zakazky. Podle
nazoru lze na to, Ze dany technicky kvalifikacni predpoklad neni predpokladem
nepfiméfenym, usuzovat i z faktu, Ze zadavatel obdriel celkem 77 7adosti o ucast. Urad
dopliuje, Ze taktéz vzhledem k predpoklddanym hodnotam jednotlivych ¢&3asti verejné
zakazky (viz bod Chyba! Nenalezen zdroj odkazli.. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je
pozadavek zadavatele na minimalni finanéni hodnotu referenéni zakdzky pozadavkem zcela
pfimérenym.
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S ohledem na shora popsané skutecnosti proto Ufad vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze
pokud jde o navrhovatelem namitany idajné nepfiméreny technicky kvalifikacni predpoklad
podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, jenz byl zadavatelem vymezen v bodu 4.1.4 pism. a)
kvalifikaéni dokumentace, neshledal, Ze by se zadavatel timto dopustil poruseni zdkona.

K technickému kvalifikacnimu predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona vymezenému
v bodu 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace

92.

93.

94.

Navrhovatel v navrhu vdalsim napada technicky kvalifikacni predpoklad vymezeny
zadavatelem v bodu 4.1.4 pism. b) kvalifika¢ni dokumentace. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
tento technicky kvalifikacni predpoklad neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
verejné zakazky. Podle slov navrhovatele totiz plati, Ze pokud je pfislusny dodavatel schopen
provést rekonstrukci kanalizace, popf. vystavbu kanalizace, v intravilanu obce, pak je bez
dalsiho schopen obé tyto Cinnosti Uspésné zrealizovat i mimo intravilan obce (viz bod
10. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto Ufad sdéluje nasledujici.

V bodu 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace zadavatel za Ucelem prokdazani splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pozadoval
po potencidlnich dodavatelich preloZit seznam, jenz bude obsahovat 2 vyznamné zakazky,
jejichz predmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce kanalizace z kameniny ve finanénim objemu
min. 5 mil. K¢ bez DPH, ptipadné 2 vyznamné zakdzky, které zahrnovaly vystavbu nebo
rekonstrukci kanalizace z kameniny ve finan¢nim objemu min. 5 mil. K¢ bez DPH (viz bod 40.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Po prezkoumani shora jmenovaného bodu kvalifikaéni
dokumentace Ufad konstatuje, Ze v ném neni uvedeno, 7e by referenéni zakazky musely byt
realizovany toliko v intravildnu obce, jak tvrdi navrhovatel v navrhu. V pfredmétném bodé
kvalifikacni dokumentace zadavatel sv(j poZadavek na referencni zakdzky nijak Uuzemné
nedeterminoval, tzn. neurcil, Ze by referen¢ni zakdzky musely byt realizovany na uzemi obce,
ktera je z vétsi ¢asti zastavéna, Cili vintravildanu obce. Dany zavér ostatné potvrzuje i sam
zadavatel v jeho vyjadreni k navrhu, v némz konstatuje, Ze v bodu 4.1.4 pism. b) kvalifika¢ni
dokumentace poZzadavek v tom znéni, v jakém je navrhovatelem predkladan v ndvrhu (tj. Ze
referencni zakazky musely byt realizovany vyhradné v intravildnu obce), neni obsazen.
Zadavatel predesila, Ze potencidlni dodavatelé Setfené verejné zakazky byli opravnéni
prezkoumdvany technicky kvalifika¢ni predpoklad prokazat jak referenénimi zakazkami
realizovanymi v intravildnu obce, tak i referenénimi zakdzkami realizovanymi v jejim
extravildnu. Sohledem na vySe feCené proto nelze nez shora popsany argument
navrhovatele povaZovat za argument zcela irelevantni pro rozhodnuti véci, jelikoz jim
navrhovatel napadd néco (pozadavek zadavatele), co v kvalifika¢ni dokumentaci viibec
nebylo stanoveno.

Ufad nicméné podrobil pfezkumu technicky kvalifikaéni pfedpoklad stanoveny v bodé 4.1.4
pism. b) kvalifikaéni dokumentace, pficemz nezjistil, Ze by se zadavatel pfi jeho vymezeni
dopustil poruseni zdkona. Pocet zadavatelem vyZzadovanych referencnich zakazek, tzn. 2,
nelze povazovat za nepfiméfeny. TaktéZz minimalni finanéni objem referenénich zakdazek,
tj. €astku 5 mil. K& bez DPH, shleddva Urad za souladny se zakonem, a to i s pfihlédnutim
k predpoklddanym hodnotdm jednotlivych ¢asti verejné zakdzky. Koneéné je mozno uvést, ze
i predmét referenénich zakdzek, tj. rekonstrukce ¢i vystavba kanalizace, odpovida
poptavanému predmétu plnéni posuzované verejné zakazky.

23



95.

96.

C.j.: UOHS-50115/2016/VZ-20754/2016/531/JDo

Urad uvadi, Ze zatimco v bodé 4.1.4 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace zadavatel pozadoval
referencni zakdazku, jejimz predmétem byla rekonstrukce kanalizace v intravilanu obce,
v bodé 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace vyzaduje zkuSenost s realizaci vyznamnych
zakazek, jejichz predmétem byla bud rekonstrukce kanalizace, nebo vystavba kanalizace,
pficem? tyto vyznamné zakdzky mohly byt realizovdny i mimo intravildn obce. Ufad
konstatuje, Ze ucelem technického kvalifikacniho predpokladu vymezeného v bodé 4.1.4
pism. a) kvalifikacni dokumentace bylo ovéfeni, Ze je potencidlni dodavatel zpUsobily
realizovat rekonstrukci kanalizace, coby ¢innost narocnéjsi ve srovnani s vystavbou
kanalizace, a to vintravildnu obce, kde jsou na néj pfi rekonstrukci kanalizace kladeny
zvySené naroky (v podrobnostech viz vyse). Zadavatel tak potieboval ziskat jistotu, Ze vitézny
dodavatel Uspésné ,zvlddne” rekonstruovat kanalizaci v intravildnu obce. Oproti tomu
v pfipadé technického kvalifikaéniho predpokladu stanoveného v bodé 4.1.4 pism. b)
kvalifika¢ni dokumentace jiz pro zadavatele nebylo rozhodujici, zda pfedmétem referencni
zakdzky byla rekonstrukce kanalizace ¢i vystavba kanalizace, a kde byla tato referencni
zakazka realizovana, nebot jistotu, Ze potencialni dodavatel ma zkusSenost s rekonstrukci
kanalizace v intravildnu obce, jiz zadavatel nabyl tehdy, pokud dodavatel splnil technicky
kvalifika¢ni predpoklad vymezeny v bodé 4.1.4 pism. a) kvalifikaéni dokumentace. Urad
pfedesild, Zze pokud by zadavatel technické kvalifikacni predpoklady vymezené v bodech
4.1.4 pism. a) a 4.1.4 pism. b) kvalifika¢ni dokumentace spojil do jednoho bodu, pak by
nemohl mit jiz a priori jistotu, Ze potencidlni dodavatel bude mit zkusenost s rekonstrukci
kanalizace v intravildnu obce, o jejiz ovéreni zadavateli Slo, nebot v takovém pripadé by
potencialni dodavatelé mohli predlozit referencni zakazky, jejichz predmétem byla ,, pouhd”
vystavba kanalizace. S odkazem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze kazdy ze shora
jmenovanych bod( kvalifikacni dokumentace sméroval k ovéreni ,néceho jiného“. Zatimco
bod 4.1.4 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace slouzil zadavateli k ovéreni toho, Ze potencialni
dodavatel je schopen zrealizovat i technologicky narocnéjsi ¢innost spocivajici v rekonstrukci
kanalizace, a to i vintravildnu obce, bod 4.1.4 pism. b) kvalifika¢ni dokumentace slouzil
k ovéfeni, Ze potencidlni dodavatel neprovadél Cinnost, kterd bude predmétem plnéni
Setfené verejné zakazky, pouze jednou, ale Ze ma s plnénim této cinnosti opakované
zkusenosti, tzn. Ze rekonstrukci ¢i vystavbu kanalizace jiz realizoval alespori ve 2 pfipadech.

Ve svétle shora popsaného tak Ufad shledava technicky kvalifikaéni predpoklad vymezeny
v bodé 4.1.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace za odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni Setfené verejné zakazky, pricemz zadavatel se pfi jeho vymezeni nedopustil
poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, zejména pak zasady zakazu diskriminace.

K technickému kvalifika¢nimu predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona vymezenému
v bodech 4.1.4 pism. c) a pism. d) kvalifika¢ni dokumentace

97.

Navrhovatel v navrhu v dalSim broji proti technickym kvalifikacnim predpokladiim, jez byly
zadavatelem stanoveny v bodech 4.1.4 pism. c¢) a 4.1.4 pism. d) kvalifikacni dokumentace,
pficemz uvadi, Ze ma k predmétnym bodlm kvalifikacni dokumentace vytky stejného obsahu
a rozsahu, jako mél jiz k bodim 4.1.4 pism. a) a 4.1.4 pism. b) kvalifika¢ni dokumentace (viz
bod 11. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto Ufad konstatuje nasledujici.
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Urad opakuje, Ze vbodé 4.1.4 pism. c) kvalifika¢ni dokumentace zadavatel poZadoval
k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona jednu
vyznamnou zakdazku, jejimz predmétem byla rekonstrukce kanalizace a souc¢asné vodovodu
v intravilanu obce ve finan¢nim objemu min. 7 mil. CZK bez DPH nebo ekvivalentu této ¢astky
v cizi méné, nebo zakazku, ktera zahrnovala rekonstrukci kanalizace a soucasné vodovodu
v intravilanu obce ve financnim objemu min. 7 mil. CZK bez DPH z celkové ceny takové stavby
(viz bod 40. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad sdéluje, e predmétny technicky
kvalifikacni predpoklad je témér identicky s technickym kvalifikaénim predpokladem
stanovenym v bodé 4.1.4 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace, s tim rozdilem, Ze v bodé 4.1.4
pism. c) kvalifika¢ni dokumentace zadavatel poZaduje navic i rekonstrukci vodovodu. V bodé
4.1.4 pism. d) kvalifika¢ni dokumentace pak zadavatel k prokazani technického kvalifikaéniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona vyZadoval dvé vyznamné zakazky, jejichz
pfedmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce kanalizace a soucasné vodovodu ve finanénim
objemu min. 5 mil. CZK bez DPH nebo ekvivalentu této ¢astky v cizi méné, nebo zakazky,
které zahrnovaly vystavbu ¢i rekonstrukci kanalizace a soucasné vodovodu ve finanénim
objemu min. 5 mil. CZK bez DPH z celkové ceny takové stavby (viz opétovné bod 40.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, e pfedmétny technicky kvalifikaéni predpoklad
je témér identicky stechnickym kvalifikatnim predpokladem stanovenym v bodé 4.1.4
pism. b) kvalifikacni dokumentace, s tim rozdilem, Ze v bodé 4.1.4 pism. d) kvalifikacni
dokumentace zadavatel poZaduje navic i rekonstrukci ¢i vystavbu vodovodu.

Jak Ufad dovodil a postavil najisto v pfedchozich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel pfi vymezeni technického kvalifikacniho predpokladu vyjadfeného v bodé 4.1.4
pism. a) kvalifika¢ni dokumentace, jakoZz ani pfi vymezeni technického kvalifika¢niho
predpokladu uvedeného v bodé 4.1.4 pism. b) kvalifika¢ni dokumentace, neporusil zakon.
Pfredmétem posouzeni tak nyni bude zodpovézeni otdzky, zda na zakonnosti postupu
zadavatele mlze néceho zménit fakt, ze v bodech 4.1.4 pism. c) a 4.1.4 pism. d) kvalifikacni
dokumentace poZadoval po potencidlnich dodavatelich navic i zkuSenost s vystavbou,
potazmo rekonstrukci vodovodu.

Urad opétovné predesild, Ze zadavatel je povinen vymezit minimalni Urover technickych
kvalifikacnich predpoklad( tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakazky. Zadavatel je tedy povinen stanovit urcity limit, jehoz naplnéni dodavatelem pro néj
znamena zaruku technicky zpUsobilého partnera pro plnéni predmétu verejné zakazky
a samoziejmé téZ prokazani splnéni téchto kvalifikanich predpoklad(. K poruseni zasady
uvedené v §56 odst.5 pism. c) zakona by doslo, pokud by zadavatel stanovil minimalni
aspekty pozadavkl k prokdzani splnéni kvalifikacnich predpokladl tak, Ze by byly
disproporéni k aspektim predmétu plnéni verejné zakdzky a prostfednictvim niz by
zadavatel bezdlvodné diskriminoval ty dodavatele, ktefi by jinak byli schopni vefejnou
zakdzku realizovat. Utad se tedy zabyval tim, zda poZadavky na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad(i uvedenych v bodech 4.1.4 pism. c) a 4.1.4 pism. d)
kvalifikaéni dokumentace nejsou nepfimérené rozsahu a povaze pfedmétu Setfené verejné
zakazky.

Jak vyplyvd z bodu 2.1 ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” kvalifikacni dokumentace, predmét
plnéni Setfené verejné zakdzky spociva v provadéni stavebnich praci ve vztahu
k vodohospodarské infrastrukture, tj. vodovodim, kanalizacim a objektiim na nich. Z pravé
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feceného je tudiz zfejmé, Ze se zadavatel nijak neodchylil od predmétu verejné zakazky, kdyz
v bodech 4.1.4 pism. c) a 4.1.4 pism. d) kvalifikacni dokumentace vyZadoval zkuSenost
s rekonstrukci (vystavbou) vodovodu, nebot dané Cinnosti maji prokazatelné tvorit soucast
pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Ufad se v daldim zabyval tim, zda kumulace poZadavku
zadavatele na realizaci rekonstrukce kanalizace a rekonstrukce vodovodu v intravilanu obce,
resp. pozadavku na realizaci rekonstrukce ¢i vystavby kanalizace a rekonstrukce ¢i vystavby
vodovodu vramci jedné verejné zakazky, je pfimérena povaze (sloZitosti) predmétu
posuzované verejné zakazky, ¢i zda se jiz jedna o poZadavek excesivni, ktery bezd({vodné
diskriminuje ty potencidlni dodavatele, jez maji napf. zkuSenost jak s realizaci rekonstrukce
kanalizace, tak i s rekonstrukci vodovodu, avsak ktefi tyto ¢innosti realizovali vidy oddélenég,
tzn. nikdy v ramci jediné verejné zakazky.

Ufad na jiném misté oddvodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zidvéru, ie pozadavek
zadavatele na referentni zakdzku, jejimz predmétem byla rekonstrukce kanalizace
vintravilanu obce, je opodstatnény, Cili Ze se zadavatel pti jeho vymezeni nedopustil
porudeni zakona. Urad opakuje, 7e pfedmétem pInéni Setfené veiejné zakazky je provadéni
stavebnich praci na vodohospodarské infrastrukture. S ohledem na znacény finan¢ni objem
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky jako celku, a soucasné vzhledem ktomu, Ze
zadavatel hodld na realizaci vetejné zakazky uzavfit rdmcovou smlouvu v délce trvani 4 let,
lze podle nazoru Ufadu divodné predpokladat, 7e v pribéhu plnéni vefejné zakazky
vyvstane potfeba provedeni stavebnich praci na vodohospodarské soustavé, které budou
spocivat jak v rekonstrukci kanalizace, tak i v rekonstrukci vodovodu, tzn. Ze obé tyto Cinnosti
bude nutné vykonat soubézng, tj. ,pfi jednom”. PoZadavek vyjadieny v bodé 4.1.4 pism. c)
kvalifikaéni dokumentace ma proto zadavateli slouzit k prokazani, ze vitézny dodavatel
zvladne obé vySe jmenované Cinnosti vykonat paralelné, Cili Ze nebude muset nejprve
provést kuptikladu rekonstrukci kanalizace a teprve az poté rekonstrukci vodovodu, coz by
bylo doprovazeno jednak pritahy v dokonceni obou téchto Cinnosti, ale soucasné by byla
tato situace i znacné nekomfortni pro osoby, jez maji na Uzemi dot¢eném danymi ¢innostmi
své bydlisté, resp. které potiebuji dotéené GUzemi vyuZivat jinym zplsobem. Z pohledu Utadu
se tak nejedna o pozadavek, jenz by bez dalsiho diskriminoval potencialni dodavatele, nybrz
se jednd o pozadavek, ktery je plné ospravedinitelny potfebami zadavatele na radné
a bezproblémové (plynulé) plnéni vefejné zakazky. Ufad nepovazuje za nezakonné ani to, Ze
zadavatel vznesl pozadavek, Ze referencni zakdzka podle bodu 4.1.4 pism. c) kvalifikacni
dokumentace musela byt realizovana v intravildnu obce. Jak bylo totiz popsano jiz shora,
kanalizace v extravilanu obce, a to vzhledem k existujicim podzemnim sitim. Ufad ma za to,
Zze zobdobného dlvodu je nutné za slozitéjSi proces pokladat i rekonstrukci vodovodu
vintravilanu obce, oproti rekonstrukci vodovodu v extravilanu obce, jelikoz i v pfipadé
rekonstrukce vodovodu zde budou ,néjaké” podzemni sité bezpochyby taktéZ existovat.
Vyse bylo uvedeno, Ze akcie zadavatele vlastni celkem 458 mést a obci. Verejna zakdzka
bude realizovdna ,ku prospéchu” téchto mést a obci, tj. k zajisténi potfeb obyvatel téchto
mést a obci souvisejicich s vodohospodarskou infrastrukturou. Lze pfitom predpokladat, ze
znacéna cast stavebnich praci tvoficich pfedmét plnéni vefejné zakazky bude probihat
v intravilanu téchto mést a obci. Pro zadavatele je tudiz dlilezité vybrat takového dodavatele,
jenz bude mit zkuSenost s realizaci verejné zakazky, jejiz plnéni spocivalo v rekonstrukci
kanalizace i v rekonstrukci vodovodu, a to v intravilanu obce.
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[...obchodni tajemstuvi...]

Zadavatel vbodé 4.1.4 pism. d) kvalifikacni dokumentace vyZzadoval predloZeni
2 referencnich zakazek, jejichz predmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce kanalizace
a soucasné rekonstrukce ¢i vystavba vodovodu. V tomto bodé kvalifikaéni dokumentace tak
jiz zadavatel nevyzadoval, aby referenéni zakazky byly realizovany vyhradné v intravildnu
obce, pficemz referencni zakdzky mohly byt rlizné ,nakombinovany”, z hlediska predmétu
jejich plnéni. Ani tento poZadavek zadavatele neshledavd Ufad rozpornym se zakonem.
Smyslem daného poZadavku bylo ovéreni, Ze potencialni dodavatel jiz v minulosti realizoval
rekonstrukci, popf. vystavbu kanalizace a rekonstrukci, popf. vystavbu vodovodu, spole¢né
opakované, tzn. alespon dvakrat, a Ze tedy disponuje patficnymi zkusenostmi nutnymi pro
realizaci Setfené veiejné zakazky. Utad uvadi, 7e zkoumany pozadavek odpovidd druhu
a sloZitosti predmétu verejné zakazky, a nejednd se tudiz o pozadavek disproporéni
ve vztahu k povaze (charakteru) verejné zakazky. Urad doddava, e i zadavatelem vyzadovany
minimalni finan¢ni objem referencnich zakazek (2 x 5 mil. K&, tedy 10 mil. K¢), je s ohledem
na predpoklddané hodnoty jednotlivych ¢asti vefejné zakazky marginalni a tudiz bez dalSiho
odpovidd rozsahu posuzované verejné zakazky.

Urad nad rdmec vyse popsaného dopliiuje, Ze na fakt, Ze technické kvalifikaéni predpoklady
uvedené v bodech 4.1.4 pism. c) a 4.1.4 pism. d) kvalifikacni dokumentace nebyly stanoveny
v rozporu se zakonem, Cili Ze odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky, a Ze bezdlvodné nediskriminovali potencidlni dodavatele, Ize usuzovat i z toho, Ze
zadavatel obdrZel celkem 77 Zadosti o Ucast v zaddvacim tizeni na Setfenou verejnou
zakdzku, pricemz, jak vyplyva z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 8.4.2016,
ze 77 zadjemcll 73 zdjemcl prokazalo splnéni kvalifikace. Je tedy zfejmé, Ze se zadavaciho
fizeni zucastnil znaény pocet dodavatell, ktefi byli zplGsobili dostat poZzadavkim zadavatele
na kvalifikaci.

S ohledem na vy$e uvedené tak Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel v posuzovaném piipadé
vymezil Uroven technického kvalifikacniho pfedpokladu vymezeného ve shora jmenovanych
bodech kvalifikaéni dokumentace odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky.

K technickému kvalifikacnimu predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona vymezenému
v bodé 4.1.4 pism. f) kvalifikacni dokumentace

107.

Navrhovatel v ndvrhu konec¢né napadd technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56 odst. 3
pism. f) zakona, vymezeny v bodé 4.1.4 pism. f) kvalifikani dokumentace, k jehoZ spInéni
zadavatel po potencidlnich dodavatelich poZadoval predloZeni prehledu provoznich
a technickych uatvard (provozoven/technického zazemi), které ma pfrislusny dodavatel
zajistény pro ucely plnéni vefejné zakazky, pricemz z tohoto prfehledu muselo jednoznacné
vyplyvat, Ze alespon jedna z téchto provozoven/technického zazemi je vzdalena maximalné
do 70 minut dojezdové vzdalenosti od casové nejvzdalenéjSiho mista v oblasti, které
odpovida ¢asti té verejné zakazky, do které dodavatel podava svoji Zadost o ucast (viz bod
41. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle slov navrhovatele se jedna o skrytou diskriminaci
téch potenciadlnich dodavatell, ktefi poZadovanou provozovnou (technickym zazemim)
nedisponuji. K tomuto UFad konstatuje nasledujici.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 56 odst.3 pism.f) zdkona, zadavatel je k prokazani splnéni
technickych kvalifikac¢nich predpoklad( dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni
prace opravnén pozadovat prehled ndstrojli ¢i pomlcek, provoznich a technickych zafizeni,
které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakdzky k dispozici. Je tedy na Uvaze zadavatele,
které ztechnickych kvalifika¢nich predpokladi bude po dodavatelich v kvalifikacni
dokumentaci poZadovat, avSak musi dbat na to, aby vymezil jejich minimalni droven
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, a to zplsobem odpovidajicim druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

S odkazem na shora fecené se tudiz Urad v ramci spravniho Fizeni zabyval otazkou, zda
poZadavek zadavatele na predloZeni prehledu provoznich a technickych utvarl, jez ma
dodavatel zajistény k plnéni pfedmétu verejné zakazky, odpovida druhu, rozsahu a slozZitosti
verejné zakazky.

Utrad opétovné uvadi, ze zadavatel v bodé 4.1.4 pism. f) kvalifikaéni pozadoval predlozeni
»prehledu provoznich a technickych utvari (provozoven/technického zdzemi), které md
zdjemce zajisténo pro ucely plnéni této verejné zakdzky, pricemZ z tohoto prehledu musi
jednoznacné vyplyvat, Ze alespori jedna z téchto provozoven/technického zdzemi je vzddlena
maximdlné do 70 minut dojezdové vzddlenosti od ¢asové nejvzddlenéjsiho mista v oblasti,
které odpovidd c&dsti té verejné zakdzky, do které zdjemce poddvd svoji Zddost o ucast
s prokdzdnim  kvalifikace.“ Potfebu takto vymezeného technického kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona zadavatel v kvalifikacni dokumentaci
zdUvodnil tim, Ze ,,nezbytnost dispozice s mistné urcenou provozovnou/technickym zdzemim
vyplyva ze skutecnosti, Ze nedilnou soucdsti pfedmétu plnéni ze strany jednotlivych uchazecd,
snimiZ bude uzaviena smlouva, bude i odstrafiovdni zdvad a havarijnich stavd
na vodohospoddrské infrastrukture v ramci béhu zdrucni Ihity vztahujici se k prislusnému
,Dilu”."

Urad dale uvadi, e v ramci dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkdm €. 7 ze dne
19.1.2016 zadavatel na dotaz €. 2 ,,(...) zda provoznim a technickym utvarem dle poZzadavku
uvedeného v Kvalifikacni dokumentaci musi byt provozovna spliujici poZadavky
Zivnostenského zdkona a musi byt zapsdna v Zivnostenském rejstiiku nebo pod pojmem
provozovna/technické zdzemi je minén prostor, ktery je technickym zdzemim zdjemce
slouZicim k ¢innosti zdjemce vedoucim k zajisténi dostupnosti a schopnosti plnit verejnou
zakdzku, a ke kterému zdjemce dolozi doklad, ze kterého bude patrné, Ze zdjemce md tuto
provozovnu/technické zdzemi k dispozici pro ucely plnéni predmétu verejné zakdzky, a to po
celou dobu jejiho plnéni.”

odpovédél:

»Ano, zadavatel provozovnami/technickym zdzemim rozumi prostor, ktery je
provozovnou/technickym zdzemim zdjemce slouZicim k ¢innosti zdjemce vedoucim k zajisténi
dostupnosti a schopnosti plnit vefejnou zakdzku, a ke kterému zdjemce ve své Zddosti o ucast
predloZi kopie nabyvacich tituli ¢i jakychkoliv jinych dokumentl, ze kterych bude
jednoznacné patrné, Ze zdjemce md tuto provozovnu/technické zdazemi k dispozici pro ucely
plnéni pfedmétu verejné zakdzky a to po celou dobu plnéni verejné zakdzky.

Sohledem na vyse uvedené zadavatel nepoZaduje, aby jednotlivé provozovny zdjemce
splriovaly poZadavky na provozovny dle zdkona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikdni
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(Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpisd, ani aby byly tyto provozovny/technické
zdzemi zdjemce zapsdny jako provozovny v Zivnostenském rejstfiku zajemce.”

ZvySe uvedeného vyplyva nékolik skutecnosti. Pfedné je moZno uvést, Ze potencidlni
dodavatelé museli mit dispozici provozovnami (technickym zdzemim) zajisténu jiz v rdmci
prokazovani splnéni kvalifikace. V dalSim lze konstatovat, Ze tyto provozni a technické atvary
mély slouZit jako ,,operativni stfediska® pro urychlené odstrafiovani zavad a havarijnich stav(
na vodohospodarské infrastruktufe v ramci plnéni posuzované verejné zakdzky. Taktéz je
mozno uvést, Ze zadavatel nestanovil, jakou minimalni drovent maji poZzadované provozni
a technické utvary vykazovat, tedy nekladl na dodavatele Zadné naroky v tomto sméru.

Urad opétovné sdéluje, 7e predmétem plnéni 3etfené vefejné zakazky je provadéni
stavebnich praci tykajicich se vodohospodarské infrastruktury, tzn. vodovodu, kanalizaci
a objekt( na nich, a to na Uzemi Usteckého a Libereckého kraje (viz bod 2. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z pravé rfeceného tudiz vyplyvd, Ze predmét plnéni Setfené verejné
zakdzky spociva v realizaci stavebnich praci, jejichZz cilem je, zjednodusené feceno, zajistit
neruSenou dodavku pitné vody a nerusené odvadéni odpadnich vod pro obyvatele mést
a obci, které ,spadaji“ pod spravu zadavatele. Z pohledu Ufadu Ize dané €innosti, tj. dodavku
pitné vody a odvadéni odpadnich vod, hodnotit jako cinnosti, které maji pfimy vliv
na zajisténi kvality Zivota dotéenych obyvatel. Podle ndzoru Ufadu je proto nutné, aby
plynulost shora jmenovanych ¢innosti byla zajisténa v co nejvétsi mire. Jevi se tudiZz navysost
potfebnym, aby pfipadné zdvady a havarijni stavy na vodohospodaiské soustavé, které by
ohroZovaly, popf. zcela znemoZnovaly zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a odvod
odpadnich vod, byly reseny bezodkladné, Cili bez zbytecnych ¢asovych prataht a meskani.
Zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci vznesl pozadavek, aby provozovny (technicka zazemi)
byly vzdaleny maximalné do 70 minut od c¢asové nejvzdalenéjSiho mista v oblasti, jez
odpovida té ¢asti verejné zakazky, do niz prislusny dodavatel poddva svoji nabidku. Smyslem
tohoto pozadavku tak bylo pravé zajisténi oné urgentnosti (bezodkladnosti) v odstranéni
zavad a havarijnich stavll na vodohospodaFské infrastruktufe. Ufad uvadi, e pfedmétny
poZadavek zadavatele shledava pozadavkem opodstatnénym, jelikoZ je prokazatelné nutny
k Fadnému pInéni Setfené vefejné zakazky. Urad konstatuje, Ze pokud by tento poZadavek
zadavatel do kvalifika¢ni dokumentace nezaclenil, pak by mohla nastat situace, Ze vitézny
dodavatel, ktery samoziejmé nemusi mit své sidlo v Usteckém ¢&i Libereckém kraji, by byl
redlné schopen dorazit k mistu, na némz havarijni stav vodohospodarské soustavy vyvstal,
napf. az v fadu nékolika hodin od vzniku, resp. nahlaseni havarijniho stavu, coz by mohlo
vést nejen k dalSimu zvySeni Skod na samotném vodovodu ¢i kanalizaci a jejich prilehlém
okoli, ale i ke Skoddm na majetku obyvatelstva, nebo, v horSim ptipadé, Skodam na zdravi
tohoto obyvatelstva. Ufad nad rédmec shora Fe¢eného dodavd, 7e zadavatel determinoval
zkoumany pozadavek dojezdovou dobou, tedy nikoliv teritoridlné, tzn. pfimo neuril,
ve kterych méstech a obcich se maji technickd zazemi nachazet; rozhodujici pro zadavatele
byla dojezdova vzdalenost v délce maximalné 70 minut. Ufad pokladd v této souvislosti
za vhodné uvést, Ze tzv. ,dojezdova vzddlenost” je vjeho ustdlené rozhodovaci praxi
povazovdna za vzdsadé pripustény pozadavek zadavatelll. Vtomto ohledu lze odkazat
napf. na rozhodnuti & j. UOHS-S61/2013/VZ-15972/2013/521/VCe ze dne 22.8.2013, &i
na rozhodnuti €. j. UOHS-$762/2014/VZ-26224/2014/521/0Pi ze dne 10.12.2014.
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Jak bylo uvedeno jiz vySe, zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci nikterak neurcil, jakou
minimalni Urovni se maji poZadované provozni a technické utvary vyznacCovat. Lze tudiz
uvést, Ze ke splnéni predmétného pozadavku byla postacujici v podstaté jakakoliv budova,
a to bez ohledu na kvalitu jeji vybavenosti. Navrhovatel v ndvrhu predesila, Ze dispozice
dodavatell provozovnami a technickymi zazemimi je do znacné miry snizena kontraktacni
vili vlastnik(l (provozovatelii) téchto zafizeni. Ufad ve vztahu k vy$e uvedenému opakované
akcentuje, Ze zadavatel nijak nestanovil minimalni Uroven provoznich a technickych utvard,
tedy v tomto ohledu nekladl na dodavatele nepfimérené ndroky. Klicové pro zadavatele je
totiZ nikoliv to, jak kvalitné je pfislusné provozni a technické zazemi vybaveno, nybrz to, aby
vitézny dodavatel, resp. jeho opravafi a servisni technici byli schopni z tohoto technického
zazemi dorazit ke wvzniklé zdvadé na vodohospodarské soustavé ~maximalné
do 70 minut od vzniku této zavady, potazmo od chvile, kdy byla témto osobam tato zdvada
oznamena. Vzhledem k faktu, Ze zadavatelem vyZadované provozni a technické utvary
nemusely byt po technologické strance sofistikované vybaveny, ma Utad za to, Ze nebylo
nijak extrémné slozZité, aby si potencidlni dodavatelé zajistili dispozici témito utvary
od soukromych osob. Ufad nikterak nevyvraci, e v pfipadé, 7e urcity dodavatel zadavatelem
poZadovanou ,véc” sam nevlastni, je jeho dispozice touto véci vidy omezena kontraktacni
vali vlastnik@l této véci/nemovitosti. Urad konstatuje, 7e tato dispozice je limitovéna
v zavislosti na tom, o jak vysoce ndro¢nou véc se jedna a jak Siroky okruh subjektd tuto véc
vlastni, resp. ji ma k dispozici. V Setfeném pripadé zadavatel stanovil poZzadavek na dispozici
provoznimi a technickymi Utvary, aniz by vsak jiz nastavil minimalni technologickou uroven,
jaké musi tyto utvary dosahovat. Podle presvédéeni Ufadu tak zadavatel nijak a priori
nesnizil mnozZinu subjektl, od nichZz mohli potencidlni dodavatelé ziskat dispozici
pfedmétnymi provoznimi a technickymi dtvary, na neunosné nizky pocet. Jak bylo
poznamenano jiz shora, bylo ziskani dispozice témito provoznimi a technickymi Gtvary redlné
dosazitelné i fakticky od ,jakékoliv* fyzické (soukromé) osoby. Ufad tudi? shora predestieny
argument navrhovatele nepovaZzuje za argument relevantni pro rozhodnuti véci. Pro Uplnost
poklada Urad za vhodné zd(raznit, e 74dost o UGcast v Setfeném zadavacim fizeni podalo
celkem 77 zajemcl, co? podle nazoru Ufadu nenasvédéuje tomu, e dispozici provoznimi
a technickymi utvary bylo potencialnim dodavateliim zatézko ziskat.

Pokud jde o argument navrhovatele, Ze pozadavek zadavatele na dispozici provoznimi
a technickymi dtvary v maximalni dojezdové vzdalenosti 70 minut mél byt zakomponovan az
do smlouvy na vefejnou zakdzku (viz bod 12. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), pak Ufad
sdéluje nasledujici. Urad opétovné predesild, ze predmét pInéni Setifené verejné zakazky ma
slouzit k zabezpeceni nerusené dodavky pitné vody a odvadéni odpadnich vod. Dle nazoru
Ufadu je pfitom nezbytné vnimat i tu skuteénost, 7e se jednd o vyznamnou vefejnou
zakazku, kterda bude mit, vzhledem k jeji predpoklddané hodnoté a dobé trvani, dopad
na znacny pocet obyvatel mést a obci, jeZ spadaji pod spravu zadavatele. | vzhledem k témto
skute¢nostem je podle nazoru Ufadu objektivné zd(ivodnitelné, 7e zadavatel poZadoval
dispozici provoznimi a technickymi JGtvary jiz vramci prokazovani kvalifikace,
tzn. nepostadovalo mu jejich zajisténi az ,nasledné”, Cili kuptikladu pravé az v ramci
smluvnich podminek s vitéznym dodavatelem. Zadavatel chtél mit jistotu, Ze potencidlni
dodavatelé budou mit dispozici shora jmenovanymi Utvary zajisténu jiz fakticky od samého
»prvopocéatku” zaddvaciho fizeni a nebudou ji tak shanét ,narychlo” az ve chvili, kdy
vefejnou zakdzku ziskaji, co? by mohlo readlné ohrozit fadnost jejiho plnéni. Utad peclivé
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prfezkoumal predmétny poZadavek zadavatele, pficemZ dospél k zavéru, Ze sohledem
na povahu a rozsah posuzované verejné zakdzky je plné ospravedlnitelné, Ze zadavatel
dispozici provoznimi a technickymi Utvary vyZzadoval dolozit jiz v rdmci prokazovani splnéni
kvalifikace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci uvedl, Ze potfeba dispozice
provoznimi a technickymi Utvary je dana tim, Ze nedilnou soucdsti predmétu plnéni vefejné
zakdzky bude i odstrafovani zavad a havarijnich stavli na vodohospodarské infrastrukture
v ramci béhu zarucni doby vztahujici se k pfislusnému ,dilu“, a Ze je tedy redlné moiné, ze
tyto provozni utvary vibec nebudou v raném stadiu realizace verejné zakdzky potrebné,
Utad konstatuje, 7e zadavatel sice v kvalifika¢ni dokumentaci uZil shora uvedenou formulaci,
nicméné to podle nazoru Ufadu neznadi, 7e vitézny dodavatel by nebyl povinen zajistit
opravu zavady (havarijniho stavu) i v dobé, kdy teprve bude probihat realizace konkrétniho
»dila“, tj. i vdobé, kdy napf. jesté probiha rekonstrukce konkrétniho uUseku kanalizace,
na némz havarijni stav vyvstal. Lze tudiz uvést, Ze vitézny dodavatel by byl povinen zajistit
odstranéni havarijniho stavu nejen az po samotném dokonceni pfislusného ,dila“, tj. az
v zaruéni dobé, nybrZz i v dobé jeho realizace, jestlize by v této dobé ke vzniku havarijniho
stavu doslo. Urad ma tudii za to, Ze provozni a technické Utvary mohou byt potfebné jiz
v raném stadiu realizace verejné zakazky, Cili prakticky ihned po zapoceti realizace urcitych
stavebnich praci napf. na rekonstrukci kanalizace, jez maji tvofit pfedmét plnéni Setfené
verejné zakazky. Vzhledem k prdvé recenému lze proto opétovné uvést, Ze pozadavek
zadavatele na dispozici dodavateld provoznimi a technickymi utvary jiz v rdmci prokazovani
kvalifikace je poZadavkem opravnénym.

Navrhovatel v ndvrhu upozorfiuje na zjevny nepomér mezi plnénim vefejné zakazky
a plnénim spocivajicim v odstranovani zavad a havarijnich stavll na vodohospodarské
infrastrukture, k némuz maji provozni a technické utvary slouzit. Navrhovatel je presvédcen,
Ze toto odstranovani zavad a havarijnich stavll na vodohospodarské soustavé bude tvorit
toliko marginalni ¢ast z celkového predmétu plnéni verejné zakdazky, pricemz s ohledem
na tento fakt vyjadfuje pochybnosti stran nutnosti zajisténi zadavatelem vyZzadovanych
provoznich a technickych Gtvar(. Jak bylo Uradem poznamenano jiz shora, vefejnou zakdzku,
vzhledem kjeji predpoklddané hodnoté, nelze vZzZadném pripadé pokladat
za ,zanedbatelnou” verejnou zakazku. Lze naopak konstatovat, Ze se jednda o verejnou
zakdzku znacéné zasadniho (vyznamného) charakteru, jelikozZ jejim ucelem je zajisténi, jak jiz
bylo opakované zminéno, nerusené dodavky vody a neruseného odvadéni odpadnich vod
pro obyvatele mést a obci nalézajicich se pod spravou zadavatele. Ufad je pfesvédcen, ze
vzhledem ksumé financnich prostfedkl, jez ma byt pfi provadéni stavebnich praci
na vodohospodarské soustavé vramci plnéni Setfené verejné zakdzky proinvestovana,
a soucasné i s prihlédnutim k tomu, Ze verejna zakdzka ma byt realizovana po dobu 4 let,
bude v pribéhu jejiho plnéni dochdzet ke wvzniku zdvad a havarijnich stavi
na vodohospodafské soustavé, jeZ bude muset vitézny dodavatel Fedit. Ufad nehodld
predjimat, jak vysokd bude cetnost vyskytu téchto zdvad a havarijnich stavi. Celkovy pocet
téchto havarii fakticky ani neni redlné predvidat, nebot vznik havarijnich stav(
na vodohospodarské soustavé muze byt kupfikladu zplsoben i nepfiznivymi prirodnimi
podminkami (vysoké mrazy apod.); tedy nejednd se o skutecnosti, které by bylo mozino
pfedem objektivné kvantifikovat. Odstranéni zdvad a havarijnich stavd v co nejkratS$im
c¢asovém Useku od jejich vyvstani je tak mozno bez dalSiho povaZovat za nedilnou soucast
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predmétu plnéni posuzované verejné zakazky. Jevi se proto opodstatnénym, aby zadavatel
jiz v ramci prokazovani kvalifikace ziskal jistotu, Ze vitézny dodavatel bude schopen dorazit
na misto zdvady (havarijniho stavu) na vodohospodafské soustavé pokud mozno co nejdfive
od jejiho vzniku, k ¢emuz maiji slouzit pravé provozni a technické utvary, dispozici s nimiz
jsou potencidlni dodavatelé povinni prokazat.

Jak je patrné zvyjadreni zadavatele, pfi vymezeni Urovné predmétného technického
kvalifika¢niho predpokladu byl veden predevsim svymi zakonnymi povinnostmi, a to mimo
jiného povinnosti zajistit zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou. Ufad dale konstatuje, Ze
nastavenim technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona
zadavatel zohlednil rizika, kterd by zadavateli mohla vzniknout v pfipadé nezajisténi jeho
zakonnych povinnosti. Opravnénost takto nastaveného poZadavku zadavatele je tak
podporena skutecnosti, Ze potencidlni problémy zplsobené nezajisténim prislusné
provozovny/technického zazemi by mohly mit mnohem S$irsi souvislosti zejména ve vazbé
na plnéni jeho zakonnych povinnosti v souvislosti napf. pravé se zajiSténim pitné vody
obyvatelstvu. Kodkazu navrhovatele na rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-
R386/2014/VZ-32067/2015/322/DRu ze dne 8.10.2014 Utad predné podotykd, e kazdé
spravni fizeni je jedinecné, nebot jsou v ném posuzovany skutkové okolnosti, které se
vztahuji ke konkrétnimu zaddvacimu fizeni, jeZz se lisi, byt v mife minimalni, od skutkovych
okolnosti feSenych v odli§ném spravnim Fizeni. Byt ma tedy Ufad na zfeteli nutnost
konzistence své rozhodovaci praxe, tak jednotlivé zavéry uvedené v konkrétnim rozhodnuti
neni mozné aplikovat bez dalsiho na viechny zdanlivé obdobné pripady. Urad vidy posuzuje
kazdou skuteCnost samostatné a s plnym zohlednénim SirSiho kontextu pfipadu.
Po prezkoumani okolnosti pfipadu Feeného ve shora citovaném rozhodnuti predsedy Uradu
nelze neZ konstatovat, Ze zavéry v ném vyjadfené nejsou aplikovatelné (pfiléhavé) na Setfeny
pfipad. Ufad podotykd, 7e vpredmétném rozhodnuti predsedy Ufadu byla posuzovana
opravnénost pozadavku zadavatele, ktery po dodavatelich za uUcelem prokazani splnéni
kvalifikace pozadoval dolozZit dispozici obalovnou asfaltovych smési. Z pravé receného je
ziejmé, Ze se jednalo o pozadavek, jehoz smysl a Ucel je zcela odliSny od pozadavku
zadavatele na dolozeni provoznich a technickych utvarli ve zde posuzovaném pfipadé.
Zasadni rozdil mezi témito pozadavky je nutno spatfovat vtom, Ze vitézny dodavatel
(zhotovitel stavby) jiz pfedem vi, vjaké fazi realizace predmétu verejné zakazky bude
potrebovat vyuzit obalovnu asfaltovych smési a mize tak Cinnosti predchazejici jejimu vyuziti
naplanovat. Oproti tomu v pfipadé zavad a havarijnich stavl na vodohospodarské
infrastrukture se jednd o situace zpuUsobené vis maior, kupfikladu pravé klimatickymi
podminkami. Dodavatel Setfené verejné zakazky tak bude po celou dobu jeji realizace ,zit
v nejistoté”, nebot nebude dopredu védét, kdy konkrétné zavada ¢i havarijni stav
na vodohospodarské soustavé vzniknou, a proto se jevi nezbytnym, aby byl na odstrafiovani
téchto zdvad a havarijnich stavll plné pripraven jiz od pocatku jeho Ucasti v zadavacim fizeni,
¢ili aby mél jiz ve fazi prokazovani kvalifikace zajisténu dispozici technickymi a provoznimi
Utvary. Ve svétle shora popsaného proto Utad odkaz navrhovatele na vyde citované
rozhodnuti predsedy Uradu odmita.

S ohledem na vySe popsané, pfi respektovani smyslu stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpokladll, jenZz spocivd v zajisténi realizace predmétu plnéni verejné zakazky pouze
dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou technickou zpUsobilost,
a s akcentem na vymezeni predmétu verejné zakdzky, nelze mit za to, Ze by zadavatel
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v posuzovaném pfipadé vymezil droven technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56
odst. 3 pism. f) zakona neodpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky.

S ohledem na shora uvedené zavéry Urad konstatuje, e v daném pfipadé zadavatelem
pozadované kvalifikaéni predpoklady nejsou nijak excesivni a jsou pfimérené ve vztahu
k rozsahu, slozZitosti a technické ndrocnosti predmétu verejné zakazky, pficemZz nejsou
navrhovatel nebyl schopen splnit technické kvalifikacni pfedpoklady jesté nelze dovozovat,
Ze se jedna o skrytou diskriminaci. Navrhovatel mohl, obdobné jako tomu ucinili néktefi jini
zajemci, podat spolecnou nabidku a splnit tim technické kvalifikacni predpoklady, pokud
jejich splnéni nebyl schopen prokdzat individualné.

Na zakladé vSech vysSe uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
Ufad uzavird, Ze v Setfeném pfipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona, a proto
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a navrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad md odkladny Uc¢inek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v ftizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

33



C.j.: UOHS-50115/2016/VZ-20754/2016/531/JDo

Obdrzi
1. ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Narcis Tomasek, advokat, U Starého Mostu 111/4, 405 02 Décin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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