UOHSX008DMTY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50100/2016/VZ-17815/2016/553/VDy Brno: 26. dubna 2016

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 2. 2016 z moci Ufedni, jehoz

Ucastnikem je

° zadavatel — Technické sluiby mésta Pelhfimova, pfispévkova organizace, ICO 490 56 689,
se sidlem Myslotinska 1740, 393 01 Pelhfimov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavatelem v pfipadé verejné zakazky
,0dvoz a odstranéni odpadl z Technickych sluzeb mésta Pelhfimova, pfispévkova organizace”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz formuldf ,,Ozndmeni o zadani zakdzky“ byl ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnén dne 17. 6. 2013 pod evidencnim ¢islem zakazky 357316,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Technické sluzby mésta Pelhfimova, prispévkovd organizace, ICO 490 56 689,
se sidlem Myslotinska 1740, 393 01 Pelhfimov, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1
pism. a) citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku
,0dvoz a odstranéni odpadl z Technickych sluzeb mésta Pelhfimova, prispévkova organizace®,
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz formuladf ,,Ozndmeni o zaddani zakazky” byl ve Véstniku

vefejnych zakazek uverejnén dne 17. 6. 2013 pod evidenénim Ccislem zakdzky 357316,



C.j.: UOHS-S0100/2016/VZ-17815/2016/553/VDy

a to vzdkonné I|hGté 15 dnd od uzavieni smlouvy, kdyZz smlouva s vybranym uchazecem
A.S.A., spol. s r.o., ICO 458 09 712, se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, byla uzaviena dne
29. 5. 2013 a zakonna |h(ta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 13. 6.
2013, pricemz zadavatel smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele do
vydani tohoto rozhodnuti neuverejnil.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli — Technické sluzby
mésta Pelhifimova, piispévkovd organizace, ICO 490 56 689, se sidlem Myslotinskd 1740,
393 01 Pelhfimov — podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tFi tisice korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., overejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon“),
pfislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutézi o navrh
a k projednani spravnich delikti podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se, mimo jiné, postupu zadavatele — Technické sluzby mésta
Pelhfimova, pFispévkova organizace, ICO 490 56 689, se sidlem Myslotinska 1740, 393 01
Pelhfimov (dale jen ,,zadavatel”) - v souvislosti s plnénim uvefejiiovacich povinnosti zadavatele
v pfipadé verejné zakadzky ,Odvoz a odstranéni odpadd z Technickych sluzeb mésta
Pelhfimova, pfispévkova organizace”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz formular ,,0zndmeni
o zadani zakazky“ byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 17. 6. 2013 pod evidenénim
¢islem zakazky 357316 (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Ufad zudajd  dostupnych na platném profilu zadavatele, jeho? adresa je
https://www.softender.cz/home/zakazka/3203262, a jenz je registrovan ode dne 10. 8. 2012
pod ev. C. 227668 ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,profil zadavatele”), a z udajd
dostupnych ve Véstniku verejnych zakazek zjistil nasledujici skutecnosti, které jsou soucasti
spisu v této véci vedeného pod sp. zn. $100/2016/VZ.

3. Zadavaci tizeni bylo zahdjeno odeslanim formulare ,Ozndmeni o zakdzce” do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14. 1. 2013, ktery byl ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnén
dne 15. 1. 2013 pod evidenénim ¢islem zakazky 343009.

4. Podle oddilu 1.1.5) Oznameni o zakdzce ,Struény popis zakazky nebo ndkupu(G)“ byl
predmétem verejné zakazky ,vybér organizace, kterad bude zajistovat odvoz a odstranéni nebo
vyuziti ostatniho a nebezpeéného odpadu shromaZdovaného Technickymi sluzbami mésta
Pelhfimova a na mistech k tomu uréenych v Myslotinské ulici 1740 v Pelhfimové*“.

5. Podle oddilu II.2) Oznameni o zakdzce ,,Mnozstvi nebo rozsah zakazky” Cinila predpokladana
hodnota Setfené verejné zakazky 20.000.000 K¢ bez DPH.
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Podle oddilu 1V.3.8) Oznameni o zakazce ,Podminky pro otevirani nabidek” byl konec Ihaty pro
podani nabidek stanoven na den 12. 3. 2013.

Podle oddilu V. Oznameni o zaddani zakdzky ,, Zadani zakdzky” dne 29. 5. 2013 zadavatel uzavrel
na pfedmétnou vefejnou zakazku smlouvu se spole¢nosti A.S.A., spol. s r.o., ICO 458 09 712,
se sidlem Dablicka 791/89, 180 00 Praha 8 (déle jen vybrany uchaze&*), pficemi celkové cena
za realizaci predmétu Setfené verejné zakazky cinila 14.592.857,3 K¢ bez DPH.

Z profilu zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel doposud na svém profilu neuverejnil smlouvu na
predmétnou vefejnou zakazku.

Rizeni pred spravnim organem
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 24. 2. 2016, kdy Ufad podle § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) dorucil zadavateli pfikaz
ze dne 23. 2. 2016, €. j. UOHS-50100/2016/VZ-07064/2016/553/VDy.

Proti vy$e uvedenému piikazu obdrzel Ufad dne 2. 3. 2016 odpor, ve kterém se zadavatel
neztotoznil se zavéry Uradu uvedenymi v pfedmétném ptikazu a uvedl, Ze dle jeho zdznam{
a opisu stranky zprofilu zadavatele byla smlouva véetné vsech pfiloh zvefejnéna
dne 14. 6. 2013 mezi 10:08 a 14:21 hod. Ddle pak uvedl, Ze jeho pochybeni spociva
ve zvefejnéni smlouvy pouze o jeden den pozdéji, nezli uklada zakon, pficemz poukazal také na
skute¢nost, Ze se jednalo o jeho prvni zakdzku zadavanou od nabyti Ucinnosti
tzv. ,transparentni novely” zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel podal proti pfikazu odpor v zakonné Ih(té, tak se jeho podanim
podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu prikaz v celém rozsahu rusi a spravni fizeni pokracuje.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2016, & j.: UOHS-S0100/2016/VZ-08366/2016/553/VDy,
Ufad zadavateli stanovil |hditu, ve které byl oprdvnén navrhovat diikazy, &init jiné navrhy
a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele k tomuto usneseni dne 9. 3. 2016.

Usnesenim ze dne 13. 4. 2016, & j.: UOHS-S0100/2016/VZ-15731/2016/553/KLi,
Ufad zadavateli stanovil Ih(tu, ve které byl opravnén vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti.

Dne 20. 4. 2016 obdrzel Ufad v reakci na vy3e uvedené usneseni od zadavatele dopis, v ném?
zadavatel uvadi, Ze v plné mife odkazuje na své predchozi vyjadreni ze dne 9. 3. 2016 (viz bod
14. odGivodnéni tohoto rozhodnuti).

Il. Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 3. 2016

17.

Zadavatel v tomto vyjadreni uvedl stejnou argumentaci, jako v podaném odporu. Zadavatel
uvedl, Zze dle jeho zdznam( a opisu stranky z profilu zadavatele byla smlouva na verejnou
zakdzku vcéetné vSech priloh zverejnéna dne 14. 6. 2013 mezi 10:08 a 14:21 hod. Déle pak
uved|, Ze jeho pochybeni tak spociva ve zverejnéni smlouvy pouze o jeden den pozdéji, nezli
uklada zdkon, pricemz poukdzal také na skutecnost, Ze se jednalo o jeho prvni zakazku
zadadvanou od nabyti ucinnosti tzv. ,transparentni novely” zdkona. Pfilohou vyjadreni, resp. i
odporu ze dne 2. 3. 2016, byla ptiloha ¢. 1 oznacena jako , Opis www stranky dané zakazky
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P13V00000001“ (dale jen ,priloha ¢. 1), kterd ma osvédcovat zadavatelovo tvrzeni. Podle
predmétného opisu byla smlouva na verejnou zakdzku, véetné prilohové ¢asti smlouvy, vliozena
do elektronického nastroje Softender dne 14. 6. 2013, pficemz k vytisténi predmétného opisu
doslo dne 1. 3. 2016. Verejna zakazka je zde zafazena ve skupiné , Zakazky/Rozpracované”.

I1l. Zavéry Uradu

18.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi,
konstatuje, Ze zadavatel pti plnéni uverejiovacich povinnosti u vyse specifikované verejné
zakdazky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za
coz mu byla uloZena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

19.

20.

21.

22.

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona verfejnym zadavatelem je

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondava
Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem c¢i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Ze zfizovaci listiny zadavatele ze dne 9. 9. 2009, ktera je uverejnéna ve sbirce listin, jakozZ i
z internetovych stranek zadavatele® vyplyva, ze zadavatel je pfispévkovou organizaci, jejimz
zfizovatelem je Mésto Pelh¥imov, ICO 002 48 801, se sidlem Masarykovo ndmésti 1, 393 01
Pelhfimov.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je prispévkovou organizaci, pficemz jejim zfizovatelem
je obec, ktera je uzemnim samospravnym celkem, je zfejmé, Ze zadavatel napliuje znaky
verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, procez se na néj aplikuji ustanoveni
zakona platné pro verejné zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

23.

Podle § 17 pism. x) zakona (ve znéni ucinném od 1. 7. 2012 do 31.12.2013) se pro ucely
zakona rozumi profilem zadavatele elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel
podle tohoto zakona uverejfiuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkdm
zplUsobem, ktery umozniuje neomezeny a pfimy dalkovy pfistup, a jehoZ internetova adresa je

! http://www.tspe.cz/onas.php.
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uverejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek; pozadavky na ndlezZitosti profilu zadavatele stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona plati, Ze verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatka.

Podle § 147a odst. 2 zdkona plati, Ze verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a)
tohoto ustanoveni zdkona celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho
uzavreni. Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zakona, uverejni
pfilohy rdmcové smlouvy do 15 dnu od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy. Verejny zadavatel
neuvefejnéni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a Udaji podle zvlastnich
pravnich predpistd. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni zakona se
nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez

DPH,

b) smlouvy na verejné zakdzky, u nichz verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst.

1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zdkona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

27.

28.

29.

Urad uvadi, Ze povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku byla do zdkona zakotvena tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,transparentni novela”), s u¢innosti od 1. 4. 2012, pfi¢emz povinnosti stanovené
zadavateldm v § 147a zdkona, VC. povinnosti uverejnit na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku, maji za cil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku
zaddvani verejné zakazky a umoinit verejny dohled nad hospoddrnosti pti nakladani
s verejnymi prostiedky.

Zaroven je nutné poznamenat, Ze princip publicity smluv uzavienych na verejnou zakazku
zakotveny v § 147a odst. 1 pism. a) zakona ma slouZit predevsim k seznameni se ze strany
Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy na verejnou zakdzku, a to nejen s ohledem
na vysi ceny a udaje o tom, s kym byla smlouva uzaviena. Tento institut totiz dovoluje rovnéz
kontrolu uzaviené smlouvy komplexné — po jeji obsahové strance, tj. zda je napf. obsah
smlouvy uzaviené svybranym uchazeem v souladu se zaddvacimi podminkami verejné
zakazky (koresponduje s nimi predmét verejné zakazky, resp. smlouvy, jakoz i dalSi podminky
realizace verejné zakazky). Tato kontrola obsahu uzaviené smlouvy vefejnosti pfitom
nepochybné pfispivd k transparentnosti samotného zadavani vefejné zakdzky.
Dulezité samoziejmé je i uverejiiovani vSech dodatkd a zmén takové smlouvy, napt. z divodu,
zda nedoslo k podstatné zméné smlouvy apod.

Pro naplnéni pozadavk( § 147a odst. 1 a 2 zdkona je pak nezbytné kumulativni spInéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku
(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy (pfipadné
jeji zmény ¢i dodatku), dale jeji uverejnéni na misté k tomu uréeném, tedy na profilu
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zadavatele, a v posledni fadé jeji uverejnéni ve Ihité do 15 dn(i od uzavieni smlouvy (pfipadné
uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud tedy zadavatel nespini veskeré uvedené podminky,
tak nedodrzi povinnost stanovenou v§ 147a odst. 2 zdkona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona.

Jelikoz v Setfeném pfripadé zadavatel uzavrel dne 29. 5. 2013 smlouvu na plnéni pfedmétu
vefejné zakazky s vybranym uchazeéem, coz za absence uverejnéné smlouvy vyplyva pfimo
zbodu V.1) Ozndmeni o zadani zakdzky ,Datum zadani zakdzky“ (viz ,Metodické pokyny
avalida¢ni pravidla pro vyplnéni formulafe F03“ dostupné na internetové strance
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Help/OfflineFormsAndMetodics), a soucasné se
na ného, resp. na danou verejnou zakazku, nevztahuji vyjimky z uverejiovaci povinnosti
stanovené v § 147a odst. 2 pism. a) a b) zdkona, byl zadavatel povinen pfislusSnou smlouvu
na profilu zadavatele uverejnit, a to ve |hité do 13. 6. 2013, k ¢emuz vSak do vydani tohoto
rozhodnuti nedoslo.

K vy$e uvedenému Urad dodava, 7e ackoliv podle vyjadfeni zadavatele ze dne 3. 2. 2016, které
Utad obdrzel na zakladé svého dopisu €. j.: UOHS-P0032/2016/VZ-03797/2016/553/VDy ze dne
1. 2. 2016, byla predmétna verejnd zakdzka uvefejnéna na internetové adrese profilu
zadavatele https://www.softender.cz/home/zakazka/5599803, ztéZe internetové adresy
jednoznacné vyplyva, Ze tato internetovd adresa profilu zadavatele se tyka jiné neZ Setfené
verejné zakdzky, a to konkrétné verejné zakazky ,Odvoz svyuZitim nebo odstranénim
vybranych odpad(i“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz formular ,,O0zndmeni o zadani zakazky*
byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 1. 12. 2015 pod evidencnim &islem zakazky
511511. Ackoliv tato verejna zakazka byla rovnéz zadana vybranému uchazedi Setfené verejné
zakazky, je zfejmé, Ze smlouva na tuto verejnou zakdzku byla, na rozdil od Setfené verejné
zakazky, svybranym uchaze¢em uzaviena az dne 18. 11. 2015, pficemzZ Setfené verejné
zakdzce neodpovida ani predpokladand hodnota verejné zakazky (14.750.000 K¢), ani celkova
koneénd hodnota verejné zakazky (16.376.850 K¢ bez DPH).

K argumentaci zadavatele, Zze smlouva byla na profilu zadavatele zverejnéna dne 14. 6. 2013
mezi 10:08 a 14:21 hod., a tudiz pochybeni zadavatele spociva v tom, Ze uverejnil smlouvu na
profilu zadavatele s jednodennim zpozdénim, Ufad uvadi, Ze tvrzeni zadavatele se nezakldda
na pravdé, nebot Urad provedl opétovné kontrolu profilu zadavatele, pfi¢emi smlouva na
verejné dostupném profilu zadavatele do vydani tohoto rozhodnuti uverejnéna nebyla.
Sohledem na tuto skuteCnost je tedy bezprfedmétné zabyvat se pfipadnym pozdnim
uverejnénim smlouvy zadavatelem na jeho profilu, které vsSak taktéz napliuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu (viz bod 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K dalsi namitané skutec¢nosti zadavatele, Ze se v jeho pripadé jednalo o prvni vefejnou zakazku
zadavanou podle tzv. ,transparentni“ novely zakona Ufad uvadi, Ze tato skute¢nost zadavatele
z poruseni zdkona neliberuje, jelikoz rozhodné znéni zdkona plati ode dne nabyti Ucinnosti bez
dalSiho pro vSechny zadavatele, ktefi vefejnou zakazku zaddvaji jiz dle ucinné pravni Upravy.

K pfiloze €. 1 vyjadreni zadavatele, kterym zadavatel dokladd uverejnéni smlouvy na verejnou
zakdzku na profilu zadavatele, Ufad uvadi, Ze predmétny opis nasvédéuje tomu, Ze se jedna o
interni vypis z profilu zadavatele, ktery sice obsahuje seznam dokumentl vE. smlouvy a jeji
prilohové casti, na verejné dostupném profilu zadavatele vSak smlouva na predmétnou
vefejnou zakazku ke dni vydani tohoto rozhodnuti uvefejnéna neni. K tomuto Ufad pro tplnost
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uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené a ddle s ohledem na skutecnost, zZe ackoli jsou v seznamu
dokumentl vloZzeny dokumenty, véetné smlouvy a jeji pfilohové Casti, verejnd zakazka je zde
zarazena ve skupiné ,Zakazky/Rozpracované”, je moiné, Ze zadavatel proces uverejnéni
v rdmci spravovani profilu nedokoncil, resp. volbu uvefejnéni na verejné dostupném profilu
zadavatele nepotvrdil.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy Urad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v rozporu
s § 147a odst. 2 zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz neuverejnil
smlouvu uzavienou na predmétnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele, a to do 15 dnQ
od jejiho uzavfeni, a proto Utad nemohl postupovat jinak, ne? konstatovat, e se zadavatel
dopustil spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny
timto zakonem.

Spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
zdkona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku
ve lh(té 15 dnU od jejiho uzavrieni, kdyZz byla smlouva svybranym uchazeem uzaviena
dne 29.5. 2013 a zakonna l|hata pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 13. 6. 2013, pritemz zadavatel smlouvu na pfedmétnou verejnou zakdzku na profilu
zadavatele doposud neuvefrejnil.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni zdkona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany
pripad aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi, odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod zejména z toho dlvodu, Ze zakon ucinny v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni
umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s vétSim ¢asovym odstupem
od okamziku spachdni spravniho deliktu ¢ od okamziku, kdy se oném Ufad dozvédél.
V navaznosti na to tedy Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend
v§ 121 odst. 3 zakona. Urad obdrzel podnét tykajici se predmétné verfejné zakdzky
dne 23. 11. 2015. Smlouva na vefejnou zakazku byla zadavatelem uzaviena dne 29. 5. 2013
a zakonna lhta pro uverejnéni uzaviené smlouvy na predmétnou verejnou zakazku na profilu
zadavatele uplynula dne 13. 6. 2013. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k uplynuti Ihity vymezené
zakonem pro zahajeni spravniho fizeni tedy nedoslo, pficemz v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zadkona se pfi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé pfrihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod
pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
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za nich? byl spachan). PFi zvaZzovani zavaznosti spravniho deliktu pak U¥ad zohlednil nasledujici
skutecnosti.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, e pro zadavatele z § 147a odst. 1 a 2
zakona explicitné vyplyvd povinnost uverejnit celé znéni smlouvy uzaviené s vybranym
uchazec¢em na profilu zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavieni. Zadavatel tuto svou povinnost
nesplnil, kdyZz smlouvu uzavienou s vybranym uchazeCem na profilu zadavatele v zdkonem
stanovené |haté neuverejnil, pficemz odpovédnost za nesplnéni této uverejiovaci povinnosti
je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Nasledkem tohoto protipravniho jednani zadavatele bylo ohroZeni zajmu spolecnosti
na seznameni se s koneénym znénim smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku a na kontrole
obsahu takové smlouvy a jeho souladu se zaddvacimi podminkami vefejné zakazky,
jakoZ i obecné zajmu na ochrané principu vefejné publicity informaci o prlibéhu a vysledku
zadavani verejnych zakazek. Neuverejnéni smlouvy mohlo zpUsobit pochybnosti nékterych
subjektll, zda zadavaci fizeni probéhlo zcela transparentné. Na této skutecnosti pfitom neméni
z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni smlouvy nemélo jakykoliv vliv na samotny pribéh nebo
vysledek zadavaciho fizeni. V daném pfripadé zadavatel svym jedndnim neomezil samotnou
hospodarskou soutéz, ale omezil aZz naslednou kontrolu jejiho pridbéhu v ramci pfedmétné
verejné zakazky.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, vsak zohlednil skutecnost, Ze od spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uplynulo vice nez 3 roky, nebot
jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zakladnim pozadavkem na zdkonnost ulozené
pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jez uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a
jeho potrestanim, je mozinym (a nékdy nutnym) korektivem pti ivahdach ohledné vyse pokuty, k
némuzZ ma byt prihlédnuto na zavér téchto Uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vySe pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni v zakoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muize plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim pravni povinnosti a
trestem, ktery za to byl ulozen. V rdmci sprdvniho trestani je totiz tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostava konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucasti méfitek celkové spravedinosti fizeni, a Zze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, takivobecném vnimani verejnosti averejného minéni, coz celkové oslabuje
dlvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzZikem potrestani se
relativizuje zakladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoz ma byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno”.

Jako pfitéiujici okolnost U¥ad shledal, 7e zadavatel na profilu zadavatele smlouvu
na predmétnou verejnou zakazku az do vydani tohoto rozhodnuti viibec, tedy ani dodatecné,
neuverejnil.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloiend v minimalni vysi, miZe jevit jako
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»,hespravedliva“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z vykazu
zisku a ztradt zadavatele za rok 2014 vyplyva, Ze zadavatel za dany rok hospodafil s celkovymi
vynosy o vysi 78.800.844,28 K¢, pricemz vysledek hospodareni (tedy po odecteni celkovych
nakladl zadavatele) Cinil 5.146.083,39 K¢ pred zdanénim. Vzhledem k témto skutecnostem
Ufad konstatuje, 7e stanovenou vydi pokuty nelze vzhledem k vydi finanénich prostredk(,
jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma,
nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k napInéni jejiho tcelu, tj. sankce za protipravni
jedndni. Po zvaZeni viech okolnosti ptipadu se Ufad pfiklonil k preventivni funkci, a proto uloil
pokutu v dolni poloviné mozné sazby ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun ceskych), pficemz ji
posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moZnostem zadavatele
pfimérenou.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo Gctu 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal sprdvnimu orgdnu a aby kaidému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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