UOHSX008877Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50084/2016/VZ-16267/2016/513/EPi Brno: 15. dubna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
15. 2. 2016, jehoz Ucastnikem je

zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, 1CO 75010330, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha — Vinohrady,

ve Veci

mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi
zadavani 2. ¢asti ,,GIS” verfejné zakdzky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informaéniho
systému a vizualizace dat” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013 a uverejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 18.11.2013 a uvefejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. ¢. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod €. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zadavacim podminkam ¢. 1“ ze dne 16. 7. 2013 soucasné vSsem dodavatelim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimalné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
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VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky —
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavfel svybranym uchazetem - VARS BRNO a.s., 1C0O 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky — dne 7.2.2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti
,GIS” verejné zakazky,

mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi
zadavani 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakdzky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho
systému a vizualizace dat” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 26. 6. 2013 a uverejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. ¢. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zadavacim podminkam ¢. 2“ ze dne 23. 7. 2013 soucasné vSsem dodavatelim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky —
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel svybranym uchaze¢em - VARS BRNO a.s., 1CO 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky — dne 7. 2.2014 smlouvu na plnéni 2. &asti
,GIS” verejné zakazky,

mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi
zadavani 2. ¢asti ,,GIS” verfejné zakdzky , Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informaéniho
systému a vizualizace dat” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013 a uverejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. ¢. 342162 a do UFedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm ¢. 3“ ze dne 26. 7. 2013 soucasné vSsem dodavatelim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strii 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky —
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel svybranym uchazetem - VARS BRNO a.s., 1CO 63481901, se sidlem
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Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky — dne 7.2.2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti
»,GIS” verejné zakazky,

mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi
zadavani 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakdzky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho
systému a vizualizace dat”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,GIS“ bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uvefejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. ¢. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zaddvacim podminkam ¢. 4“ ze dne 5. 8. 2013 soucasné vsem dodavatellim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky —
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel svybranym uchaze¢em - VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky — dne 7. 2.2014 smlouvu na pInéni 2. ¢asti
,GIS” verejné zakdazky,

mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi
zadavani 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho
systému a vizualizace dat”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013 a uverejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. &. 342162 a do UFedniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm €. 5“ ze dne 12. 8. 2013 soucasné vsem dodavatelim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strii 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky —
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavfel svybranym uchazetem - VARS BRNO a.s., 1CO 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky — dne 7.2.2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti
,GIS” verejné zakazky,

mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi



C.j.: UOHS-50084/2016/VZ-16267/2016/513/EPi

zadavani 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakdzky , Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho
systému a vizualizace dat”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. € 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zadavacim podminkdm ¢. 6“ ze dne 21. 8. 2013 soucasné vsem dodavatelim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strii 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky —
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel svybranym uchaze¢em - VARS BRNO a.s., 1CO 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky — dne 7. 2.2014 smlouvu na plnéni 2. &asti
,GIS” verejné zakdazky,

mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi
zaddvani 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky ,Doddvka NEW EPIDAT, laboratorniho informacéniho
systému a vizualizace dat“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odesldano dne 26. 6. 2013 a uverejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162
a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne
3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a ozndmeni o zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. &. 342162 a do UFedniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm ¢. 7“ ze dne 22. 8. 2013 soucasné vsem dodavatelim, kterym byla
poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm - CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a
VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — ZabovFesky —
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavfel svybranym uchazetem - VARS BRNO a.s., 1CO 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky — dne 7. 2.2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti
,GIS” verejné zakazky,

mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 147 odst. 8 citovaného zdkona a zasadu
transparentnosti uvedenou v§ 6 odst. 1 citovaného zdkona pfi zadavani 2. casti ,GIS”
verejné zakazky ,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace
dat” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odesldno dne 26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢ 342162 a do Uredniho
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véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27.6.2013 a uvefejnéno dne 3.7.2013
pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,,GIS“ bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013 pod ev. €. 342162 a
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 19. 11. 2013 a uvefejnéno dne
20. 11. 2013 pod €. 2013/S 225-391680, kdyz zménu zadavacich podminek provedenou dne
12. 8. 2013 spocivajici v prodlouzeni Ihity pro podani nabidek ze dne 19. 8. 2013 do dne
28. 8. 2013, neuverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek a Urednim véstniku Evropské unie,

mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni
s§146 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona neodeslal do Véstniku verejnych zakazek
k uverejnéni oznameni o zadani 2. casti ,GIS” verfejné zakdzky ,Dodavka NEW EPIDAT,
laboratorniho informacéniho systému a vizualizace dat” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013 a uverejnéno dne
27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
27.6.2013 a uverejnéno dne 3.7.2013 pod ¢ 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani
2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 11.2013 a uverejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. ¢. 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680 do 15 dnu od uzavieni
smlouvy, kterou dne 7. 2. 2014 uzavrel svybranym uchaze¢em — VARS BRNO a.s.,,
ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zaboviesky — tj. do 24. 2. 2014,

mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze vrozporu s ustanovenim § 85 odst. 9 citovaného zdkona ve spojeni
s § 85 odst. 2 pism. e) citovaného zakona nesplnil svou povinnost uvefejnit na profilu
zadavatele pisemnou zpravu o 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakdzky , Dodavka NEW
EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zadavané v otevieném tizeni
a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni na 1.¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ bylo do Véstniku
vefejnych zakazek odeslano dne 18.11.2013 a uvefejnéno dne 19.11.2013 pod
ev. €. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 19. 11. 2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391166, v podrobnostech stanovenych
zakonem, kdyZ pisemnd zprdva zadavatele ze dne 18. 11. 2013 neobsahovala identifika¢ni
Udaj uchazeée — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha —
Nusle — ktery byl vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni a odlivodnéni jeho vylouceni,

mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona
zadavatelem tim, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 7 citovaného zakona
neodeslal ozndmeni o zruseni zadavaciho tizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakdzky
,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informaéniho systému a vizualizace dat“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162 a do Utedniho véstniku Evropské
unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433,
jejiz ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odesldno dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19.11.2013
pod ev. ¢. 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 19.11.2013 a
uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391166, ve |h(té do 3 pracovnich dnl ode
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dne pfijeti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” ze dne
12.11. 2013, tedy do 15. 11. 2013,

rozhodl takto:

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobdarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZ pfi zadavani 2. &asti ,GIS” verejné
zakdzky ,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
0 zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. ¢. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 1“ ze dne 16. 7. 2013 soucasné viem dodavatellim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatelim - CAD Studio a.s.,,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strZi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — ZabovFesky — pficem? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zabovresky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. ¢asti ,GIS“ vefejné zakazky.

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobéarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi zaddvani 2. c¢asti ,GIS” verejné
zakazky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. €& 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
0 zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldno dne 18. 11. 2013 a uverejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
19.11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 2 ze dne 23. 7. 2013 soucasné viem dodavatellim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatelim — CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
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Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strZi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — ZabovFesky — pFicem? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zabovfesky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. &asti ,GIS“ veFejné zakazky.

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobédrova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZ pfi zadavani 2. &asti ,GIS” verejné
zakdzky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
o zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. ¢ 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 3“ ze dne 26. 7. 2013 soucasné viem dodavatellim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm — CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., 1CO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — ZabovFesky — pficem? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zabovtesky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. &asti ,GIS“ vefejné zakazky.

Iv.

Zadavatel — Statni zdravotni Gstav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi zaddvani 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakazky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odesldno dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3.7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
0 zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 11. 2013 a uverejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. €. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zaddvacim podminkam ¢. 4“ ze dne 5. 8. 2013 soucasné vsem dodavatelim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatelim — CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovtesky — pFicem? tento
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postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zabovfesky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. &asti ,GIS“ veFejné zakazky.

V.

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZ pfi zadavani 2. &asti ,GIS” verejné
zakdzky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 27. 6. 2013 a uverejnéno dne 3.7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
o zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkdam €. 5“ ze dne 12. 8. 2013 soucasné viem dodavatellim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm — CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., 1CO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Maésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky — pfi¢em? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zaboviesky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. &asti ,GIS“ veFejné zakazky.

VI.

Zadavatel — Statni zdravotni UGstav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zakona, kdyz pfi zaddvani 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakazky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odesldano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3.7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
o zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 18. 11. 2013 a uverejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. &. 342162 a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkdam ¢. 6“ ze dne 21. 8. 2013 soucasné viem dodavatellim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatelim — CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., ICO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — ZabovFesky — pFicem? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
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uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zabovfesky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. &asti ,GIS“ veFejné zakazky.

VII.

Zadavatel — Statni zdravotni Gstav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 49 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZ pfi zadavani 2. &asti ,,GIS” verejné
zakdzky ,,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013
a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3.7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
0 zadani 2. ¢asti ,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680, neodeslal ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkdam ¢. 7“ ze dne 22. 8. 2013 soucasné viem dodavatelim, kterym
byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, tj. minimdlné dodavatellm — CAD Studio a.s.,
ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; ARCDATA
PRAHA, s.r.o., 1CO 14889749, se sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Maésto;
Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha — Nusle a VARS
BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky — pfi¢em? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno —
Zaboviesky — dne 7. 2. 2014 smlouvu na pInéni 2. &asti ,GIS“ veFejné zakazky.

VIIL.

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 147 odst. 8 citovaného zakona a zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6
odst. 1 citovaného zdkona pfi zadavani 2. ¢asti ,GIS” verejné zakazky ,Doddvka NEW EPIDAT,
laboratorniho informacniho systému a vizualizace dat“ zaddvané v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2013 a uvefejnéno dne
27.6.2013 pod ev. ¢ 342162 a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 27. 6. 2013
a uverejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 18.11.2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013
pod ev. ¢. 342162 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne 19.11.2013 a
uverejnéno dne 20.11.2013 pod¢.2013/S 225-391680, kdyz zménu zadavacich podminek
provedenou dne 12. 8. 2013 spocivajici v prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek ze dne 19. 8. 2013
do dne 28.8.2013, tedy zménu, kterd mohla rozsifit okruh potencionalnich dodavateld,
neuvefejnil ve Vé&stniku vefejnych zakazek a Urednim véstniku Evropské unie.

IX.

Zadavatel — Statni zdravotni UGstav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
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s ustanovenim & 83 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona neodeslal do Véstniku verejnych zakazek k uverejnéni oznameni o zadani 2. ¢asti ,GIS”
verejné zakdzky ,Doddvka NEW EPIDAT, laboratorniho informacéniho systému a vizualizace dat”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie
bylo odeslano dne 27. 6. 2013 a uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a oznameni
0 zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 11. 2013 a uverejnéno
dne 19. 11. 2013 pod ev. ¢ 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno dne
19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20.11. 2013 pod ¢. 2013/S 225-391680 do 15 dnl od uzavieni
smlouvy, kterou dne 7. 2. 2014 uzavfel s vybranym uchaze¢em — VARS BRNO a.s., ICO 63481901,
se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky — tj. do 24. 2. 2014, ale odeslal ho a# dne
18.11.2013.

X.

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobéarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 85 odst. 9 citovaného zdkona ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona
nesplnil svou povinnost uverejnit na profilu zadavatele pisemnou zpravu na 1. ¢asti ,NEW EPIDAT,
LIS“ verejné zakdzky ,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a vizualizace
dat” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku Evropské
unie bylo odesldano dne 27. 6. 2013 a uverejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-217433 a
ozndmeni o zruSeni zadavaciho tizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno dne 19. 11. 2013 pod ev. &. 342162 a do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 19.11.2013 a uvefejnéno dne 20.11.2013
pod ¢. 2013/S 225-391166, v podrobnostech stanovenych v § 85 odst. 2 pism. e) citovaného
zakona, kdyZz pisemna zprdva zadavatele ze dne 18. 11. 2013 neobsahovala identifikacni Udaj
uchazede — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha — Nusle —
ktery byl vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni a odlivodnéni jeho vylouceni.

Xl

Zadavatel — Statni zdravotni UGstav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48,
100 00 Praha — Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 84 odst. 7 zdkona neodeslal oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni na 1. ¢ast ,NEW
EPIDAT, LIS verejné zakazky ,Dodavka NEW EPIDAT, laboratorniho informacniho systému a
vizualizace dat” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odesldno dne 26. 6. 2013 a uvefejnéno dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 27.6.2013 a uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ¢. 2013/S 127-
217433 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ve Ihité do 3 pracovnich dnli ode dne pfijeti
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,,NEW EPIDAT, LIS” ze dne 12. 11. 2013, tedy
do 15. 11. 2013, ale odeslal ho az dne 18. 11. 2013.

10
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Xil.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. — XI. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48, 100 00 Praha —
Vinohrady — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, 1CO 75010330, se sidlem Srobarova
49/48, 100 00 Praha — Vinohrady (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 26. 6. 2013 oteviené
zaddvaci fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ a 2. ¢ast ,,GIS” vefejné zakazky ,Dodavka NEW
EPIDAT, laboratorniho informaéniho systému a vizualizace dat“ odeslanim oznameni
do Véstniku vefejnych zakazek; oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno
dne 27. 6. 2013 pod ev. & 342162 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne
27. 6. 2013 a uverfejnéno dne 3.7.2013 pod ¢. 2013/S 127-217433; oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,,NEW EPIDAT, LIS“ bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno dne 19. 11. 2013 pod ev. & 342162 a do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 19. 11. 2013 a uvefejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S
225-391166 a oznameni o zadani 2. ¢asti ,,GIS” bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 18.11.2013 a uvefejnéno dne 19. 11. 2013 pod ev. &. 342162 a do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo odesldno dne 19. 11. 2013 a uverejnéno dne 20. 11. 2013 pod ¢. 2013/S
225-391680 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Zadavatel verejnou zakdazku rozdélil na dvé ¢asti. Predmétem plnéni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT,
LIS“ vefejné zakdzky byl vyvoj informacniho systému hlaseni infekénich nemoci a dodavka
laboratorniho systému. Predmétem plnéni 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky byla vizualizace dat
zadavatele. Predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil na 23 077 495 K¢
bez DPH, z ¢ehoZ predpoklddand hodnota pro cast 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS verejné
zakazky tvofrila 20 744 293 K¢ bez DPH a pro 2. casti ,GIS” vefejné zakdzky 2 333 202 K¢
bez DPH. Zadavatel také stanovil, Ze predpokladana cena verejné zakdazky i jejich casti, je
zaroven cenou limitni.

3.  Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost
nabidky.

4, Dne 12. 11. 2013 rozhodl| zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS”
verejné zakazky.

5.  Zprotokolu o otevirdni obdlek ze dne 30. 8. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve 2. Casti
,GIS” vefejné zakazky dvé nabidky. Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel smlouvu na plnéni
2. &asti ,GIS” vefejné zakadzky s vybranym uchazeéem — VARS BRNO a.s., ICO 63481901,
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10.

11.

12.
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se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno — Zabovfesky (dale jen ,vybrany uchaze¢”) —
s finanénim plnénim ve vysi 1 735 950 K¢ bez DPH, tj. 2 100 499,50 K¢ véetné DPH.

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
prislusny k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek obdrzel dne 4.12. 2015
podnét tykajici se postupu zadavatele pti zaddvani predmétné zakazky.

Utfad si za Gcelem prodetfeni podnétu vy?adal od zadavatele dokumentaci o predmétné
verejné zakazce a po prezkoumani predloZzenych dokument( ziskal pochybnosti o tom, zda
se zadavatel nedopustil spravnich delikt(i podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a sprdvnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, proto zahdjil spravni fizeni z moci Uredni.

Prabéh spravniho fizeni
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Utad dopisem ¢. j. UOHS-0084/2016/VZ-05817/2016/513/EPi ze dne 15. 2. 2016 oznamil
zadavateli zahdjeni spravniho tizeni z moci Utedni, které bylo zadavateli doruceno téhoz dne
a timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad”), spravni fizeni zahdajeno.

Usnesenim €. . UOHS-50084/2016/VZ-05963/2016/513/EPi ze dne 16.2.2016 uréil Urad
zadavateli IhGtu 7 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, v niz mohl navrhovat dlkazy Ci
¢init jiné navrhy a vyjadfrit své stanovisko. Uvedenym usnesenim byla zadavateli stanovena
rovnéz |hita 7 dnU ode dne jeho doruceni k provedeni ukonu — predloZeni origindlu ¢i
Uredné ovérené kopie smlouvy uzaviené dne 7. 2. 2014 s vybranym uchazecem na plnéni
2. Casti ,,GIS” verejné zakazky. Pfedmétné usneseni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0084/2016/VZ-07579/2016/513/EPi ze dne 26. 2. 2016 byla
zadavateli stanovena lhita 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu —
predlozeni rozpoctu zadavatele na rok 2016, vykazu zisku a ztraty za rok 2015, pfipadné
jiného dokumentu prokazujiciho aktualni ekonomickou situaci zadavatele. Uvedené usneseni
bylo zadavateli doru¢eno dne 29. 2. 2016.

Usnesenim €. j. UOHS-S0084/2016/VZ-09136/2016/513/EPi ze dne 9. 3. 2016 byla zadavateli
stanovena lhGta 5 dnd ode dne doruceni uvedeného usneseni, ve které se mohl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Pfedmétné usneseni bylo zadavateli doruceno dne 10. 3. 2016.

Vyjddreni zadavatele

13.

14.

Ve vyjadieni ze dne 15. 1. 2016 dorué¢eném Ufadu tého? dne v ramci Setfeni podnétu, je?
predchazelo tomuto spravnimu fizeni, zadavatel mj. uvedl|, Ze ,Dodatecné informace byli
vkladany na profil zadavatele, ktery automaticky odeslal informaci o uverejnéni vsem
uchazecium, kteri si stahli zaddvaci dokumentaci.”

Dne 23. 2. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném#? zadavatel uved|, 7e
trva na skuteénosti, Ze v souladu s § 49 odst. 2 a odst. 3 zakona dodrzZel stanoveny postup a
dodatecné informace kzaddvacim podminkam odeslal viem dodavatelim, coz doklada
predlozenym reportem odeslanych zprav z profilu zadavatele. K ostatnim pochybnostem
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15.

16.

17.

18.
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zadavatel konstatoval, Ze Zadnd z nich nemohla podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 23. 2. 2016 obdrZel Utad podani zadavatele, jeho? souddsti byl original smlouvy na
plnéni verejné zakazky.

Dne 29. 2. 2016 Ufad obdriel podani zadavatele, jeho? soucasti byl vykaz o rozpoctu
zadavatele a vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2015.

Dale se zadavatel v fizeni nevyjadril.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pak dokumentace k verejné zakdzce
a vlastnich zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona a spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

19.

20.

21.

22.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona je vefejnym zadavatelem statni prispévkova
organizace.

Z ¢l. 1 bodu 1. Statutu Statniho zdravotniho ustavu (dale jen ,Statut” dostupného
z: http://www.szu.cz/statut-1) vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen § 86 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisq, jako zdravotnické zafizeni, navazujici na ¢innost Statniho zdravotniho Ustavu, ktery
byl zfizen zakonem ¢. 218/1925 k 5. 11. 1925

Podle ¢l. 1 bodu 2. Statutu je zadavatel pfispévkovou organizaci v primé ridici pdsobnosti
Ministerstva zdravotnictvi CR.

Na zakladé vyde uvedenych skute¢nosti ma Ufad za prokazané, e zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24.

25.

Podle § 49 zakona je dodavatel opravnén po zadavateli pozadovat pisemné dodatecné
informace k zaddvacim podminkdm. Pisemna Zadost musi byt zadavateli doruc¢ena nejpozdéji
6 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek; jde-li o zadavaci fizeni,
ve kterém jsou |hdty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji 5 pracovnich
dnl pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona zadavatel odesle dodatec¢né informace k zadavacim
podminkam, pfipadné souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dnd po doruceni
Zadosti podle odstavce 1, a jde-li o zadavaci fizeni, ve kterém jsou Ihity stanoveny podle § 39
odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dnl po doruceni Zzadosti
podle odstavce 1.

Podle § 49 odst. 3 zakona dodate¢né informace, vcetné presného znéni pozadavku
podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vSiem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti
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26.

27.
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zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. V pfipadé
dodatecnych informaci k pozadavkim na kvalifikaci v uzsSim fFizeni, jednacim fFizeni
s uverejnénim a v soutéZznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim,
ktefi pozadali o poskytnuti kvalifikaéni dokumentace nebo kterym byla kvalifikaéni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uverejni dodatecné informace véetné presného
znéni Zadosti stejnym zpUsobem, jakym uverejnil textovou ¢ast zaddvaci dokumentace nebo
kvalifika¢ni dokumentaci.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
zakona uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

28.

Zadavatel uverejnil dne 16. 7. 2013 na svém profilu dodatec¢né informace , Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 1“ ze dne 16. 7. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,,GIS” verejné
zakdzky (prfipadné obou Ccasti verejné zakazky zaroven). Tyto dodatecné informace
obsahovaly nasledujici text:

1. otdzka — Na strané 9 v bodé 3.1. ,Doba plnéni verejné zakdzky” na termin 31. 10. 2013.
Tento termin je z rozsahu ZD nesplnitelny pravdépodobné pro vSechny zucastnéné.

Odpovéd' SZU: Termin 31. 10. 2013 je skutecné Sibeni¢ni. Zadavatel timto stanovuje novou
dobu pInéni, a to do 31. 12. 2013. Pozdéjsi termin realizace neni z duvodu nutnosti dodrzeni
terminu ukonceni terminu IOP, ze kterych ma byt tato verejnd zakdzka financovdna.

3. otdzka — V pfiloze 2 zaddvaci dokumentace (ndvrh Smlouvy o dilo) se na vice mistech
zminuji prilohy ¢. 1 a 2 Smlouvy (viz napf. ¢ldnek IV. Zminéného ndvrhu). Dokument ale dané
pfilohy neobsahuje.

Odpovéd SZU: V &. XXI odst. 21.11 je uveden seznam pfiloh ke smlouvé s popisem. Pfilohy
¢. 1-4 a 10 do smlouvy dopini uchazec¢ (dodavatel), pfilohy 5-7 jsou predné nadefinovdany
zadavatelem, prilohy ¢. 8 a 9 se odkazuji na origindIni dokumenty (zaddvaci dokumentace —
origindl mad uloZen zadavatel, nabidka uchazece — origindl mé opét zadavatel), které nemusi
uchazec opét kopirovat jako prilohu smlouvy. Vitézny uchaze¢ mize priloze ¢. 8 a 9 dolozZit
pouze na CD a/nebo jej nemusi doklddat viibec s odkazem na origindlni dokumenty.

9. otdzka — V druhé &dsti, tedy vizualizace dat SZU (GIS)L, je ve vice odstavcich uvedena jako
poZadovand technologie ESRI. Po analyze procesnich, funkénich a dalsich poZzadavki v ZD
jsme poZadavky jsou velmi dobre resitelné i pomoci jinych technologickych prostredkd.
Prosim o potvrzeni, zda je technologie ESRI skutecné jedind mozZnd pro fesSeni v ramci této
zakdzky.

Odpovéd SZU: Zadavatel skutecné poZaduje pouze ESRI technologie, nebot:

1 v soucasnosti vlastni starsi verze ArcGlIS for Desktop, které by chtéla upgradovat na vyssi
verzi (viz podkapitola 3.3.2.1 prilohy ¢. 1 ZD),
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29.

30.

31.
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2 poZadavek organizace, kterd SZU poskytne misto na svém GIS serveru poZaduje, aby SZU
méla ArcGlIS Online.”

TéhoZz dne bylo upozornéni na uverejnéni automaticky odesldno prostrednictvim profilu
zadavatele vSem dodavatelim, ktefi si zného stahli zadavaci dokumentaci. Uvedené
upozornéni obsahovalo text ,/nformace o novych dokumentech archivu a pfilohdch
k zakdzce: 758”.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze minimdlné ndsledujici dodavatelé si zaddvaci
dokumentaci stahli z profilu zadavatele, resp. minimalné témto byla zadavaci dokumentace
poskytnuta:

o) CAD Studio a.s., ICO 26197081, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava (ddle jen ,,dodavatel CAD Studio a.s.),

o) ARCDATA PRAHA, s.r.0., ICO 14889749, se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha
— Nové Mésto (ddle jen ,,dodavatel ARCDATA PRAHA, s.r.0.”),

o) Softec CZ, spol. s r.o., ICO 27919005, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha —
Nusle (dale jen ,dodavatel Softec CZ, spol. s r.0.”),

o vybrany uchazec.

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Prdvni posouzeni

32.

33.

34.

Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel uverejnil dne 16. 7. 2013 dodatecné
informace €. 1 k zaddvacim podminkdm z téhoZ dne. Dodatecné informace byly uverejnény
pouze prostfednictvim profilu zadavatele, ktery v den uverejnéni odeslal automaticky
informaci o uverejnéni s oznacenim ,Informace o novych dokumentech v archivu a pfilohach
k zakazce:758" vsem dodavatellim, ktefi si z profilu zadavatele stahli zadavaci dokumentaci.
Toto upozornéni bylo nasledné opétovné prostiednictvim profilu zadavatele odeslano dne
12. 8.2013 s oznacenim ,VR NEW EPIDAT - DI1 — DI4“.

Dodatecné informace k zaddvacim podminkdm poskytoval zadavatel spoleéné pro 1. ¢ast
,NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakazky i pro 2. ¢ast ,GIS” verejné zakazky a mezi ¢astmi verejné
zakazky nerozliSoval, dodavatelé tak museli vychazet z obsahu jednotlivych dotazd a
odpovédi. UFad se s ohledem na zrugeni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS“ veFejné zakdzky zabyval
pouze dodate¢nymi informacemi poskytnutymi v souvislosti s 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky.

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatecné informace vSem dodavatelim, kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta. Dokumentace o verejné zakdzce obsahuje pouze prehled
odeslanych upozornéni 7z profilu zadavatele, znichz vyplyva, Ze vden uverejnéni
dodateénych informaci na profilu zadavatele, tento profil automaticky odeslal upozornéni
o uverejnéni vSem dodavatellm, ktefi si z profilu zadavatele stahli zadavaci dokumentaci
(viz bod 29. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené potvrzuje rovnéz zadavatel ve svém
vyjadreni ze dne 15. 1. 2016 (k tomu bod 13. odldvodnéni tohoto rozhodnuti)
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36.

37.

38.

39.
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Z ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona vSak jednoznaéné vyplyva nejen povinnost zadavatele
uverejnit dodatecné informace stejnym zpusobem, jakym uverejnil textovou ¢ast zadavaci
dokumentace, vtomto pfipadé tedy na profilu zadavatele, coz zadavatel ucinil, ale rovnéz
povinnost odeslat tyto dodate¢né informace viem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. Prestoze byla
dokumentace kverejné zakdzce volné pfistupna na profilu zadavatele, tento profil
zaznamenal dodavatele, ktefi si zaddvaci dokumentaci stdhli. Okruh potenciondlnich
dodavatell byl tedy zadavateli znam.

Tak jak uvedl Utad jiz d¥ive ve své rozhodovaci praxi, napf. vrozhodnuti & j. UOHS-
S243,246/2013/VZ-18727/2013/522/JCh ze dne 30. 9. 2013, uvefejnéni dodatecnych
informaci pouze prostfednictvim profilu zadavatele nelze povazovat za splnéni povinnosti
zadavatele dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, resp. uverejnéni dodatecnych informaci
prostfednictvim profilu nezbavuje zadavatele povinnosti odeslat dodate¢né informace,
véetné presného znéni pozadavku, soucasné vsem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti
zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.

Rovnéz ,pouhym“ odeslanim upozornéni na uverejnéné nové dokumenty ¢i dodatecné
informace na profilu zadavatele, nelze zhojit povinnost zadavatele odeslat dodatecné
informace, vietné presného znéni pozadavku, vSem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.

Povinnosti tykajici se poskytovani dodatecnych informaci jsou uloZeny zadavateli. Zakon
v tomto sméru nestanovi nutnost jakéhokoliv aktivniho pfistupu dodavatele. Tak, jak uved|
Utad jiz vyse, § 49 odst. 3 zakona ukladd zadavateli pfi poskytovani dodateénych informaci
hned dvé povinnosti, a to odeslani dodatecnych informaci véetné presného znéni pozadavku
vsem dodavatelim, kteri pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta a uverejnéni dodatecné informace véetné presného znéni
Zadosti stejnym zpuUsobem, jakym byla uverejnéna zadavaci dokumentace. Zatimco
dodate¢né informace uverejnéné na profilu zadavatele slouzi predevsim k informovani
SirSiho okruhu dodavatelll, pfipadné verejnosti, odeslani dodatecnych informaci slouZi
k tomu, aby se s dodate¢nymi informacemi mohli pfimo sezndmit dodavatelé, ktefi pozadali
o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.
Pouhé uverejnéni na profilu zadavatele totiz nezarucuje, Zze se dodavatelé, ktefi pozadali o
poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta,
s dodate¢nymi informacemi skute¢né seznami.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v dodatecnych informacich ¢. 1 prodlouzil termin dokonceni
verejné zakdazky, resp. 2. ¢asti ,GIS” verejné zakazky z 31. 10. 2013 do dne 31. 12. 2013,
doslo v zadavaci dokumentaci ke zméné, ktera mohla mit vliv na okruh potencionalnich
dodavatel(, nebot prodlouZeni terminu pro dokonceni verejné zakazky mohlo podstatné
ovlivnit rozhodnuti dodavatel(, zda se predmétného vybérového fizeni zucastnit, ¢i nikoliv.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti UFad konstatuje, Ze zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyz dodatecné informace €. 1, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatelim, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentace, tj.
minimdlné dodavatelim CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazeci.
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42.
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V pfipadé, Ze by zadavatel poskytnuté dodatecné informace odeslal pfimo dodavatel(im,
ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace
poskytnuta, mohli dodavatelé na tyto zmény reagovat lépe a rychleji, pfipadné si
zorganizovat zpracovani nabidky jinym zplsobem. Dodavatelé by méli vice ¢asu na pfipravu
nabidky, ktera by mohla byt zpracovana kvalitnéji, pfipadné mohlo dojit k odliSnému
nacenéni nékterych ukond, jez byly nezbytné pro realizaci predmétné zakazky, a tedy
vysledna nabidka mohla byt pro zadavatele vyhodnéjsi.

K potencialité vlivu nezakonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze k uverejnéni dodatecnych informaci doslo témér pred tremi
lety, nelze provést takovy prlzkum, ktery by poskytl jednoznacné a objektivni informace
o mife ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. | kdyby vsoucasné dobé Utrad oslovil
jednotlivé potencialni dodavatele, ktefi si pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, s dotazem, zda skutecnost, Ze jim zadavatel
nezaslal vlastni text dodatecnych informaci, ovlivnilo/mohlo ovlivnit zpracovani jejich
nabidky a jakym zplisobem, nemohl by Ufad povaZovat s ohledem na dobu cca 3 let od
poruseni zdkona pfipadnou odpovéd za relevantni. Takovato analyza by zjevné prekracovala
pozadavek na doloZeni potenciality vlivu, jak je definovan ve skutkové podstaté podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

K potencialité vlivu jako znaku skutkové podstaty spravniho deliktu mj. uvedl predseda
Ufadu v rozhodnuti € j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009
»Skutkovad podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna,
i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je
pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze
slovo ,podstatné" se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moznost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoSlo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zakona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 €. j. 62
Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn.
Uradu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt
prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo
kvalifikovanym  zplisobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni 2ZVZ (zdvaZnéjsi,
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a
zdroven pokud samotné nedodrzZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’
podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

Dale i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.
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47.

48.
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Lze tedy uzavfit, Ze citovany postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit podani/zpracovani i
vyslednou podobu jejich nabidky a nasledné i vybér nejvhodné&ji nabidky. Souc¢asné U¥ad
podotykd, Ze zadavatel v 2.casti ,GISY verejné zakazky obdrzel pouze dvé nabidky
(viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad nasledné pfezkoumal, zda v projednavaném piipadé neni napInéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které po ni bylo moZzno poZadovat,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovdna jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Ufad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zakona. K uvedenému Ufad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro piipadné
liberaéni dlivody jsou v tomto ptipadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Urad na zakladé zjisténych vyse uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona, kdyZ neodeslal dodatecné informace €. 1 soucasné viem uchazecim,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

50.

Ufad odkazuje na vyde uvedend relevantni ustanoveni zdkona (viz body 23. a?
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

51.

Zadavatel uverejnil dne 30. 7. 2013 na svém profilu dodatecné informace , Dodatecné
informace k zaddvacim podminkdam ¢. 2“ ze dne 23. 7. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakazky (pripadné obou c¢asti verejné zakdzky zaroven). Tyto dodateéné informace
obsahovaly nasledujici text:

»1. otdzka — Dokument Zaddvaci dokumentace doddvky — Bod 3.1.1 Harmonogram plnéni
vefejné zakdzky — Cdst 1., strana 10, Cdst I. — Analytickd dst: analyza feSeni a zkuSebni verze
aplikace NEW EPIDAT a LIS. Co se rozumi pojmem ,zkusebni verze“? Dtto plati pro bod 3.1.2
— ,zkusebni verze” aplikace GIS.

18



52.

53.

54,
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Odpovéd SZU: Pod pojmem zkuSebni verze se rozumi aplikace se zdkladni funkcionalitou
budouciho systému, kterou bude zadavatel odsouhlasovat spolecné se vstupni analyzou.
Jednd se zejména o zdkladni logiku nového systému a zdkladni graficky ndvrh aplikace.

3. otdzka — Doplnéni k otdzce ¢. 9 Dodatecnych informaci ¢. 1 — Vime, Ze vlastnite licence
ArcGIS for Desktop, nicméné i jiné technologie umi pracovat s daty formdtu ESRI. Neni to tedy
prekdzkou. Rozhodnuti o technologii musi byt podruzné hledisku splnéni funkcnich poZadavka
a hledisku vysledné ceny celkového resSeni (ceny novych licenci/upgrade a ceny
implementace). Kvali jakym funkcim je poZadovdn ArcGIS Online? V technické specifikaci to
neni vysvétleno. Pokud se jednd o formu vymény dat, prosim o doplnéni specifikace o popis
datového zdroje, rozhrani a poZadavk( na datovou vyménu. Pokud se jednd o licencovdni
pristupu k datovému zdroji, prosim doplrite podrobné informace.

Odpovéd' SZU: Technologie ArcGIS Online je poZadovdna z divodu zachovdni kompatibility
komunikacnich protokoli a platformy ve vztahu ke GIS Ministerstva zdravotnictvi CR, které
ArcGIS online pouZivd. Z hlediska funkcionality je poZadovdno cloudové portdlové reseni GIS,
které nejlépe zajisti poZadavek na elasticitu v situacich zvyseného epidemiologického rizika a
zdroveri umozni jednoduchou sprdvu a publikaci GIS obsahu a GIS technologii, kterymi SZU a
Ministerstvo zdravotnictvi CR disponuje.“

Dne 30. 7. 2013 byla informace o uverejnéni s oznacenim , Informace o novych dokumentech
v archivu” na profilu odesldna automaticky prostfednictvim profilu zadavatele vsem
dodavatellim, ktefi si z ného stahli zaddvaci dokumentaci. Uvedené upozornéni obsahovalo
text ,,Informace o novych dokumentech archivu a prilohdch k zakdzce: 758“.

Zaddavaci dokumentace byla poskytnuta minimalné dodavateli CAD Studio a.s., dodavateli
ARCDATA PRAHA, s.r.o., dodavateli Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi
(viz bod 30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pravni posouzeni

55.

56.

57.

Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel dne 30. 7. 2013 uverejnil dodatecné
informace ¢. 2 ze dne 23. 7. 2013 pouze prostiednictvim profilu zadavatele, ktery v den
uverejnéni odeslal informaci o uverejnéni s oznacenim ,Informace o novych dokumentech
v archivu a prilohach k zakdzce:758“ vSem dodavatelim, ktefi si z profilu zadavatele stahli
zadavaci dokumentaci. Toto upozornéni bylo nasledné opétovné odeslano prostrednictvim
profilu zadavatele dne 12. 8. 2013 s oznacenim ,VR NEW EPIDAT — DI1 — DI4“,

Tak jak je uvedeno jiz vySe, dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm poskytoval
zadavatel spolecné pro 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakdzky i pro 2. ¢ast ,GIS” verejné
zakazky a mezi ¢astmi verejné zakdzky nerozliSoval, dodavatelé tak museli vychazet z obsahu
jednotlivych dotazl a odpovédi. Utad se s ohledem na zrudeni 1. &asti ,NEW EPIDAT, LIS“
vefejné zakazky zabyval pouze dodateénymi informacemi poskytnutymi v souvislosti
s 2. Casti ,GIS” verejné zakazky.

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatecné informace vSsem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
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60.
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62.

63.
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Dokumentace o vefejné zakazce obsahuje pouze prehled odeslanych upozornéni z profilu
zadavatele, z nichZ vyplyva, Ze v den uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele,
tento profil automaticky odeslal upozornéni o uverejnéni vSem dodavatelim, ktefi si
z profilu zadavatele stahli zadavaci dokumentaci (viz bod 52. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedené potvrzuje rovné? zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 15. 1. 2016, které bylo Ufadu
doruceno téhoz dne vramci Setfeni podnétu predchdazejiciho tomuto spravnimu Fizeni
(k tomu bod 13. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K dal$imu pravnimu posouzeni Utad uvadi, 7e Ize plné vztdhnout zavéry z vyée uvedeného
pravniho posouzeni véci i kvyroku Il. tohoto rozhodnuti (k tomu blize bod 35. az
38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dodate¢nymi informacemi €. 2 vysvétlil pojem zkusebni verze aplikace GIS, nebot
v nich uved|, Ze ,zkusebni verzi se rozumi aplikace se zdkladni funkcionalitou budouciho
systému, pficemZ se jednd zejména o zdkladni logiku nového systému a zdkladni graficky
ndvrh aplikace.” Uvedené informace byly nezbytné pro zpracovani nabidky dodavateli
v souladu s poZadavky zadavatele a nebyly obsahem plvodni zaddvaci dokumentace.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyz dodate¢né informace, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatelim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, tj.
minimdlné dodavateldm CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazedi.

K potencialité vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéj$i nabidky Ufad odkazuje
v plném rozsahu na vyse uvedené (k tomu body 41. az 45. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad nésledné prezkoumal, zda v projedndvaném pfipadé neni naplnéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V navaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynalozil veskeré Usili, které
po ném bylo mozné poiadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Ufad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému Ufad doplfiuje, 7e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro ptipadné
liberaéni dlivody jsou v tomto pripadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Ufad na zakladé zjist&nych vyde uvedenych skuteénosti konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zakona, kdyZ neodeslal dodatecné informace €. 2 soucasné viem uchazeclm,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi, pricemz tento postup
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mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

66.

Ufad odkazuje na vyde uvedend relevantni ustanoveni zdkona (viz body 23. a?
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

67.

Zadavatel uverejnil dne 30. 7. 2013 na svém profilu dodatecné informace , Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 3“ ze dne 26. 7. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,,GIS” verejné
zakdzky (pripadné obou Ccasti verejné zakazky zdaroven). Tyto dodatecné informace
obsahovaly nasledujici text:

»7. otdzka — Str. 19 Zaddvaci dokumentace — ¢dst textu ,,..pfehled odborné praxe (véetné jeji
délky) relevantni k prfedmétu zakdzky (vymezeném v podkapitole 2. 3 této zaddvaci
dokumentace).” Str. 21 Zaddvaci dokumentace pism. i) — ¢dst textu ,,.jako je pfedmét verejné
zakdzky (vymezeny v podkapitole 2.3 této zaddvaci dokumentace). Je uveden odkaz
na podkapitoly spravné? Vymezeni predmétu plnéni vefejné zakdzky je uvedeno
v podkapitole 2.2.

Odpovéd SZU: Odkaz md byt skutecné na podkapitolu 2.2. zaddvaci dokumentace.

11. otdzka — Je poZadovdno, aby webovd aplikace vizualizacniho portdlu byla soucdsti
domény http://www.szu.cz/?

Odpovéd SZU: Nemusi byt pfimo pod touto doménou, ale obdobnou doménou, ktery bude
oznaceni SZU obsahovat.

12. otdzka — Je poZadovdno, aby sprdva uzivatelskych roli systému GIS (ll. ¢dst) byla soucdsti
spravy navrhovaného systému NEW EPIDAT (I. ¢ast)?

Odpovéd SZU: ANO.
14. otdzka — Jakd je SW specifikace GIS serveru KSRZIS objednatele?

Odpovéd' SZU: Specifikace GIS serveru KSRZIS (MZCR) bude blize specifikovdna pracovniky
KSRZIS a MZCR s dodavatelem (vitéznym uchazeéem).

15. otdzka — Jakd je verze relacni databdze MS SQL Server Geoportdlu Ministerstva
zdravotnictvi (2005/2008/2012 Standard/Enterprise)?

Odpovéd SZU: Verze 2008/R2.

16. otdzka — Bude mozné zabezpecit pripojeni na Geoportdl Ministerstva zdravotnictvi ¢eské
republiky tak, aby se mapové sluzby daly primo publikovat z ArcGIS Desktop objednatele?

Odpovéd SZU: Hlavni bude geoportdl SZU. Moznosti geoportdlu MZCR budou blize
specifikovdny pracovniky KSRZIS a MZCR s dodavatelem (vitéznym uchazeéem).

17. otdzka — Bude moZné vytvorit replikace prostiednictvim ArcSDE technologie
mezi objednavatelem a Geoportdlem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky?
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Odpovéd SZU: NE, technologie ArcSDE nebude vyuZita.Strdnka 5 z 7

18. otdzka — V prvni vété kapitoly 2.2.2 je popsdn predmét pinéni Casti Il VZ. Ndsledujici text
této kapitoly odpovidd spise popisu ¢dsti l. VZ. Neni tento text uveden kapitole 2.2.2 omylem?

Odpovéd' SZU: Text uvedeny v podkapitole 2.2.2 ve vété prvni a druhd je zde uveden sprdvné
jakoZto odkaz na druh dat, kterych se vizualizace bude tykat. Text uvedeny v podkapitole
2.2.2 véta tfeti viak k &dsti Il. VR omylem uvedeny je a tedy je timto zadavatel timto
ze zaddvacich podminek pro Il. édst VR vyskrtdvd.

19. otdzka — V kapitole 2.6.2 je uveden rozklad poloZek plnéni Cdsti Il. VZ. Druhd poloZka
obsahuje text , Webovd aplikace vizualizace dat z hlukového mapovdni“. Stejné tak v kapitole
5.2 je uvedena tabulka s poloZkou ,Webovad aplikace vizualizace dat z hlukového mapovdni”,
Chdpeme dobfe ZD tak, Ze pod uvedenou poloZkou poZaduje zadavatel vytvofit i webovou
aplikaci vizualizace epidemiologickych dat?

Odpovéd’ SZU: ANO. Ndzev poloZek je v podkapitole 2.6.2 ZD odpovidd ndzvim poloZek
v jednotlivych projektech. Obé polozky dohromady v sobé zahrnuji vizualizaci jak
epidemiologickych dat (1. poloZka), tak rovnéz dat ze strategického hlukového mapovadni
(2. poloZka). Bude vsak pouze jedna webovd aplikace.

20. otdzka — V kapitole 3.1.2 je uveden poZadavek na podrobné rozpracovdni
harmonogramu. Chdpeme dobre ZD tak, Ze obsah analytické cdsti uvedeny v pozndmce
pod carou je poZadovdn jako soucdst vystupl z této cdsti, nikoliv jako soucdst v nabidce
predloZeného harmonogramu této cdsti?

Odpovéd SZU: Uchaze¢ md ve své nabidce rozpracovat pouze harmonogram Poznémka pod
&arou & 4 (oznaceni PP5) k této ¢dsti VR nendleZi a je zde uvedena omylem. | presto, Ze
vystupem skutecné bude analyticky materidl, avSak s ohledem na predmét plnéni cdsti Il. se
nebude jednat o tolik rozsahly dokument jako pro ¢dst I. Zadavatel timto upravuje poznamku
pod Carou ndsledovné: ,Soucdsti analytické cdsti (l. etapa) bude materidl obsahujici
kompletni Analytickou a Ndvrhovou dokumentaci obsahujici diagramy nasazeni.”

21. otdzka — V kapitole 3.1.2 je uveden poZadavek na poimplementacni podporu v rozsahu
300 ¢d. Tento poZadavek odpovidd podle naseho ndzoru rozsahu a ndrocnosti I. ¢dsti VZ.
nedostal se tento poZadavek v daném rozsahu do zaddni Il. ¢dsti pInéni omylem?

Odpovéd SZU: ANO. Pro &dst Il. VZ poZaduje zadavatel poimplementacni podporu s ohledem
na rozsah této cdsti VZ, a to v délce 30 ¢d.

22. otdzka — V kapitole 4.2.4.1 jsou uvedeny poZadavky na splnéni kvalifikacnich
predpokladi. Rozumime ZD sprdvné tak, Ze uchazece o cdst Il. VZ se vztahuje pouze
poZadavky uvedené v kapitole 4.2.4.3, nikoliv poZadavky uvedené v kapitole 4.2.4.17

Odpovéd SzU: ANO. Zadavatel timto opravuje znéni podkapitoly 4.2.4.1 ndsledovné
(pozndmky pod carou ¢. 11 a 12 jsou stdle platné):

Uchazec prokazuje splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi predloZzenim seznamu jim
provedenych vyznamnych doddvek s obdobnym predmétem plinéni, jako je predmét verejné
zakdzky vymezeny v podkapitole 2.2 této zaddvaci dokumentace, poskytnutych v poslednich
trech (3) letech;
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Uchaze¢ musi za kaZdou cédst predmétu verejné zakdzky, do které poddvd svou nabidku,
prokdzat, Ze v poslednich tfech (3) letech realizoval (tj. fadné a uplné dokoncil) minimdiné 2
vyznamné doddvky (zakdzky) s obdobnym predmétem plnéni (podrobnéji viz podkapitola
4.2.4.2 a 4.2.4.3). Uchaze¢ musi predloZit doklady o realizaci obou vyznamnych zakdzek.

Seznam musi obsahovat minimdlné tyto udaje:
. ndzev zakdzky;
. finanéni hodnota zakdzky v K¢ bez DPH;
. misto a termin realizace zakdzky (od — do);
. oznaceni objednatele.
Soucdsti seznamu budou rovnéZ zakdzkové listy, které budou obsahovat:
. jasny popis (obsah) realizované zakdzky (pfedmétu pinéni) a jeji rozsah;

. udaje o objednateli zakdzky vcetné kontaktnich udaju na pracovniky
objednatele (pro moZnost ovéreni uvedenych skutecnosti);

. vyjddreni objednatele o realizované zakdzce s podpisem.

23. otdzka — V kapitole 8.2.3 je uveden poZadavek na vypracovdni ndvrhu metodologie
do nabidky. V navazujici kapitole 9.2.1 je uvedena definice obsahu této metodologie
pro datovou Cdst, kterd podle naseho ndzoru svym obsahem i rozsahem neodpovidd plnéni
¢dasti Il. VZ. Prosime o upfesnéni kapitoly 9.2.1 tak, aby odpovidala predmétu plnéni
casti ll. VZ.

Odpovéd SZU: Zadavatel timto upravuje znéni podkapitoly 9.2.1 ndsledovné:

Zadavatel bude v rdmci tohoto subkritéria hodnotit navrZeni systémi (uchazec predkladad
v ramci technické cdsti nabidky svij komplexni ndvrh systémového reseni) z pohledu dat
(prdce s daty), a to zejména (i) navrZeni propojeni GIS na NEW EPIDAT a LIS, napojeni na GIS
na Geoportdl Ministerstva zdravotnictvi CR (KSRZIS); (ii) urovné ochrany a zabezpeceni dat
(véetné zpusobu ochrany osobnich dat); (iii) zpusobu zobrazeni historickych dat
(prostrednictvim importu).

24, otdzka — Rozumime dobre ZD v tom smyslu, Ze soucinnost mezi dodavatelem |. ¢dsti a
Il. ¢asti bude zajistovat zadavatel?

Odpovéd SZU: ANO. Hlavnim koordindtorem a clenem kaZdého jedndni bude zdstupce
zadavatele, avsak zadavatel pocitd s tim, Ze oba vybrani dodavatelé budou mezi sebou
rovnéZ komunikovat na primo (napf. elektronické komunikace, pficemZ zdstupce zadavatele
bude vzdy v kopii).

25, otdzka — V kapitole 5.3.2.2 pfilohy 1 ZD je uvedena doba predplatného pro ArcGIS Online
5 let. Jak mdme rozumét tomuto poZadavku?

Odpovéd SZU: Zadavatel v rémci limitni ceny pfedpoklddd ndkup licence ArcGIS Online
na dobu 1 roku, pficemZ ddle pocita s tim, Ze nejméné po dobu 5 let (celkem) bude tento
ndstroj pouZivat (po 1. roce pouZivani prodlouzi, pripadné dokoupi licence).”
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Dne 30. 7. 2013 byla informace o uverejnéni s oznacenim ,Informace o novych dokumentech
v archivu” automaticky odeslana prostrednictvim profilu zadavatele vSem dodavatellim, ktefi
si zného stahli zadavaci dokumentaci. Uvedené upozornéni obsahovalo text ,Informace
o novych dokumentech archivu a prilohdch k zakdzce: 758“.

Zaddavaci dokumentace byla poskytnuta minimalné dodavateli CAD Studio a.s., dodavateli
ARCDATA PRAHA, s.r.o., dodavateli Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi
(viz bod 30. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Prdvni posouzeni

71.

72.

73.

74.

75.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel uverejnil dodatec¢né informace ¢. 3
ze dne 26. 7. 2013 dne 30. 7. 2013 pouze prostiednictvim profilu zadavatele, ktery v den
uvefejnéni automaticky odeslal informaci o uverejnéni s ozna¢enim ,Informace o novych
dokumentech v archivu a pfilohach k zakazce:758“ vsem dodavatelim, ktefi si z profilu
zadavatele stahli zadavaci dokumentaci. Toto upozornéni bylo nasledné opétovné odeslano
prostfednictvim profilu zadavatele dne 12. 8. 2013 s oznacenim ,VR NEW EPIDAT - DI1 —
DI4“.

Dodatec¢né informace k zadavacim podminkdm poskytoval zadavatel spole¢né pro 1. ¢ast
»NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakazky i pro 2. ¢ast , GIS” verejné zakazky a mezi ¢astmi verejné
zakdzky nerozliSoval, dodavatelé tak museli vychazet z obsahu jednotlivych dotazi a
odpovédi. Ufad se s ohledem na zrugeni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS“ veFejné zakdzky zabyval
pouze dodateénymi informacemi poskytnutymi v souvislosti s 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky.

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatecné informace ¢. 3 vSem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
Dokumentace o verejné zakdzce obsahuje pouze prehled odeslanych upozornéni z profilu
zadavatele, z nichZ vyplyva, Ze v den uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele,
tento profil automaticky odeslal upozornéni o uverejnéni vSem dodavatelim, ktefi si
z profilu zadavatele stahli zadavaci dokumentaci (viz bod 68. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedené potvrzuje rovnéz zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2016 (k tomu bliZze bod
13. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K daldimu pravnimu posouzeni Ufad uvédi, Ze Ize pIné vztahnout zavéry z vy$e uvedeného
pravniho posouzeni véci i kvyroku lll. tohoto rozhodnuti (k tomu blize bod 35. az
38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dodatecnymi informacemi ¢. 3 dosSlo k nasledujicim zméndm a upresnéni informaci.
Zadavatel upresnil, Ze odkazy na vymezeny pfedmét plnéni na str. 19 a str. 21 zaddvaci
dokumentace, které odkazuji na podkapitolu 2.3, jsou chybné, pficemz relevantni je
podkapitola 2.2 zadavaci dokumentace. Zadavatel dale uvedl, Ze webovad aplikace
vizualiza¢niho portalu nemusi byt souédsti domény http://www.szu.cz, ale mize se jednat
o doménu obdobnou, kterd bude oznaceni SZU obsahovat. Zadavatel dale specifikoval, 7e
verze relaéni databdze MS SQL Server Geoportalu Ministerstva zdravotnictvi je verze
2008/R2. Zadavatel na dotaz, zda bude mozné vytvorit replikace prostfednictvim ArcSDE
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technologie, uved|, Ze tato technologie nebude vyuZita. Zadavatel rovnéz upfresnil, Ze text
uvedeny v podkapitole 2.2.2 véta treti je k 2. ¢asti ,GIS” verejné zakazky uveden omylem a
zadavatel ho ze zadavacich podminek pro 2. ¢ast ,GIS” verejné zakdzky vyskrtava. Zadavatel
dale uvedl, Ze nazev polozek v podkapitole 2.6.2 zadavaci dokumentace odpovida nazviim
polozek v jednotlivych projektech a obé polozky vsobé zahrnuji vizualizaci
epidemiologickych dat i dat ze strategického hlukového mapovani, pficemz se bude jednat
o jednu webovou aplikaci. Zadavatel prostfednictvim téchto dodatecnych informaci také
upfesnil, Ze pozndmka pod ¢arou €. 4 v kapitole 3.1.2 zadavaci dokumentace je v ni uvedena
omylem a upravil ji nasledujicim zplGsobem: ,Soucdsti analytické cdsti (I. etapa) bude
materidl obsahujici kompletni Analytickou a Ndvrhovou dokumentaci obsahujici diagramy
nasazeni.” Zadavatel rovnéz upresnil, Ze pozadavek na poimplementacni podporu v rozsahu
300 ¢d. se vztahuje pouze k 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakdzky a pro 2. ¢ast ,GIS”
verejné zakazky je stanoven rozsah v délce 30 ¢d. Zadavatel taktéz upravil podkapitolu 9.2.1
tak, Ze bude vrdmci subkritéria hodnotit navrzeni systéml z pohledu prace s daty, a to
zejména propojeni GIS na NEW EPIDAT a LIS, napojeni GIS na Geoportdl Ministerstva
zdravotnictvi CR, dale Uroveri ochrany a zabezpedeni dat a zplisobu zobrazeni historickych
dat. Zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci ¢. 3 rovnéZ potvrdil, Ze bude
zajistovat soucinnost mezi vybranymi uchazeli pro obé casti verejné zakazky, avsak
predpokladd i pfimou komunikaci mezi vybranymi uchazeci (k tomu bod 67. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Na zékladé uvedeného Ufad konstatuje, 7e uvedené informace pGvodni
zaddvaci dokumentace neobsahovala, pficemZ tyto informace byly nezbytné pro radné
zpracovani nabidky dodavateli.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyz dodatecné informace, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatelim, kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj.
minimalné dodavateldm CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazedi.

K potencialité vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad odkazuje
v plném rozsahu na vyse uvedené (k tomu body 41. az 45. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad nasledné pfezkoumal, zda v projedndvaném piipadé neni napInéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani naplfiujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V navaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem pro zadani vefejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZ z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo moZné poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Utad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému UFad doplfiuje, Ze bfemeno tvrzeni a prokazovani pro pfipadné

25



81.

C.j.: UOHS-50084/2016/VZ-16267/2016/513/EPi

liberaéni dlivody jsou v tomto pripadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Urad na zakladé zjisté&nych vy$e uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona, kdyZ neodeslal dodatecné informace ¢. 3 soucasné vsem dodavatellim,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazeci, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavfel s vybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

82.

Urad odkazuje na vySe uvedend relevantni ustanoveni zdkona (viz body 23. a?
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

83.

Zadavatel uverejnil dne 6. 8. 2013 na svém profilu dodatecné informace , Dodatecné
informace k zaddvacim podminkam €. 4“ ze dne 5. 8. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,GIS” verfejné
zakdzky (pripadné obou casti verejné zakazky zdroven). Tyto dodatecné informace
obsahovaly nasledujici text:

»,2. otdzka — Dil¢i hodnotici kritéria pro ndvrh metodologie — c¢dst Il se pro datovou cdst a
systémovou cdst prakticky vibec netykaji pfredmétu této cdsti, a sice doddvky vizualizace dat
(viz. kap. 9.2.1 a kap. 9.2.2 ZD). Jak bude posuzovdno spinéni téchto kritérii?

Odpovéd' SZU: Co se tyce podkapitoly 9.2.1 ZD, byla tato &dst upravena (viz DI3 otdzka &. 23).
Co se tyce podkapitoly 9.2.2 ZD ta je platnd beze zmén. Soucdsti doddavky cdsti Il. je
komplexni fesSeni vizualizace dat a tedy zadavatel povaZuje poZadavek na metodologii
popisujici (i) zptsob reseni pristupovych prdv (i s ohledem k odpovédi na otdzku ¢. 12 DI3), (ii)
kvalita ndvrhu s ohledem na budouci rozvoj a (iii) dlouhodobd udrZitelnost jako poZadavky,
které patri rovnéZ k cdsti ll. VZ. Ohledné zptsobu posuzovdno téchto subkritérii bude komise
nejprve posuzovat, zda uchazec ve svém ndvrhu metodologie resi vsechny tfi uvedené body (a
zda pouze neopsal zaddni zadavatele — v takovém pfipadé bude uchazeci za prislusnou
Cast/podkritérium udéleno 0 bodd). Ddle bude komise hodnotit jednotlivé metodologie
(technické casti vSech uchazect) s ohledem na poZadavky zadavatele uvedené ve specifikaci,
analyzdch, JTP apod.

4. otdzka — Hodnoceni metodologie — kap. 9.3.2 ZD predpoklddd pouZziti vnitini komunikace
JTP  MZ. Jakym zplsobem predpoklada zadavatel vyuZiti JTP pro komunikaci
mezi jednotlivymi komponentami doddvky, tedy NewEpidat, LIS, GIS a MIS?

Odpovéd SZU: SZU predpokldddm vyuZiti JTP (jeho napojeni/komunikace se systémy) tak, jak
je uvedeno v podkapitole 3.11.1 a 3.11.2 pfilohy ¢ 1. Zadavatel predpokladd, Ze hlavni
napojeni na JTP bude pro registr (NEW EPIDAT).

9. otdzka — Kap. 3.2.1.1, kap. 3.2.2.1 a kap. 3.2.3.1 poZaduje nasazeni komponenty
Newekpidat, LIS a GIS na vlastni HW objednatele, v¢. vyuzivani SMS brany. Tento HW vsak
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neni nikde blize specifikovan. MiZe zadavatel vyjasnit jeho stdvajici HW vybaveni urcené
pro provoz téchto komponent reseni. Soucasné také prosime o specifikaci dostupné sitové
infrastruktury zadavatele a specifikaci konektivity pro poZzadovanou komunikaci s externimi
subjekty?

Odpovéd' SZU: Co se tyce GIS serveru, bude mit SZU k dispozici server KSRZIS (specifikace
serveru viz DI3 otdzka & 14). Ostatni servery budou dokoupeny (viz DI3 otdzka ¢. 8). SZU je
pripojeno prostrednictvim akademické sité PASS net. BliZsi specifikace sitové infrastruktury
zadavatele, bude blize specifikovdno s vybranym uchazecem (dodavatelem) v ramci
workshopU pfi tvorbé vstupni analyzy.

13. otdzka — Zaddvaci dokumentace — pfiloha ¢. 2 — Obchodni podminky — ndvrh smlouvy
odilo: V ¢lanku 11.1 je stanoveno: ,,Na zdkladé této smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze
ve smyslu autorského zdkona se jednd o dilo vytvorené na objedndvku. Dodavatel preddnim
kompletniho dila prevddi na objednatele vykon veskerych prdv plynoucich z vytvoreni tohoto
dila, ¢emuZ odpovidd zejména neomezend vyhradni licence.” Zdddme zadavatele aby
specifikoval, zda predmétem tohoto ujedndni md byt ,prevod vykonu majetkovych prav*
ve smyslu ustanoveni § 58 (zaméstnanecké dilo) zakona ¢. 121/2000 Sb. autorského zdkona
(ktery se vSak nemiZe vztahovat na pocitacové programy) nebo o poskytnuti oprdvnéni
k vykonu prdva uzit dilo (licenci) ve smyslu § 46 a.n. autorského zdkona. Vyse uvedené
ustanoveni ¢l. 11.1 Smlouvy neddvd ve stdvajici podobé smysl — vsechno vysSe uvedené
dohromady zahrnout nelze.

Odpovéd SZU: O zaméstnanecké dilo se jednat nemiiZe, nebot vybrany dodavatel
zaméstnancem SZU nebude, resp. mezi jim a SZU nebude uzaviena pracovnéprdvni smlouva,
pfip. dalsi smlouva dle zdkoniku prdce. Prosim o uvedeni presného odkazu, kde zadavatel
uvddi moznost, Ze se jednd o zaméstnanecké dilo.

14. otdzka — Zaddvaci dokumentace — pfiloha ¢. 2 — Obchodni podminky — ndvrh smlouvy
odilo: ¢l. 21.11 Seznam pfiloh: zadavatel v radmci Dodatecnych informaci ¢. 1 stanovil, Ze
Priloha 1-4 vytvdri sém uchazec. Jaké jsou specifikace zadavatele pro Prilohu ¢. 1 — Rozsah
dila — popis etap projektu (obzvldsté za situace, kdy je pfilohou ¢. 8 zaddvaci dokumentace a
pfilohou ¢. 9 nabidka?)

Odpovéd' SZU: Jak je jiZ uvedeno v rémci DI 1 v odpovédi na otdzku ¢& 3 ,,...pFilohy & 8 a 9 se
odkazuji na origindIni dokumenty ...“, pfipadné bude pfiloZeno ke smlouvé na CD. S ohledem
na tuto skutecnost, pozaduje zadavatel, aby uchazec (vybrany dodavatel) ke smlouvé prilozil
pfilohu €. 1, coZ je skutecné jedna cdst nabidky uchazece.

15. otdzka — Pokud mad byt zachovdna kompatibilita komunikacnich protokoli a platformy,
prosime o doplnéni technické specifikace rozhrani poptdvaného dila na pozadované zdroje a
systémy. Stdvajici funkcni specifikace (kap. 5.2) a poZadavky na datové struktury a vazby
(5.2.1) Zadné takové vazby nepoZaduje ani nezmiriuje (jsou zde pouze poZadované datové
formdty) — to se tykd i zmiriovaného MZCR. Nelze akceptovat tvrzeni, Ze uvedené funkéni a
procesni poZadavky lze realizovat pouze jedinou uvedenou technologii, protoZe z hlediska
stdvajici technické specifikace to neni pravda.

Odpovéd' SZU: Zadavatel je povinen se Fidit schvdlenym znénim projektu IOP. S ohledem
na tuto skutecnost a na skutecnost, Ze projekt zcela jasné hovofi o ndkupu ArcGIS Online a
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ArcGIS for Desktop (upgrade stdvajicich verzi), tj. poZadavek na pofizeni ESRI technologie
vychdzi pfimo z projektové dokumentace. Zadavatel poZaduje zachovdni kompatibility
komunikacnich protokoli vzhledem k rozhrani GIS sluZzeb provozovanych v ramci Geoportdlu
MZCR, které implementuje GeoServices REST specifikaci pro riizné typy sitovych uloh. Jednd
se o otevienou specifikaci vytvorenou spolecnosti ESRI
(vizhttp://ww.esri.com/industries/landing-pages/qgeoservices/geoservices). Navriené reseni
musi pro zachovdni kompatibility se stdvajicim systémem toto rozhrani implementovat.
PoZadavek na zachovdni kompatibility platformy se vdZe na poZadavek vyuZit stdvajici tézké
klienty GIS na SZU pro pfimou tvorbu konfigurace a obsahu mapovych slutebl, které budou
ndsledné publikovdny na geoportélu MZCR. Vedle vyse uvedeného technologického
oduvodnéni, tento poZadavek ddle vychdzi ze snahy o maximdlni moZnou ochranu
vynaloZenych finanénich prostfedki (investic) do SW vybaveni a lidského know-how. Reseni
musi byt ddle integrovatelné do JTP budované MZCR.

Zadavatel v ramci zaddvaci dokumentace poskytl potfebné technické informace ohledné
poZadovaného systému a ocekdvd reseni od dodavatele, ktery md dostatecné znalosti,
prostfedky a zkusSenosti s implementaci a integraci ESRI GIS platformy na bdzi sitovych GIS
sluZeb.

Opravy k uverejnénym Dodatecnym informacim
DI1

1. otdzka — Na strané 9 v bodé 3.1. ,Doba plnéni vefejné zakdzky” na termin 31.10.2013.
Tento termin je z rozsahu ZD nesplnitelny pravdépodobné pro vsechny zucastnéné.

Opravend odpovéd’ SZU: Termin 31.10.2013 je skutecné velice Sibenicni. Zadavatel timto
stanovuje novou dobu plnéni, a to nejpozdéji do 31.12.2013 31.1.2014. Pozdéjsi termin
realizace mozZny neni z duvodu nutnosti dodrZeni terminu ukonceni projekti IOP, ze kterych
md byt tato verejnd zakdzka financovdna.

Di3

11. otdzka — Je pozadovdno, aby webovd aplikace vizualizacniho portdlu byla soucdsti
domény http://www.szu.cz/?

Opravend odpovéd’ SZU: Nemusi byt pfimo pod touto doménou soucdsti domény SZU, ale
obdobnou doménou miiZe byt vyuZita novd doména, kterd bude oznaceni SZU obsahovat.
Zadavatel vsak doporucuje vyuZiti stavajici domény.

13. otdzka — MizZe byt vizualizacni portdl provozovdn v Cloudu mimo tizemi CR?

Odpovéd' SZU: Tato moZnost zatim vylouc¢ena nebyla. Misto provozovdni bude upfesnéno
s vybranym uchazecem v zavislosti na jeho ndvrhu feseni a dohody mezi zadavatelem.”

Dne 6. 8. 2013 byla informace o uverejnéni novych dokumentech na profilu odeslana
automaticky prostrednictvim profilu zadavatele viem dodavatelim, ktefi si z ného stahli
zadavaci dokumentaci. Uvedené upozornéni obsahovalo text ,Informace o novych
dokumentech archivu a prilohdch k zakdzce: 758"
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Zaddavaci dokumentace byla poskytnuta minimalné dodavateli CAD Studio a.s., dodavateli
ARCDATA PRAHA, s.r.o., dodavateli Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazeci (viz bod
30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Prdvni posouzeni

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Jak vyplyva ze zaddavaci dokumentace, zadavatel dodatecné informace ¢. 4 k zadavacim
podminkam ze dne 5. 8. 2013 uverejnil pouze prostfednictvim profilu zadavatele dne
6.8.2013 a téhoZz dne byla informace o uverejnéni soznacenim ,Informace o novych
dokumentech v archivu a pfilohdch k zakdzce:758“ odesldna automaticky prostrednictvim
profilu zadavatele vSem dodavatelim, ktefi si zného stahli zaddvaci dokumentaci. Toto
upozornéni bylo nasledné opétovné odesldano prostfednictvim profilu zadavatele dne
12. 8. 2013 s oznacenim ,VR NEW EPIDAT — DI1 — DI4“.

Dodatec¢né informace k zadavacim podminkdm poskytoval zadavatel spole¢né pro 1. ¢ast
»NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakazky i pro 2. ¢ast , GIS” verejné zakazky a mezi ¢astmi verejné
zakdzky nerozliSoval, dodavatelé tak museli vychazet z obsahu jednotlivych dotazi a
odpovédi. Ufad se s ohledem na zrudeni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakdzky zabyval
pouze dodatec¢nymi informacemi poskytnutymi v souvislosti s 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky.

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatecné informace vSem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.
Dokumentace o verejné zakdzce obsahuje pouze prehled odeslanych upozornéni z profilu
zadavatele, z nichZ vyplyva, Ze v den uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele,
tento profil automaticky odeslal upozornéni o uverejnéni vSem dodavatelim, ktefi si
z profilu zadavatele stahli zadavaci dokumentaci (viz bod 84. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedené potvrzuje rovnéz zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2016 (k tomu bod 13.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

K daldimu pravnimu posouzeni Ufad uvédi, Ze Ize pIné vztahnout zavéry z vy$e uvedeného
pravniho posouzeni véci i kvyroku IV. tohoto rozhodnuti (k tomu blize bod 35. az
38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatelem poskytnutymi dodatecnymi informacemi ¢. 4 doslo k ndsledujicim zménam a
upresnéni zaddvaci dokumentace. Zadavatel dodateénymi informacemi ¢. 4 opétovné
prodlouzil termin pro splnéni verejné zakazky, a to do 31. 1. 2014. Zadavatel upravil rovnéz
odpovéd na otdzku 11., kterou poskytl v ramci dodateénych informaci ¢. 3 a to tak, Ze
doporucuje vyuziti stavajici domény SzU. Zadavatel dale uvedl, Ze nevylu¢uje moZnost vyuziti
Cloudu mimo tzemi Ceské republiky. Vy$e uvedené informace poskytnuté zadavatelem byly
nezbytné pro radné zpracovani nabidky.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti UFad konstatuje, Ze zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyZz dodateéné informace, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatelim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, tj.
minimdlné dodavateldm CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazeci.
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K potencialité vlivu postupu zadavatele na vyb&r nejvhodnéjsi nabidky Ufad odkazuje
v plném rozsahu na vyse uvedené (k tomu body 41. az 45. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad nésledné prezkoumal, zda v projedndvaném pfipadé neni naplnéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovdna jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGzZe nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani vefejné zakdzky je odpovédny
zadavatel, a jelikoz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré usili, které
po ném bylo mo?né pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Urad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily liberaéni davod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému Ufad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro piipadné
liberaéni dlivody jsou v tomto ptipadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Utrad na zakladé zjisténych vyse uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona, kdyZ neodeslal dodatecné informace €. 4 soucasné vsem dodavatelim,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

98.

Ufad odkazuje na vyde uvedend relevantni ustanoveni zdkona (viz body 23. a?
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

99.

Zadavatel uverejnil dne 14. 8. 2013 na svém profilu dodatec¢né informace , Dodatecné
informace k zaddvacim podminkdam ¢. 5“ ze dne 12. 8. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakdzky (pfipadné obou C(asti verejné zakazky zaroven). Tyto dodatecné informace
obsahovaly nasledujici text:

,1. otdzka — CI. XI. Zdvazného vzoru smlouvy (Pfiloha & 2 ZD) povaZuje uchazeé za neplatny
pro pravdépodobnou neurcitost a zmatecnost. Odst. 11.1. nelze, ve smyslu ustanoveni § 58
odst. 7 ve spojeni s § 59 odst. 2 a § 5 odst. 1 Autorského zdkona (AZ), aplikovat na situace,
kdy dodavatelem dila (byt jinak na objedndvku) je prdvnicka osoba, jejiz zaméstnanec/ci dilo
vytvoril/i — pricemZ takovy stav Ize v pripadé této verejné zakdzky pravidelné ocekdvat. Nelze
tak aplikovat ani § 61 o dile na objedndvku, natoZ tento rezim sjednat. Konec¢né souvéti druhé
odst. 11.1. také hovori o prevodu vykonu veskerych prdav. Jak osobnostni, tak majetkovad
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prava dusevniho vlastnictvi jsou nepfevoditelnd. V pfipadé zaméstnaneckého dila je vsak
mozné (srov. § 58 odst. 1 AZ), aby zaméstnavatel (v nasem pripadé dodavatel) postoupil
vykon majetkovych prdv dusevniho vlastnictvi tieti osobé (napr. Zadavateli). Ddle modifikace
dila, uvedend v odst. 11.2. smlouvy nepatfi mezi majetkovad prdva uZiti podle § 12 a ndsl. AZ,
ale mezi osobnostni prdva autora/i. V pripadé zaméstnaneckého dila vSak AZ konstruuje
vyvratitelnou domnénku souhlasu autora s upravami dila a jeho uvddénim na verejnost pod
jménem zaméstnavatele (§ 58 odst. 5 AZ). Prdva zaméstnavatele z toho vyplyvajici Ize zfejmé
také postoupit treti osobé, nikoliv vSak jako soucldst majetkovych prdv k dilu, jak je to
uvedeno v odst. 11.2. zdvazného ndvrhu smlouvy. (Ci Ize snad AZ vyloZit tak, Ze se svoleni
autora presouvd/vztahuje na osobu, ji7 zaméstnavatel prdva vykonu majetkovych prdv
postoupil, ve smyslu § 58 odst. 4 a 5 AZ.) Konecné odst. 11.3. zdvazného ndvrhu smlouvy,
v duchu shora uvedeného, jelikoZ zjevné vychdzi z dispozice § 61 odst. 3 AZ je na dany pripad
pfimo neaplikovatelny, Ize v ném vsak spatfovat dobrovolné smluvni omezeni dodavatele,
které neni apriori neplatné — z kontextu cl. XI. ndvrhu vsSak vyplyvd, Ze je sjedndvdno
v prdavnim omylu o povaze prdv dusevniho vlastnictvi zaloZenych smlouvou mezi uchazecem a
zadavatelem.

Podle ndzoru uchazece, se zadavatel vystavuje nebezpeci neplatnosti citovanych ujedndni
o dusevnich prdvech a tedy vzniku pouze zdkonnych prdv. Vzhledem k ucelu smlouvy a jeji
povinné pisemnosti (tedy mj. povinné vyslovné formulaci vyhradni licence ve smlouvé {§ 46
odst. 4 AZ}, kterd zde absentuje) se Ize domnivat, Ze by, bez dalsiho, tak zadavatel k dilu
nabyl nevyhradni licenci k uZiti v obvyklém rozsahu na dobu jednoho roku (srov. § 50 odst. 3
pism. b) AZ).

Uchazec se ptd, zda zadavatel na znéni ¢l. XI. Zdvazného ndvrhu smlouvy trvd a v tom pfipadé
se, podle ndzoru uchazece, vystavuje zifrejmé nezamyslenému rezimu uvedenému shora NEBO
zadavatel zméni zdvazny vzor smlouvy tak, aby byl rezZim a obsah prav dusevniho vlastnictvi
nepochybny. V tomto duchu uchaze¢ doporucuje, aniz by vsak jakkoli predjimal zajmy a
umysl zadavatele, formulaci vyhradni ¢i nevyhradni licence, pfipadné spolu se svolenim
dodavatele k upravam dila a uvadénim dila na verejnost pod jménem zadavatele.

Odpovéd SZU: V souvislosti s uvedenym dotazem upravuje (v plném rozsahu nahrazuje)
zadavatel znéni ¢l. XI smlouvy a doplriuje v souvislosti se zménou c¢lanku novou prilohy
smlouvy, a to prilohu ¢. 11 (viz priloZeny dokument: priloha &. 1 k DI5_znéni ¢l.XI.docx).

4. otdzka — Na str. 18 Zaddvaci dokumentace v podkapitole 4.2.4.4 zadavatel poZaduje,
predloZeni seznamu c¢leni realizacniho tymu, ve kterém uvede vsechny cleny tymu, jeZ se
budou podilet na plnéni verejné zakdzky po celou dobu jeji realizace. Prilohu vyse uvedeného
seznamu c¢lend realizacniho tymu bude tvofit soubor strukturovanych profesnich Zivotopisa.

a. Rozumime tomu sprdvné, Ze neni nutno uvddét ty ¢leny tymu, ktefi se na realizaci zakdzky
nebudou podilet po celou dobu (napr. tester apod.)?

b. Je postacujici uvadét strukturované Zivotopisy v poZadované strukture jenom téch 6 clenu
tymu (pro Cdst I.) a dalSich 3 ¢leni pro (Cdst I1.), které zadavatel definoval v podkapitole
4.2.4.5 a podkapitole 4.2.4.67?

Odpovéd SZU: a. ANO, b. ANO, avsak zadavatel doporucuje uvést strukturované Zivotopisy
pripadné dalsich klicovych pracovniku.”
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Dne 14. 8. 2013 byla informace o uverejnéni dodatecnych informaci €. 5 na profilu odeslana
automaticky prostrednictvim profilu zadavatele viem dodavatellim, ktefi si z ného stahli
zadavaci dokumentaci. Uvedené upozornéni obsahovalo text ,,DI5 + prodlouZeni Ihaty.”
V zdvéru téchto dodatec¢nych informaci zadavatel uvedl, Ze s ohledem na uverejnéni
dodatecénych informaci prodluzuje IhGtu pro podani nabidek, a to do 28. 8. 2013.

Zaddavaci dokumentace byla poskytnuta minimalné dodavateli CAD Studio a.s., dodavateli
ARCDATA PRAHA, s.r.o., dodavateli Softec CZ, spol. s r.0. a vybranému uchazeci (viz bod
30. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Prdvni posouzeni

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, zadavatel uverejnil dodatecné informace ¢. 5 ze dne
12. 8. 2013 pouze na profilu zadavatele dne 14. 8. 2013 a téhoz dne byla informace
o uverejnéni dodatecnych informaci prostfednictvim profilu zadavatele automaticky
odeslana vsem dodavatellm, ktefi si z profilu zadavatele stahli zaddvaci dokumentaci.

Dodatec¢né informace k zadavacim podminkdm poskytoval zadavatel spole¢né pro 1. ¢ast
»NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakazky i pro 2. ¢ast , GIS” verejné zakazky a mezi ¢astmi verejné
zakdzky nerozliSoval, dodavatelé tak museli vychazet z obsahu jednotlivych dotazi a
odpovédi. Ufad se s ohledem na zrudeni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS“ veFejné zakdzky zabyval
pouze dodatec¢nymi informacemi poskytnutymi v souvislosti s 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky.

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatec¢né informace vSsem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
Dokumentace o verejné zakdzce obsahuje pouze prehled odeslanych upozornéni z profilu
zadavatele, z nichZ vyplyva, Ze v den uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele,
tento profil automaticky odeslal upozornéni o uverejnéni vsem dodavatellim, ktefi si
z profilu zadavatele stahli zadavaci dokumentaci. Uvedené doklddd rovnéz vyjadreni
zadavatele ze dne 15. 1. 2016 (viz bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K daldimu pravnimu posouzeni Ufad uvédi, Ze Ize pIné vztahnout zavéry z vy$e uvedeného
pravniho posouzeni véci i kvyroku V. tohoto rozhodnuti (k tomu blize bod 35. az
38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zadkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyZz dodatecné informace, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatelim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, tj.
minimalné dodavateldm CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazeci.

Zadavatelem poskytnutymi dodateénymi informace ¢ 5 doSlo k nize specifikovanym
zméndm a upresnéni zaddvacich podminek. Zadavatel pIné nahradil ¢l. Xl zdvazného ,,Navrhu
smlouvy o dilo” novou pfilohou €. 11. Zadavatel ddle upfesnil, Ze neni tfeba uvadét ¢leny
tymu, ktefi se nebudou podilet po celou dobu na realizaci verejné zakdzky a zaroven
zadavatel doporucil, uvést strukturované Zivotopisy vSech klicovych pracovnikl. Zadavatel
prostfednictvim dodatec¢nych informaci ¢. 5 rovnéz prodlouzil |hGtu pro podani nabidek
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(k tomu blize bod 145. a nasledujici odivodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené dodatecné
informace byly nezbytné pro faddné zpracovani nabidky dodavateli.

K potencialité vlivu postupu zadavatele na vybé&r nejvhodnéjsi nabidky Urad odkazuje
v plném rozsahu na vyse uvedené (k tomu body 41. az 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad nasledné pfezkoumal, zda v projednavaném piipadé neni napInéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které po ni bylo moZzno pozadovat,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovdna jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGzZe nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré usili, které
po ném bylo mo?né pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Urad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému Ufad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro p¥ipadné
liberaéni dlivody jsou v tomto ptipadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Urad na zakladé zjisténych vyse uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona, kdyZ neodeslal dodatecné informace ¢. 5 soucasné vsem dodavateliim,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel svybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VI. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

114.

Ufad odkazuje na vy$e uvedend relevantni ustanoveni zdkona (viz body 23. a?
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

115.

Zadavatel uverejnil dne 22. 8. 2013 na svém profilu dodatecné informace , Dodatecné
informace k zaddvacim podminkam ¢. 6“ ze dne 21. 8. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakazky (pripadné obou c¢asti verejné zakdzky zaroven). Tyto dodateéné informace
obsahovaly nasledujici text:

»7. otdzka — Pro sprdvné nacenéni licenci ArcGlIS software pro prvnich 12 mésic( prosime
o0 zodpovézeni ndsledujicich otdzek:

a. Kolik celkovych externich uZivatel( bude pouzivat ArcGIS Online Services? Prosime o odhad
maximdlnich soucasnych online uZivatelt a denni priimér, stejné jako celkovy odhad za rok.
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b. Kolik internich uZivatel( bude mit pravo publikovat data v rdmci ArcGIS Online?

c. Specifikujte prosim, kolik schémat prostorové analyzy bude publikovdno v ArcGIS Online
béhem pocdtecniho obdobi 12 mésicd.

d. Je poZadovdno celkem 10 uZivatel(i GIS systému. Soucasny pocet drZenych ArcGIS licenci je
4. Rozumi uchazec sprdvné, Ze je potfeba dokoupit ArcGIS Desktop a Workstation licence
pro vSechny zbyvajici 6 uZivatele anebo upgradovat stdvajici 4 licence?

Odpovéd SZU:

a. Celkovy pocet uZivateli: viz podkapitola 5.3.2.1 prilohy ¢ 1. Co se tyce odhadu
maximdlnich soucasnych online uZivatell, denniho pruméru a celkového odhadu za rok
zadavatel predpokladad standardni vyuZiti. Konkrétni hodnoty zadavatel nemd k dispozici.

b. Pocet internich uZivatel( s prdvem publikace data v ramci ArcGIS Online: prozatimni odhad
je 1-2 pracovnici.

c. PocCet schémat prostorové analyzy publikovanych v ArcGIS Online béhem pocdtecniho
obdobi 12ti mésicl neni zndm. Zadavatel predpokldadd standardni vyuZiti

d. Nikoliv. Viz podkapitola 5.3.2.1 pfilohy &. 1 — je uveden pocet licenci v poctu 4 ks. Zadavatel
poptdvd upgrade z ArcGIS 10.1 for Desktop Basic (ArcView) single use na ArcGIS 10.1
for Desktop Standard (ArcEditor) concurrent use.

9. otdzka — V Dodatecnych informacich k zaddvacim podminkédm ¢. 5, uverejnénych dne
14.8.2013 Zadavatel upravil znéni ¢. XI. smlouvy a doplnil v souvislosti se zménou ¢ldnku
novou pfilohu ¢. 11 smlouvy Prohldseni autora. Rozumi tomu Uchazec sprdvné, Ze Prohldseni
autora bude podepsdno aZ pfi pfeddni ¢dsti nebo celého dila s vybranym Uchazecem a neni
tedy nutné Prilohu ¢. 11 ke dni odevzddni nabidek vyplriovat?

Odpovéd SZU: ANO, uchaze¢ porozumél. Pfiloha ¢ 11 bude skutecné vyplriovdna, obdobné
jako preddvaci protokoly, aZ pfi predani dila, prip. jeho ¢asti.”

Dne 22. 8. 2013 byla informace o uverejnéni dodatec¢nych informaci na profilu odeslana
automaticky prostrednictvim profilu zadavatele, vSem dodavatellim, ktefi si z ného stahli
zadavaci dokumentaci. Uvedené upozornéni obsahovalo text ,,DI6".

Zaddavaci dokumentace byla poskytnuta minimalné dodavateli CAD Studio a.s., dodavateli
ARCDATA PRAHA, s.r.o., dodavateli Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi (viz bod
30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pravni posouzeni

119.

120.

Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, zadavatel uverejnil dodatecné informace €. 6 ze dne
21.8.2013 pouze na profilu zadavatele dne 22. 8. 2013 a téhoz dne byla informace
o uverejnéni dodatecnych informaci prostfednictvim profilu zadavatele automaticky
odeslana vsem dodavatellm, ktefi si z profilu zadavatele stahli zaddvaci dokumentaci.

Dodatecné informace k zaddvacim podminkdm poskytoval zadavatel spole¢né pro 1. ¢ast
»NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakazky i pro 2. ¢ast ,,GIS” vefejné zakazky a mezi ¢astmi verejné
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zakdzky nerozliSoval, dodavatelé tak museli vychazet z obsahu jednotlivych dotazd a
odpovédi. UFad se s ohledem na zrudeni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS veFejné zakazky zabyval
pouze dodate¢nymi informacemi poskytnutymi v souvislosti s 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky.

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatecné informace vSem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
Dokumentace o verejné zakdzce obsahuje pouze prehled odeslanych upozornéni z profilu
zadavatele, z nichZ vyplyva, Ze v den uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele,
tento profil automaticky odeslal upozornéni o uverejnéni vSsem dodavatellim, ktefi si
z profilu zadavatele stdhli zadavaci dokumentaci (viz bod 116. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Uvedené je rovnéZz v souladu s vyjadfenim zadavatele ze dne 15. 1. 2016
(viz vySe bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K dal$imu pravnimu posouzeni Utad uvadi, 7e Ize plné vztdhnout zavéry z vyée uvedeného
pravniho posouzeni véci i kvyroku VI. tohoto rozhodnuti (k tomu blize bod 35. az
38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci €. 6 upresnil, Ze odhad poctu internich
uzivatell s pravem publikace dat vramci ArcGIS Online jsou jeden aZ dva pracovnici a
zadavatel rovnéz upresnil, Ze pfiloha ¢. 11 smlouvy o dilo bude vyplfovana az pti predani
dila. Uvedené informace byly nezbytné pro fadné zpracovani nabidky.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyZz dodatec¢né informace, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatellim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, tj.
minimalné dodavateldm CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazedi.

K potencialité vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad odkazuje
v plném rozsahu na vyse uvedené (k tomu body 41. az 45. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad nasledné pfezkoumal, zda v projedndvaném piipadé neni naplnéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost prdvnickych osob je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrZzeni postupu stanoveného zdkonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZ z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré Usili, které
po ném bylo moZné poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Ufad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zakona. K uvedenému UFad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro pfipadné
liberaéni dlivody jsou v tomto ptipadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.
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129. Ufad na zékladé zjisténych vyse uvedenych skute¢nosti konstatuje, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona, kdyZ neodeslal dodatec¢né informace ¢. 6 soucasné vsem dodavateliim,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VII. Rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

130. Urad odkazuje na vy$e uvedend relevantni ustanoveni zdkona (viz body 23. a?
27. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

131. Zadavatel uverejnil dne 23. 8. 2013 na svém profilu dodatecné informace , Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 7“ ze dne 22. 8. 2013 tykajici se 2. ¢asti ,,GIS” verejné
zakdzky (pripadné obou casti verejné zakazky zaroven). Tyto dodatecné informace
obsahovaly nasledujici text:

»3. otdzka — V "Ndvrhu smlouvy o dilo", ¢ldnku X Odstoupeni od smlouvy, odstavci 10.5 si
Zadavatel vyhrazuje prdvo odstoupit od smlouvy v pfipadé, pokud se mu nepodari
ve stanovenych terminech zajistit financni prostfedky na doddvku dila v potfebné vysi, coZ
jednostranné znevyhodriuje Uchazece. MuZe byt do tohoto odstavce Uchazecem doplnéno
podobné ustanoveni jako v odstavci 10.3, Ze dodavatel je v takovém pfipadé oprdvnén
fakturovat za ty cdsti dila, které byly jiz preddny? Nebude toto doplnéni povazovdno
za takové, ze kterého Zadavateli "vyplyvaji takové povinnosti, které by ho stavély
do nevyhodného postaveni ¢i by upravovaly znéni smluvnich podminek v jeho neprospéch?

Odpovéd SZU: ANO, dopinéni je moZné. Doplnéni viak musi byt jasné viditeInd a oznacend.
Upravy smlouvy navrhované ze strany uchazece budou, v pfipadé Ze bude uchaze¢ vyzvdn
k podpisu smlouvy, ddle posuzovdny a diskutovdny s vybranym uchazecem.

4. otdzka — V "Ndvrhu smlouvy o dilo", ¢lanku X Odstoupeni od smlouvy, odstavci 10.2, se
uvadi "za poruseni smlouvy na strané dodavatele” a v odstavci 10.3 se uvddi "z duvodi
zdvazného poruseni smlouvy na strané objednatele”, coZ jednostranné znevyhodriuje
dodavatele. MuiZe byt Uchazecem do odstavce 10.2 symetricky doplnéno také slovo
"zavazné", tedy "za zdvaziné poruseni smlouvy na strané dodavatele"? Nebude toto doplnéni
povaZovdno za takové, ze kterého Zadavateli "vyplyvaji takové povinnosti, které by ho stavély
do nevyhodného postaveni ¢i by upravovaly znéni smluvnich podminek v jeho neprospéch"?

Odpovéd SZU: ANO, doplnéni je mozné, avsak je nutné ddle doplnit, Ze se toto vztahuje pouze
na predané dilo (dil¢i ¢dst), které bylo objednatelem akceptovdno bez vyhrad. Doplnéni
ve smlouvé viak musi byt jasné viditelnd a oznacend. Upravy smlouvy navrhované ze strany
uchazece budou, v pfipadé Ze bude uchazec¢ vyzvdn k podpisu smlouvy, ddle posuzovdny a
diskutovdny s vybranym uchazecem.
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5. otdzka — V "Ndvrhu smlouvy o dilo", ¢lanku X Odstoupeni od smlouvy, neni definovdno
prodleni s uhradou faktur jako "zdvazné poruseni smlouvy". MizZe Uchazec toto standardni
ustanoveni do Ndvrhu smlouvy doplnit? Nebude toto doplnéni povaZovdno za takové,
ze kterého Zadavateli "vyplyvaji takové povinnosti, které by ho stavély do nevyhodného
postaveni &i by upravovaly znéni smluvnich podminek v jeho neprospéch"?

Odpovéd SZU: ANO, dopinéni je mozné, avsak je nutné stanovit pocet dni prodleni, kdy se
jednd o zdvazné poruseni smlouvy. Zadavatel mad za to, Ze pfipadné drobné zpoZdéni platby
(v Fddu jednotek dni) nemusi byt klasifikovdno jako zdvainé poruseni smlouvy. Upravy
smlouvy navrhované ze strany uchazece budou, v pfipadé Ze bude uchazec vyzvdn k podpisu
smlouvy, ddle posuzovdny a diskutovdny s vybranym uchazecem.

7. otdzka — V "Ndvrhu smlouvy o dilo", ¢lanku XV Sankce jsou uvedeny sankce pouze
pro uchazece a zcela chybi sankce pro Zadavatele. Napriklad chybi i standardni urok pfi
prodleni s uhradou faktur po splatnosti, coZ jednostranné znevyhodriuje dodavatele. MiiZe
byt do smlouvy Uchazecem doplnéno ustanoveni o uroku z prodleni ve vysi uréené Nafizenim
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroku z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob¢anského zdkoniku, tedy ,za kaZdy den prodleni 2,5 promile dluZné ¢dstky, nejméné
vSak 25 K¢ za kaZdy i zapocaty mésic prodleni“? Nebude toto doplnéni povaZovdno za takové,
ze kterého Zadavateli "vyplyvaji takové povinnosti, které by ho stavély do nevyhodného

postaveni ¢i by upravovaly znéni smluvnich podminek v jeho neprospéch"?

Odpovéd SZU: ANO, dopinéni je mozné. Doplnéni vSak musi byt jasné viditelnd a oznacend.
Upravy smlouvy navrhované ze strany uchazece budou, v pfipadé Ze bude uchaze¢ vyzvdn
k podpisu smlouvy, ddle posuzovdny a diskutovdny s vybranym uchazecem.”

Dne 23. 8. 2013 byla informace o uverejnéni dodatecnych informaci na profilu odeslana
automaticky prostrednictvim profilu zadavatele vSem dodavatellim, ktefi si z ného stahli
zadavaci dokumentaci. Uvedené upozornéni obsahovalo text ,,DI7“.

Zaddavaci dokumentace byla poskytnuta minimalné dodavateli CAD Studio a.s., dodavateli
ARCDATA PRAHA, s.r.o., dodavateli Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazedi (viz bod
30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 7. 2. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS”
verejné zakazky (viz bod 5. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Prdvni posouzeni

135.

136.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, zadavatel uverejnil dodatecné informace €. 7 ze dne
22.8.2013 pouze na profilu zadavatele dne 23. 8. 2013 a téhoZz dne byla informace
o uverejnéni dodatecnych informaci prostfednictvim profilu zadavatele automaticky
odeslana vSsem dodavatellim, ktefi si z profilu zadavatele stahli zaddvaci dokumentaci
(k tomu bod 132. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatelem predloZzena dokumentace o verejné zakdzce neobsahuje doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zadavatel odeslal dodatec¢né informace vSsem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
Dokumentace o vefejné zakdzce obsahuje pouze prehled odeslanych upozornéni z profilu
zadavatele, z nichZ vyplyva, Ze v den uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele,
tento profil automaticky odeslal upozornéni o uverejnéni vSsem dodavatellim, ktefi si
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z profilu zadavatele stahli zaddvaci dokumentaci. Uvedené vyplyva rovnéz z vyjadreni
zadavatele ze dne 15. 1. 2016 (viz vySe bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K daldimu pravnimu posouzeni Ufad uvédi, Ze Ize pIné vztahnout zavéry z vyde uvedeného
pravniho posouzeni véci i k vyroku VII. tohoto rozhodnuti (k tomu blize bod 35. az 38.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatelem poskytnutymi dodateénymi informacemi ¢. 7 doslo k nize specifikovanym
zménam a upresnéni zaddvaci dokumentace. Zadavatel na zakladé dotazu pfipustil doplnéni
odstavce 10.5 zdvazného ,Navrhu smlouvy o dilo” o opravnéni dodavatele ,fakturovat za ty
Casti dila, které byly jiz predany.” Zadavatel dale pfipustil doplnéni do odstavce 10.2 ,,Navrhu
smlouvy o dilo“, a to takovym zplsobem, Ze se jedna o ,,zadvainé poruseni smlouvy na strané
dodavatele” a nikoliv pouze ,poruseni“ na strané dodavatele. Zadavatel rovnéz pfipustil
doplnéni ¢l. X, o moZnost odstoupeni od smlouvy v pfipadé prodleni s thradou z faktur,
ovSsem za podminky stanoveni poctu dnu z prodleni, kdy uZ se jednd o zavainé poruseni
smlouvy, které zaklada pravo od ni odstoupit, pfi€emz zadavatel uvedl, Ze zpoZzdéni v fadech
dn0 nemusi byt klasifikovdno jako zdvainé poruseni smlouvy. Zadavatel taktéZz pfripustil
doplnéni ,,Navrhu smlouvy o dilo“ o ustanoveni o Uroku z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zdkoniku, v pfipadé prodleni s uhradou faktur po splatnosti. Zadavatel vsak
uvedl, Ze vSechna vySe uvedend doplnéni musi byt jasné viditelnd a oznadena (viz bod
131. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad konstatuje, e uvedené informace byly nezbytné
pro zpracovani nabidek dodavateld.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nesplnil svou
povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona, kdyZz dodatec¢né informace, které poskytl,
neodeslal soucasné vsem dodavatelim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, tj.
minimalné dodavateldm CAD Studio a.s., ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a
vybranému uchazedi.

K potencialité vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Ufad odkazuje
v plném rozsahu na vyse uvedené (k tomu body 41. az 45. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad nésledné prezkoumal, zda v projedndvaném pfipadé neni naplnéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZ z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré Usili, které
po ném bylo moZné poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Utad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému UFad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro pfipadné
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liberaéni dlivody jsou v tomto pripadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Urad na zakladé zjisté&nych vy$e uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona, kdyZ neodeslal dodatecné informace ¢. 7 soucasné vsem dodavateliim,
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, tj. minimalné dodavateldm CAD Studio a.s.,
ARCDATA PRAHA, s.r.o., Softec CZ, spol. s r.o. a vybranému uchazeci, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel svybranym
uchaze¢em dne 7. 2. 2014 smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VIII. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 147 odst. 1 zdkona m(Ze zadavatel uvetejnit vyhlaseni v Ufednim véstniku
a) ptimo prostfednictvim Ufadu pro publikace, nebo

b) prostfednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakdzek na zakladé Zadosti
zadavatele.

Podle ustanoveni § 147 odst. 2 zdkona vyuzZiva-li zadavatel moZnosti podle odstavce 1
pism. a), odesle zadavatel soucasné vyhlaseni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

Podle § 147 odst. 3 zakona odesila-li zadavatel vyhlageni k uvefejnéni v Ufednim véstniku
prostfednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek, provozovatel Véstniku verejnych
zakdzek zajisti, vedle uverejnéni vyhlaseni ve Véstniku vefejnych zakazek, aby byly Ufadu
pro publikace odeslany vSechny udaje vyhlaseni, které budou uverejnény na narodni drovni.

Podle ustanoveni § 147 odst. 8 zdkona mUlzZe zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych
v§6 odst. 1 provést Upravy v uvefejnéném vyhlaseni; v takovém pripadé je povinen
provedené Upravy uverejnit podle odstavcd 1 az 3 a ozndmit provedeni Upravy
s odlivodnénim do 5 dn(i ode dne jejiho odeslani k uverejnéni vSem znamym zajemcim di
uchazecum.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt podle odst. 1 pism. a) zakona ulozi
pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

152.

Z formulare ,,0zndmeni o zakdzce”, ktery byl do Véstniku vefejnych zakazek odeslan dne
26. 6. 2013 a uverejnén dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162, z bodu ,,3.4) Lhta pro doruceni
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nabidek nebo Zadosti o ucast” vyplyva, Ze zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek
do dne 19. 8. 2013 do 10:00 hodin.

V bodé ,8.3 Misto a lhita pro podani nabidky“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze
konecny termin pro podani nabidky je stanoven na den 19. 8. 2013 do 10:00 hodin.

Zadavatel dne 12.8.2013 poskytl dodatec¢né informace ¢. 5 kzaddvacim podminkam,
v jejichz zavéru uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona prodluzuje Ihdtu pro
podani nabidek, a to do dne 28. 8. 2013 do 10:00 hodin.

Dodatecné informace €. 5 byly na profilu zadavatele uverejnény dne 14. 8. 2015. TéhozZ dne
byla informace o uverejnéni dodatecnych informacich ¢. 5 na profilu zadavatele ,DI5 +
prodlouzeni Ilhuty pro podani nabidek” odeslana prostfednictvim profilu zadavatele
dodavatellm, ktefi si z profilu zadavatele stahli zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce.

Prdvni posouzeni

156.

157.

158.

159.

160.

Urad na Uvod své argumentace uvadi, e zadavaci Fizeni je vysoce formalizovany proces,
ktery v celém svém pribéhu klade na zadavatele vysoké naroky.

Zasady postupu zadavatele uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona predstavuji obecné
zasady, které v zaddvacim fizeni maji zajistit, aby nedochazelo k nepfipustnému omezovani
hospodarské soutéZe za soucasného zachovani vsech poZzadavkl na efektivni vynakladani
vefejnych prostfedkil. Jednou z téchto zasad je zdsada transparentnosti. Uc¢elem zasady
transparentnosti je zajistit kontrolovatelnost, Citelnost a prehlednost zadavaciho fizeni jako
celku, jakoz i vylouceni jakychkoli pochybnosti o jednotlivych krocich a Ukonech zadavatele
ucinénych v prlbéhu zaddvaciho fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
45/2010 ze dne 15.9. 2010 (veskerd citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dostupnd online na www.nssoud.cz) vyplyvd, Ze zasada transparentnosti ma pfrispivat
k zajisténi hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, coZz vede
k hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky, tedy
k samotnému ucelu pravni regulace verejnych zakazek.

Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz uvadi, Zze , transparentni pribéh
zaddvaciho fizeni je takovy, ktery se navenek jevi jako férovy a rfdadny (...) Poruseni zdsady
transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni porusSeni
nékteré konkrétni povinnosti.”

Urad dale konstatuje, e zdkladni zdsady podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi byt
dodrzovany po celou dobu zaddvaciho fizeni, a tedy i zmény v zadavaci dokumentaci musi
byt provadény transparentnim zpUsobem, tak, aby nedoslo k diskriminaci a omezeni
zadného z potencionalnich uchazecd o verejnou zakazku, véetné poZadavku na ndlezité
zvefejnéni provedené zmény, nebot zde existuje pravdépodobnost, Ze se o provedené
zmeéné nedozvi vibec, nebo se o ni nedozvi véas.

Urcitym zdkladnim voditkem pro postup zadavatele pfi zméné zadavacich podminek mize
byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008, kde je
uvedeno, Ze ,vychdzeje z judikatury ESD dospél soud k zdvéru o mozZné pfipustnosti zmény
v zadavaci dokumentaci, kterd neni pouhym upresnénim zaddvacich podminek, tuto zménu je
vSak nutné uskutecnit zplsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci
fizeni stoji.“ Citované rozhodnuti soudu se vztahuje k zaddvacimu fizeni realizovanému
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v rezimu zakona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uvedeny ndzor vSak ma v ramci uplatnéni zdkladnich zasad v zadavacim fizeni obecnou
platnost i ve vztahu k zaddvacimu fizeni realizovanému podle zdkona (s tim rozdilem, Ze
za soutasného znéni zdkona je zména zadavacich podminek pfimo zakonem vyslovné
umoznéna).

Urad konstatuje, 7e pokud je jednim ze zdkladnich poZadavkd transparentnosti také
predvidatelnost a bezrozpornost celého zaddvaciho fizeni a vSech ukonU zadavatele, logicky
ztéto uvahy plyne i poZadavek na to, aby zadavatel postupoval pfi zméné zadavaci
dokumentace a informaci v ni obsaZenych tak, jak postupoval pfi samotném uverejnéni této
zaddvaci dokumentace a dalSich informaci podstatnych pro podani nabidky, a to i s ohledem
na § 147 odst. 8 zadkona, ktery stanovi moZnost provést pfi respektovani zdasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace Upravy v uverejnéném vyhlaseni
podle § 146 odst. 1 zakona, jehoZ soucasti je i IhUta pro poddni nabidek. Jednotlivi uchazeci
mohou vyuZivat rozdilnych zplsobl, jak ziskavat informace o zaddvacim fizeni (zda
na profilu, ¢i ve Véstniku verejnych zakdzek) a zadavatel musi s ohledem na predvidatelnost
a bezrozpornost svého postupu na vSech téchto zakonem rozeznanych zdrojich uvadét
stejné informace. Pokud zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky tento zakladni pozadavek
nenaplni, nemlzZe byt jeho postup povaZovan za souladny se zasadou transparentnosti,
protoZe je nepredvidatelny a pro uchazece obecné necitelny.

Utrad na zakladé této prvotni Gvahy posoudil jednani zadavatele v projedndvaném pfipadé,
pfiéemZ ve svém posouzeni vysel ze skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni.

Na zakladé dotaz(i uchazecl poskytl zadavatel dne 12. 8. 2013 v souladu s § 49 zdkona
dodatecné informace €. 5 k zaddvacim podminkam. V zavéru téchto dodatecnych informaci
zadavatel soucasné rozhodl o prodlouZeni lhaty pro podani nabidek podle § 40 odst. 3
zakona, a to do dne 28. 8. 2013 do 10:00 hodin. Prodlouzenim lhity pro podani nabidek
doslo ze strany zadavatele ke zméné zadavacich podminek. Dodatecné informace €. 5 byly na
profilu zadavatele uverejnény dne 14. 8. 2013 a téhoz dne byla informace o uverejnéni
dodatecnych informaci na profilu zadavatele ,,DI5 + prodlouzeni lhuty pro podani nabidek”
odeslana prostrednictvim profilu vSem dodavateldm, ktefi si z profilu zadavatele stahli
zaddvaci dokumentaci.

Dne 7. 2. 2014 byla s vybranym uchaze¢em uzaviena smlouva na plnéni 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakazky (k tomu bod 5. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V pfedmétném pripadé doslo ke zméné zaddvacich podminek spocivajicich ve zméné |hlty
pro podani nabidek, resp. ke stanoveni Ihty nové. Lhlita byla prodlouzena o devét dni.

Oznameni o zakazce odeslané do Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2013 a uverejnéné
dne 27. 6. 2013 pod ev. ¢. 342162 udaj o zméné lh{ity pro podani nabidek do dne 28. 8. 2013
do 10:00 hodin neobsahuje. Z Véstniku verejnych zakazek rovnéz nevyplyva, ze by zadavatel
odeslal opravné oznameni o zakazce.

Utad na zékladé uvedenych skuteénosti konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 147 odst. 8 zakona a zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kterd byla
vyloZena vyse, tim, Ze zménu zadavacich podminek spocivajici v prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.
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Urad déle posoudil naplnéni daldiho znaku skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a), a to vlivu ¢i moZnosti ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. K naplnéni
tohoto znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu uvadi Ufad nasledujici
uvahy.

V pfipadé, Ze by zadavatel uverejnil prodlouzeni lhGty pro podani nabidek ve Véstniku
verejnych zakazek, mohlo dojit k rozsiteni okruhu potencionalnich dodavateld, o dodavatele,
ktefi ziskavaji informace predevsim z Véstniku vefrejnych zakdazek, pficemz tito dodavatelé
mohli zadavateli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidku, nez byla nabidka vybraného
uchazece. Okruh potencionalnich dodavatel mohl byt rozsifen zejména o ty dodavatele, pro
néz z riznych dlvodl nebylo obchodné zajimavé poddvat nabidku ve Ihaté do 19. 8. 2013,
ale az v obdobi od 19. 8. 2013 do 28. 8. 2013.

K potencialité vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad
uvadi, Ze verejna zakdzka je s ohledem na vysi jeji predpokladané hodnoty 23 077 495 K¢
bez DPH verejnou zakazkou nadlimitni. Z uvedeného vyplyva, Ze postup zadavatele mohl mit
vliv jak na dodavatele plsobici v ramci Ceské republiky, tak v celé Evropské unii. Ufad ma
za to, zZe v Setfeném pripadé, kdy ozndmeni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 27. 6. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 7. 2013 (tedy téméF
pfed tfemi lety), nelze provést takovy prizkum trhu, ktery by poskytl objektivni informace
o stavu celé dotcené oblasti trhu v dobé zadavani predmétné verejné zakdzky, jelikoz neni
mozné ziskat informace potifebného charakteru o kazdém dodavateli, ktery v daném obdobi
pUsobil na tomto trhu a ktery mohl byt v daném pripadé povaZovan za potencidlniho
uchazece v predmétném zaddvacim fizeni. Takovato analyza by Sla nad ramec dostupnych
moznosti v procesu vedeného spravniho fizeni a zjevné by prekracovala pozadavek na
doloZeni potenciality vlivu, jak je definovan ve skutkové podstaté podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

S ohledem na fakt, Ze pochybeni zadavatele spocivd v nedodrzeni zdsady transparentnosti,
pfipomind Ufad, 7e obecné postacuje jiz samotnd moZnost podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a neni podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skute¢né doslo. Uvedené
vyplyva nejen z dikce zdkona, ale i zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 78/2012 vyplyva, Ze ,ze zdkonného znéni pritom
expressis verbis plyne, Ze ke spdchadni deliktu dojde i pokud porusenim zdkona zadavatel
pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd
potencionalita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”

K potencialité vlivu jako znaku skutkové podstaty spravniho deliktu mj. uvedl predseda
Utadu v rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009
»Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna,
i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je
pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zékona jasné plyne, Ze
slovo ,podstatné" se vztahuje jak na skutec¢né ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moznost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedosSlo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 €. j. 62
Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn.
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Uradu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt
prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo
kvalifikovanym  zplisobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni 2ZVZ (zdvaZnéjsi,
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a
zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’
podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou skodlivost jiZz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch*.

S ohledem na fakt, Ze netransparentnost zadavaciho fizeni vzbuzuje pochybnosti o samotné
férovosti postupu zadavatele, protoZze mohlo dojit k rozsiteni okruhu uchaze¢l o verejnou
zakdzku, je zjevné, Ze potencionalni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky Ize
v pfezkoumdvaném pfipadé dovodit.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se nelze ztotoZznit s ndzorem zadavatele, Ze tento
jeho postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad nésledné prezkoumal, zda v projedndvaném pfipadé neni naplnéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost prdvnickych osob je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré usili, které
po ném bylo mozné poiadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Ufad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému Utad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro piipadné
libera¢ni dlivody jsou v tomto pripadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
do 28. 8. 2013, které ucinil dne 12. 8. 2013, neuvefejnil ve Véstniku verejnych zakazek, a¢ je
k tomu dle § 147 odst. 8 citovaného zakona povinen, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 7. 2. 2014 uzaviel smlouvu s vybranym
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uchaze¢em na plnéni 2. &asti ,GIS“ vefejné zakdzky. S ohledem na vy3e uvedené Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IX. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zékona

180.

181.

182.

183.

Podle § 17 pism. k) zdkona se zadanim rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky a uzavfeni smlouvy s vybranym uchazecem.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel povinen do 15 dnU od uzavieni smlouvy
odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni. V pfipadé sektorového
zadavatele ¢ini lh(ta 30 dn(. V pfipadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 jsou informace, které
nebudou uvefejnény, preddny provozovateli Véstniku vefejnych zakazek, pfipadné Ufadu
pro publikace Evropské unie, ke statistickym ucelim.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzZi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

184.

185.

186.

Dne 18. 10. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro 2. ¢ast ,GIS” verejné
zakdzky a o jejim pridéleni vybranému uchazedci. Dne 21. 10. 2013 bylo oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a o ptidéleni 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakdzky odeslano uchazeclim o tuto
¢ast verejné zakazky a doru¢eno dne 22. 10. 2013.

Ozndmeni o zadani 2. ¢asti ,GIS” verejné zakazky bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 18. 11. 2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013 pod ev. ¢. 342162, téhoZ dne bylo
odeslano do Utedniho véstniku Evropské unie, kde bylo uvefejnéno dne 20.11.2013
pod ¢. 2013/S 225-391680.

V ,0ddilu V: Zadani zakadzky”“ bod ,V.1) Datum zadani zakdzky” formulare ,Oznameni
o zadani verejné zakazky” je uvedeno, ze 2. ¢ast ,GIS” verejné zakadzky byla zaddna dne
18. 10. 2013.

187. Smlouvu na plnéni 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem
dne 7. 2.2014.

Prdvni posouzeni

188. Ufad uvédi, 7e nesplnéni povinnosti odeslat oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni

189.

v zakonem stanovené |h(té sice neni zplsobilé ovlivnit samotny pribéh a vysledek
zadavaciho fizeni, ale uUcelem uverejiiovacich povinnosti je predevsim zajisténi verejné
publicity relevantnich informaci o zadavacim fizeni a tim i mozZnost verejné kontroly
nakladani s vefejnymi prostredky.

Oznameni o zadani 2. casti ,GIS” verejné zakazky, jez bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 18. 11. 2013 a uverejnéno dne 19. 11. 2013 pod ev. ¢. 342162 (viz bod
185. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze povazovat za ozndmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 zakona, nebot neobsahuje datum uzavieni smlouvy
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193.

194.
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na plnéni 2. ¢&asti ,GIS” verejné zakazky dne 7. 2. 2014, tedy datum, kdy byla 2. ¢ast ,,GIS”
verejné zakdzky skutecné zaddna. Dle uvedeného oznameni o zadani byla 2. c¢ast ,GIS”
vefejné zakazky zaddna dne 18. 10. 2013 tedy dne, kdy bylo rozhodnuto o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a pfidéleni predmétné casti vefejné zakazky vybranému uchazedi
(k tomu body 184. a 186. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v této souvislosti uvadi, Ze
neni podstatné, Ze ozndmeni zadani verejné zakazky bylo uverejnéno dfive, ale skutecnost,
Ze informace o zadani verejné zakazky neodpovida skutecnosti.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze zadavatel sice formulaf oznameni o zadani
verejné zakazky, resp. 2. Casti ,GIS” verejné zakazky, k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek odeslal, nikoliv vSak ve |h(ité stanovené § 83 odst. 1 zdkona, tedy do 15 dn( od
zaddni verejné zakazky, kterym se podle § 17 pism. k) zdkona rozumi rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavifeni smlouvy s vybranym uchaze¢em. Zaddani verejné
zakdzky je tedy ukonceno ai uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem, nikoliv jiz
rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je pouze krokem, jenz
pfedchdzi uzavieni smlouvy, tedy samotnému zadani verejné zakazky.

Smlouva na plnéni 2. ¢asti ,GIS” verejné zakdzky byla s vybranym uchaze¢em uzaviena dne
7. 2. 2014. Poslednim dnem zdkonem stanovené 15denni lhity pro odeslani oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek byl 24.2.2014. Oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni vSak v této |h(té ani pozdéji nebylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano. Skutecnost, Ze k odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni doslo
pfed uzavienim smlouvy, soucasné s oznamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nemUze
tento fakt zhojit a uverejiiovaci povinnost dle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona, nelze
povazovat za splnénou.

Jak uz Urad uved! vy3e, nesplnéni uverejfiovaci povinnosti nemdize ovlivnit priibéh a vysledek
zaddvaciho fizeni a souhlasi tak s ndzorem zadavatele, Ze tento postup nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nutnost takového ovlivnéni v3ak neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona (na rozdil od spravnich deliktd podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona), a k dokonani takového spravniho deliktu tedy neni
nutné, aby doslo k vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to ani v potenciondlni roviné.

Ufad nasledné pfezkoumal, zda v projedndvaném piipadé neni napInéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost prdvnickych osob je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V navaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem pro zaddani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZ z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré Usili, které
po ném bylo moZné poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Utad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily liberaéni davod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému UFad doplfiuje, Ze bfemeno tvrzeni a prokazovani pro pfipadné
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liberaéni dlivody jsou v tomto pripadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Urad konstatuje, 7e zadavatel v rozporu s ustanovenim §& 83 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na § 146 odst. 1 pism. b) zakona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni do 15 dnu
od uzavreni smlouvy na plnéni 2. ¢asti ,,GIS” verejné zakazky dne 7. 2. 2014 k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek, ¢imZz se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona. S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IX. tohoto rozhodnuti.

K vyroku X. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

197.

198.

199.

200.

Podle § 85 odst. 2 musi pisemna zprava zadavatele obsahovat alespon
a) identifikacni Udaje zadavatele, predmét verejné zakdzky a cenu sjednanou ve smlouvé,
b) zvoleny druh zaddvaciho fizeni,

c) identifikacni udaje vybraného uchazece, popfipadé uchazecd, je-li smlouva uzavirdna
s vice osobami na strané uchazece, odlvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni,
jaka ¢ast verejné zakazky ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele,

d) identifikacni udaje vSech uchazecu a jejich nabidkovou cenu,

e) identifikacni Udaje zajemcul ¢i uchazedl, jez byli vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni a
odlvodnéni jejich vylouceni, popfipadé identifikacni Udaje zajemc(, jez nebyli vyzvani
k podani nabidky, k jedndni ¢i k ucasti v soutéZnim dialogu, a odlvodnéni této
skutecnosti,

f) odlvodnéni vylouceni uchazele, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, doslo-li k takovému vylouceni,

g) davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim ¢i jednaciho fizeni
bez uverejnéni, byla-li takovd moznost vyuzita,

h) dlvod zruseni zadavaciho fizeni, bylo-li zadavaci fizeni zruseno,
i) v pripadé verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti odivodnéni

1. prekroceni celkové doby trvani podle § 23 odst. 5 pism. b), doslo-li k prekroceni této
doby,

2. nedodrZeni lhdty podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5, doslo-li k jejimu nedodrzeni,
3. uzavieni rdmcové smlouvy na dobu delsi nez 7 let, byla-li takova smlouva uzavrena.

Podle ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona pisemnou zpravu zadavatel uverejni na profilu
zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzZi zplisob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).
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zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

201.

202.

203.

204.

Zadavatel dne 10. 9. 2013 rozhodl o vylou¢eni uchazeée — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
na Hfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha — Nusle (dale jen ,uchazec¢ ICZ a.s.”) — z dalsi ucasti
na zadavacim fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakdzky.

Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni uvedl| nasledujici:

»Hodnotici komise pfi posouzeni nabidek podle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ zjistila, Ze
nabidkovd cena uchazece za poloZku ,,Vyvoj systému spravy uZivatelti ,,NEW EPIDAT”, u které
byla zadavatelem stanovena limitni cena 1 190 000 K¢ v¢. DPH, cini 1 210 000 K¢ vc. DPH.
Uchazec timto prekrocil limitni cenu poloZky, a nesplinil tak poZadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkdch. Komisi bylo shleddno, Ze uchazec¢ podal nepfijatelnou nabidku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ.

To bohuZel vede k nemoZnosti financovdni verejné zakdzky, kterd by se v pripadé vybéru
nabidky ¢. 4 stala nerealizovatelnou.

Komise z tohoto divodu nabidku vyradila podle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ. Zadavateli
s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ nezbylo, neZ uchazece vyloucit, jak je uvedeno
vyse.”

Dne 20. 11. 2013 uverejnil zadavatel na svém profilu pisemnou zpravu zadavatele ze dne
18.11.2013.

Pisemna zprava zadavatele obsahuje nasledujici polozky vymezené obsahem pisemné zpravy
zadavatele:

o zdkladni Udaje o zadavateli,

o) identifika¢ni udaje vybraného uchazece,

o identifikacni idaje vSech uchazecl a nabidkové ceny,
o dlvod zruseni zadavaciho fizeni (jeho ¢asti),

o pouceni.

Prdvni posouzeni

205.

206.

207.

Podle ustanoveni § 85 odst. 4 zakona byl zadavatel povinen uverejnit pisemnou zpravu
zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,,NEW EPIDAT, LIS verejné zakazky
dne 18. 11. 2013, byl zadavatel povinen uverejnit pisemnou zpravu pro tuto ¢ast zadavaciho
fizeni na svém profilu do dne 3. 12. 2013. Na plnéni 2. ¢ast ,GIS” vefejné zakazky uzaviel
zadavatel svybranym uchazeem smlouvu dne 7. 2. 2014. Poslednim dnem |hlty pro
uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele na jeho profilu pro uvedenou ¢ast verejné zakazky byl
den 22. 2. 2014, resp. den 24. 2. 2014.

Zadavatel uverejnil spolecnou pisemnou zpravu pro 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ i 2. ¢ast ,,GIS”
verejné zakdzky ze dne 18. 11. 2013 na svém profilu dne 20. 11. 2013.

Z ustanoveni § 85 odst. 2 zakona jasné vyplyva, jaké minimalni Udaje musi zadavatelem
vyhotovena pisemna zprdva obsahovat, mezi tyto povinné informace patfi dle § 85 odst. 2
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214.

C.j.: UOHS-50084/2016/VZ-16267/2016/513/EPi

pism. e) zdkona mimo jiné i identifikacni udaje zajemcl ¢i uchazecl, jez byli vylouceni
z UcCasti v zaddvacim fizeni a odGvodnéni jejich vylouceni.

V pisemné zpravé zadavatele ze dne 18. 11. 2013 neni uvedena informace o tom, Ze
zadavatel vyloucil z dalsi ucasti na zaddvacim fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” verejné
zakdzky uchazece ICZ a.s. a ani divod jeho vylouceni. Z dokumentace o verejné zakazce bylo
v3ak zjisténo, Ze zadavatel dne 10. 9. 2013 rozhodl o vylouceni uchazece ICZ a.s. z dalsi ucasti
na zadavacim fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakazky, a to z divodu prekroceni
limitni nabidkové ceny za polozky (k tomu body 201. a 202. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e pisemna zprdva zadavatele v rozporu
s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. e) zakona neobsahuje identifika¢ni udaje uchazece ICZ a.s.,
ktery byl vyloucen z dalsi ucasti na zaddvacim fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ verejné
zakdazky, resp. neobsahuje informaci o jeho vylouceni a dlvody tohoto vylouceni.

Tak jak konstatoval Ufad jiz vy3e, nesplnéni uvefejfiovaci povinnosti nemdie ovlivnit
vysledek zaddvaciho Fizeni, resp. uvedeny postup zadavatele, nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky vSak neni znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona, a proto je tato
skutecnost v posuzovaném pfipadé irelevantni.

Utad nasledné prezkoumal, zda v projednavaném piipadé neni napInéna libera¢ni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které po ni bylo moZzno poZadovat,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovdna jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnicka osoba je odpovédna za své jednani napliujici znaky spravniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V ndavaznosti na uvedené je zfejmé, Ze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGze nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoZz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynalozZil veskeré Usili, které
po ném bylo mozné poiadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Ufad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému Ufad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro pipadné
libera¢ni dlivody jsou v tomto pripadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Na zdkladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze se zadavatel p¥i zadavani 1. ¢asti ,NEW
EPIDAT, LIS verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 9 zakona ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. e) zakona,
nesplnil svou povinnost uverejnit na profilu zadavatele pisemnou zpravu, v podrobnostech
stanovenych zdkonem, kdyZ pisemnda zprava zadavatele ze dne 18. 11. 2013, ktera byla
na profilu zadavatele uvefejnéna dne 20. 11. 2013, neobsahuje identifikacni Gdaj uchazece
ICZ a.s., resp. informaci o jeho vylouéeni a odivodnéni tohoto vylouceni. S ohledem na vyse
uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku X. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Xl. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

215.

216.

217.

Podle § 84 odst. 7 zdkona odesle zadavatel oznameni o zruSeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti;
tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé rdmcové
smlouvy.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrZi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

218.

2109.

220.

Zadavatel dne 12. 11. 2013 rozhodl| o zruseni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,,NEW EPIDAT, LIS*
verejné zakazky.

Ozndmeni o zruSeni zadavaciho ftizeni 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakazky bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno bylo dne
19. 11. 2013 pod ev. ¢. 342162. Dne 19. 11. 2013 bylo oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
odeslano rovnéi do Uredniho véstniku Evropské unie a zde uvefejnéno dne 20. 11. 2013 pod
¢. 2013/S 225-391166.

Dne 20. 11. 2013 bylo rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS”
verejné zakazky uverejnéno na profilu zadavatele.

Prdvni posouzeni

221.

222.

223.

224,

Zadavatel je ve |h(té stanovené v § 84 odst. 7 zakona povinen odeslat oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” vefejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek, tedy do 3 dnl ode dne pfrijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
na vyse specifikovanou ¢ast verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel rozhodl| o zruseni 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS” verejné zakazky
dne 12. 11. 2013, byl poslednim dnem lhlty stanovené zakonem pro odeslani oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni na uvedenou cast verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek den 15. 11. 2013.

Z Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni na 1. ¢ast
»NEW EPIDAT, LIS“ vefejné zakazky bylo odeslano dne 18. 11. 2013 a uvefejnéno dne
19. 11. 2013 pod ev. €. 342162. Dne 19. 11. 2013 bylo ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
odesldno rovnéi do Ufedniho véstniku Evropské unie a zde uvefejnéno dne 20.11.2013
pod €. 2013/S 225-391166.

Ufad uvadi, 7e nesplnéni povinnosti odeslat ozndmeni o zru$eni zadavaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek v zakonem stanovené lh(té sice neni zpUsobilé
ovlivnit prlbéh a vysledek zadavaciho tizeni ani vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale neni pak
naplnén ucéel zdkonem stanovenych uverejiiovacich povinnosti, kterym je predevsim zajisténi
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verejné publicity a dostupnosti relevantnich informaci o zadavacim fizeni a tim i zajisSténi
verejné kontroly nakladdani s verejnymi prostiedky.

Tak jak uved! Ufad jiz vy3e, ztotoZfiuje se s ndzorem zadavatele, 7e toto pochybeni nemohlo
podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, coZ vsak neni podstatné, nebot
vliv na vybér nabidky neni znakem skutkové podstaty Setfeného deliktu, tedy sprdvniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Utad nasledné prezkoumal, zda v projedndvaném piipadé neni naplnéna liberaéni podminka
podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid3, jestlize prokazZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které po ni bylo moZno poZadovat,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranila.

Spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob je obecné koncipovdna jako odpovédnost
objektivni, tj. pravnickad osoba je odpovédna za své jednani napliiujici znaky sprdvniho deliktu
bez ohledu na své zavinéni. V navaznosti na uvedené je zfejmé, Zze odpovédnost za spachany
spravni delikt mGzZe nést pouze zadavatel.

Za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je odpovédny
zadavatel, a jelikoz z jednani zadavatele nelze usuzovat, Ze vynaloZil veskeré usili, které
po ném bylo mozné poiadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranil, neshledal Urad
v daném pripadé okolnosti, které by naplnily libera¢ni ddvod, tak, jak je uvedeno v § 121
odst. 1 zdkona. K uvedenému Ufad doplfiuje, e bfemeno tvrzeni a prokazovani pro piipadné
liberaéni dlivody jsou v tomto ptipadé na zadavateli, resp. pachateli spravniho deliktu, nikoli
na spravnim organu.

Urad na zakladé zjisténych vy$e uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze v rozporu s § 84 odst. 7 zakona
neodeslal ozndmeni o zruseni zadavaciho tizeni na 1. ¢ast ,NEW EPIDAT, LIS” verejné zakdzky
ze dne 12. 11. 2013 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dn(
ode dne prijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni na pfedmétnou ¢ast verejné zakazky,
tedy do dne 15. 11. 2013, ale u¢inil tak aZ dne 18. 11. 2013. S ohledem na vy3e uvedené Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XI. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

230.

231.

232.

Urad posoudil postup zadavatele ve vdech vzdjemnych souvislostech a vzhledem
ke zjiSténym skutecnostem pristoupil k ulozeni pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona,
nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktd
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdé&jdiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo
zakotvené v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, které stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn a pozdéjsiho zdkona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi, zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu
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retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava
pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

Vtomto pripadé doSlo pred zahdjenim sprdvniho fizeni s Ucinnosti ke dni 6.3.2015
ke zméné ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze , odpovédnost prdvnické
osoby za sprdvni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn“. Ufad proto v $etfeném
pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad
podle pozdéjsiho zakona (zakona ucinného v dobé zahajeni spravniho fizeni), nebot dosel
k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani priznivosti pravni Upravy vychazel
Utrad zejména ze skutecnosti, e zakon u¢inny v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni umoznoval
oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni s delSim odstupem od okamziku spachani
spravniho deliktu & od okamziku, kdy se o ném Urad dozvédél.

V ndvaznosti na § 121 odst. 3 zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedend v citovaném ustanoveni zdkona. V $etfeném pt¥ipadé se Ufad o spachani
spravnich deliktl dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdrzel dne 4.12. 2015. Zaddvaci
fizeni na predmétnou verejnou zakazku bylo zahdjeno odesldanim oznameni o zakazce
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2013. Smlouva na plnéni 2. ¢asti ,GIS“
verejné zakazky mezi zadavatelem a vybranym uchazeem uzaviena dne 7. 2. 2014. Zahajeni
spravniho fizeni oznamil Utad zadavateli, jako jedinému t&astnikovi Fizeni, dne 15. 2. 2016, a
timto dnem bylo sprdvni fizeni zahajeno. Z uvedenych adajl vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku 1., 1L, IIl., IV., V., VI, VII.,
VIIL., IX., X. a XI. tohoto rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné
postupovat v souladu se zdsadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich
deliktl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi
trest pohlcuje mirné&jsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvy3si spravni soud (napf. v rozsudku
¢.j. 1 As 28/2009 - 62 zedne 18. 6. 2009, v rozsudku ¢.j.5 Afs 9/2008 - 328 ze dne
31.10. 2008) pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim organem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi
trestani spravnim orgdnem vyplyvd z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec netesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
zedne 16. 4. 2008 ac.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné ciny.

V souladu s jiZ citovanou zadsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto
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se Urad nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v $etfeném pripadé uloZit
prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).
Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky, nebo

do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta
do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) zakona.

V Setfeném ptipadé se zadavatel dopustil osmi spravnich delikt(i podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pficemi za spachdani kazdého z nich lze zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona uloZit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit, a spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, pficemz
za spdachani kazdého z nich Ize zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ulozZit pokutu
do 20 000 000 K.

Cena 2. casti ,GIS” verejné zakazky, pfi jejimz zadavani se zadavatel dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ¢ini dle smlouvy uzaviené dne 7. 2. 2014
2 100 499,50 K¢ vcéetné DPH. Horni hranice pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona tak ¢ini 210 049,95 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé lze vyssi sankci uloZit za spachdni spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a je tedy nutné uloZit pokutu zajeden
ze spachanych spravnich delikt( podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona a k ostatnim
spachanym deliktim prihlédnout jako k pfitéZujicim okolnostem.

S ohledem na vyse uvedené uklada Urad pokutu za spachdni spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti spachaného v souvislosti se zadavanim 2. ¢asti ,GIS” verejné
zakdzky. Urad vychdazel z Gvahy, Ze zajem na kontrole vefejnych zakazek je vy$si u téch
zakazek, které byly Uspésné ukonceny, tj. doslo k uzavieni smlouvy a ndaslednému plnéni
verejné zakazky, tedy i kredlnému pouZiti verejnych financnich prostiedkd. Vzhledem
k tomu, Ze spravni delikty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uvedené ve vyrocich X. a XI.
byly zadavatelem spachdny v souvislosti se zadavanim 1. ¢asti ,NEW EPIDAT, LIS“ vefejné
zakézky, je? bylo zrudeno, uloZil Ufad s ohledem na vy$e uvedené, pokutu za spravni delikt
uvedeny ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nichZ byl spachan). Urad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze ptihlédnout i
k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti spravniho
deliktu, a které by sohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt
kvalifikovany jako polehéujici ¢i pritéZujici.
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Ufad ptihlédl ke skuteénostem, které v fizeni vysly najevo a zohlednil je pfi stanoveni vyse
pokuty. Utad uvadi, Ze v pfipadé neodeslani oznameni o vysledku zaddvaciho Fizeni 2. &asti
»,GIS” vefejné zakazky v souladu s ustanovenim & 83 odst. 1 zdkona se sice jednd o nesplnéni
zakonné uverejnovaci povinnosti, kterou nelze nahradit nebo zhojit Zadnym jinym ukonem
zadavatele, avsak na Skdle spravnich delikt( stoji na jednom z nizSich stupnd zdvaznosti
napriklad oproti situaci, kdy zadavatel podle zdkona vibec nepostupuje ¢i eliminuje a
narusSuje soutéZni prostieni, nebot nesplnéni povinnosti odeslani oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni v zdkonné |hité samo o sobé neni zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu, Ufad uvadi, 7e zadavatel v tomto piipadé
uverejnil nedplné ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni pfredem (neobsahovalo skutecné
datum zadani 2. ¢asti ,GIS” vefejné zakdzky), a tudiz se jednalo o spravni delikt nedosahujici
nejvyssi intenzity zavaznosti.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl rovnés k nasledkiim spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel neuverejnil oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na 2. ¢ast ,GIS” verejné
zakdzky, ztizil zadavatel moZnost verejné kontroly jeho postupu z hlediska dodrZovani
principl hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladani verejnych prostfedku, pricemz
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni je jednim z dokument(, které se vyznamné podili
na informovani verejnosti o vysledku zadavaciho fizeni.

PFi stanoveni vyse pokuty zohlednil Utad ve prospéch zadavatele tu skute¢nost, ze vlivem
Casové prodlevy mezi spachdnim sprdvniho deliktu a vyddnim tohoto rozhodnuti dochazi
k vyraznému oslabeni Gcelu trestu. K spachani spravniho deliktu doslo dne 25. 2. 2014, U¥ad
tak vyddva rozhodnuti vice nez dva roky od doby, kdy se zadavatel dopustil Setfeného
poruseni zakona.

Urad v predmétném pfipadé shledal jako pfitézujici okolnost spachani spravnich delikt(
uvedenych ve vyroku I., II., lll,, IV., V., VI, VI, VIII., X. a XI. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZzena zadavateli za spachéani spravniho deliktu podle zdkona ma obecné splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem — a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani
zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zakonem.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl rovné? k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt stanovend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nhespravedliva®. Neptipustné jsou pokuty, jez maji likvidacni charakter a pokuty, které by
mohly neptfimérenym zplUsobem negativné ovlivnit ¢innost zadavatele. Z vykazu o rozpoctu
nakladl a vynos( statnich pFispévkovych organizaci ze dne 23. 2. 2016 ptedlozeného UFadu
na zakladé usneseni €. j. UOHS-S0084/2016/VZ-07579/2016/513/EPi ze dne 26. 2. 2016 dne
29. 2. 2016 vyplyva, Ze zadavatel hospodafi s vyrovnanym rozpoctem. Soucasti podani
zadavatele na zdkladé uvedeného usneseni byl rovnéz vykaz zisku a ztraty. Z vykazu zisku a
ztraty zadavatele sestaveného ke dni 31. 12. 2015 vyplyva, Ze ndklady zadavatele v bézném
ucetnim obdobi ¢inily 364 758 231,62 KE a vynosy dosahovaly shodné vyse tedy,
364 758 231,62 K&. Na zakladé uvedeného je Ufad toho nazoru, Ze uloZena pokuta nemdze
neprimérenym zplisobem negativné ovlivnit ¢innost zadavatele.
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252. Ufad ulozil zadavateli pokutu ve vysi, kterou vzhledem k okolnostem pfipadu povaiuje
za dostate¢nou v tom smyslu, aby naplnila obé funkce pravni odpovédnosti, a to pfi spodni
hranici zdkonné sazby.

253. Pokuta je splatnd do dvou mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — identifika¢ni Cislo zadavatele.

254. Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XIlI. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze, Srobdrova 49/48, 100 00 Praha — Vinohrady
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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