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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R267/2016/VZ-47536/2016/321/MMI Brno 5. prosince 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2016 (doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
26. 10. 2016) podaném navrhovatelem —

° WISS CZECH, s.r.o., ICO 29305934, se sidlem Halenkovice 10, 763 63 Halenkovice, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2016 MT Legal s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0576/2016/VZ-
41585/2016/523/MKv ze dne 11. 10. 2016 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani tkon(
zadavatele —

o Ceska republika - Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, ICO 70888744, se sidlem
Barvirska 29/10, 460 01 Liberec,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,,Cisternova automobilova st¥ikacka - zakladni“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5.5.2016 a uverejnéno
ve Véstniku veFejnych zakdzek dne 10.5.2016 pod ev. &. 634731 av Ufednim véstniku Evropské
unie dne 12. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 091-163294,

jsem podle § 90 odst.4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S0576/2016/VZ-
41585/2016/523/MKv ze dne 11. 10. 2016



C.j.: UOHS-R267/2016/VZ-47536/2016/321/MMI

a spravni Fizeni zahajené na navrh ze dne 22. 8. 2016 vedené pod sp. zn. UOHS-50576/2016/VZ
ve véci prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,Cisternova automobilova strikacka - zakladni“

zastavuji.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem

Dne 22.8.2015 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad”)
prislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek navrh
navrhovatele — WISS CZECH, s.r.o., ICO 29305934, se sidlem Halenkovice 10, 763 63
Halenkovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2016 MT Legal
s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen
»havrhovatel“), na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele — Ceska
republika - Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, ICO 70888744, se sidlem Barvifska
29/10, 46001 Liberec (dale jen ,zadavatel“), ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,,Cisternova automobilova stfikacka - zakladni“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 5.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
10.5.2016 pod ev.& 634731 avUfednim véstniku Evropské unie dne 12.5.2016
pod ev. ¢ 2016/S 091-163294 (déle jen ,vefejna zakazka“). Za Gcastniky spravniho fizeni U¥ad
oznacil navrhovatele a zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 11.10.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0576/2016/VZ-41585/2016/523/MKv
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitnut
navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona

Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zatimco zadavatel pozadoval, aby karoserie U¢elové
nastavby byla vyrobena z plechll s hladkym povrchem a profild ze slitiny lehkych kov(
technologii prizmatickych Sroubovanych spojii a lepenim, navrhovatelem nabizené plnéni
obsahovalo karoserii vyrobenou z plechl s hladkym povrchem a profill ze slitiny lehkych kova
technologii svarfovani a lepeni. U nadrze na hasivo pak zadavatel poZadoval, aby byla tvorena
dvéma nadrzemi z nerezové oceli jakosti nejméné AlSI 316L, kdezto navrhovatel nabidl nadrz
na hasivo vyrobenou z polyesteru vyztuzeného skelnymi vlakny typu GFK. Z uvedeného jasné
vyplyva, Ze navrhovatelem nabizené plnéni nespliuje technické podminky stanovené
zadavatelem v zaddavacich podminkach pro karoserii Ucelové nastavby a nadrz na hasivo.
Navrhovatel ostatné sam pfipousti, Ze jim nabizené plnéni uvedené pozadavky nesplnuje,

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona. Zdkon ¢&. 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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kdyz uvadi, Ze ,vyuzivd svého prava a nabizi technicky a kvalitativné obdobné reseni”.
Skutecnost, Ze navrhovatel nabizi plnéni, které neodpovidd poZadavkiim zadavatele a namisto
toho hodla poskytnout plnéni dle jeho nazoru technicky a kvalitativné obdobné, je tedy mezi
Ucastniky fizeni nesporna.

Zadavatel stanovil predmétné pozadavky tykajici se karoserie Ucelové ndstavby a nadrze na
hasivo vyslovné a bez odkazu na technické ¢i jiné normy, procez v ptipadé, Ze navrhovatelem
nabizené plnéni sice splfiovalo poZadavky vyhlasky a technickych norem CSN (viz certifikat
TYPU), ovSem jiz nikoli dalSi poZadavky zadavatele, byl zadavatel opravnén navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit. Povinnost neodmitnout nabidku z divodu, Ze nabizené
dodavky nebo sluzby nejsou v souladu s takto stanovenymi podminkami, pokud dodavatel
prokaze, Zze nabizené dodavky ¢i sluzby splfiuji rovhocennym zplsobem pozadavky vymezené
takovymi technickymi podminkami, neni koncipovana jako automaticka. JelikoZ zadavatel
konstruoval technické podminky odkazem na vyhlasku, odkazem na jedinou technickou
normu (navic pouze v pfipadé Cerpadla), a dale technické podminky stanovil sam a vyslovné,
nelze se domnivat, Ze mu tato povinnost ze zdkona vznikla. Pokud mél navrhovatel dojem, zZe
jim nabizené plnéni by vyhovélo pozadavkiim zadavatele |épe nezZ plnéni, jak jej specifikoval
sam zadavatel, mohl vyuzit institutu namitek proti zadavacim podminkdm ¢i podat zadost
o dodatecné informace.

Urad uzavfel, Ze postup zadavatele spocivajici ve vyfazeni nabidky navrhovatele a jeho
nasledné vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni z didvodu nesplnéni pozZadavk(li zadavatele
uvedenych v zadavaci dokumentaci, nebyl v rozporu se zakonem.

Rozklad navrhovatele

Dne 26. 10. 2016 Utad obdrzel rozklad navrhovatele ze dne 25. 10. 2016. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 11. 10. 2016. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Navrhovatel namita, Ze napadené rozhodnuti nevyhovuje pozadavkim, jez § 68 spravniho
fadu klade na rozhodnuti. Podle nazoru navrhovatele odivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi navrhy a namitkami
Ucastniki a sjejich vyjadrenimi k podkladdm rozhodnuti, pficemZz toto zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z n&j neni patrné, zda Ufad v procesu
rozhodovani vzal skutecné v potaz veskeré skutecnosti tvrzené Ucastnikem a v jakém rozsahu
zohlednil pfislusné dlikazy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
zékona predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 1.11.2016 obdriel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu ze dne 31. 10. 2016, v ném?

zadavatel Ufadu sdélil, 7e dne 13.10.2016 uzavfel smlouvu na plnéni vefejné zakdzky
s obchodni spole¢nosti KOBIT-THZ s.r.o., ICO 15053920, se sidlem Tovarni 123, 538 21
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Slatinany (dale jen ,,smlouva“), pficemzZ predmétnou smlouvu na plnéni verejné zakazky ucinil
pfilohou svého vyjadreni k rozkladu.

Pfedseda Uradu nasledné vydal usneseni €. j.: UOHS-R0267/2016/VZ-45388/2016/321/MMI
ze dne 11. 11. 2016, jimz urcil ucastnikim spravniho fizeni IhGtu 7 dnl od doruceni tohoto
usneseni k provedeni ukonu — vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 15. 11. 2016 bylo doruceno vyjadreni navrhovatele z téhoZz dne. Navrhovatel se vyjadfil
vtom smyslu, Ze je srozumén stim, Ze bude sprdvni fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, nebot se jeho navrh stal bezpredmétnym.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k ndsledujicimu zavéru.

JelikoZz jsem zjistil, Ze ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a k zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni orgdn fizeni o zddosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Navrhovatel se v navrhu domadhal uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele. Zadavatel dne 13. 10. 2016 uzaviel smlouvu
na predmét plnéni vefejné zakazky. Z povahy véci plyne, Ze jiz nelze uloZit zadavateli napravné
opatfeni v podobé zruseni nékterého z ukonl vzadavacim fizeni, nebot zadavaci fizeni
na verejnou zakazku jiz bylo ukonéeno, a tak jej nelze korigovat ndpravnym opatienim podle
§ 118 odst.1 zdkona. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni zdkona, napravna opatreni
spocivajici ve zruseni nékterého z ukon( zadavatele Ize ukladat pouze do okamZiku uzavreni
smlouvy. Tato podminka vsak v nyni Setfené véci jiz neni splnéna, nebot zadavaci fizeni,
ve kterém by zadavatel mohl ¢init Ukony, bylo ukonéeno pravem predkladanym zplsobem
tj. uzavienim smlouvy dne 13. 10. 2016. Ze strany Ufadu tedy jiZ nelze zadavateli uloZit
napravné opatreni, jak navrhuje navrhovatel, resp. zrusit rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele.

Neni tedy mozné uloZit ndpravné opatreni ve smyslu ustanoveni § 118 zakona. Z divodu
uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakdzky konstatuji, Ze se navrh navrhovatele stal
bezpfedmétnym, nebot odpadl predmét fizeni a Ufad jiz nemlize v zdkonnych mezich
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rozhodnout. Nastala tak skutecnost, kterda odlvodnuje zastaveni spravniho Ffizeni
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZzto k divodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 62/2009-
68 ze dne 14.10.2010, v rozsudku ¢.j. 8 As 103/2011-92 ze dne 19. 3.2012 a v rozsudku
C.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uvedl, Ze ,duvod pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je ddn tehdy, pokud v prubéhu fizeni o Zddosti dojde
k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro
Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba vnimat jako praveé ten
zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventualni budouci rozhodnuti Ufadu,
nikoli vyznam jiny. Tento vyznam ptitom vidy vyplyva jiz z pivodniho obsahu pfislusného
navrhu, tj. z konkrétniho cile ndvrhu navrhovatele, tedy toho, ¢eho se navrhovatel domadhal.

V tomto spravnim fizeni tak v prlibéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti, ktera
stal, nebot po uzavieni smlouvy na pfedmét plnéni verejné zakazky jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému navrh sméroval, tj. k ndpravnému opatieni v podobé zruseni urcitého uUkonu
zadavatele.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v disledku uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku nelze dosdhnout cile navrhu navrhovatele, je jednim z davod,
na zakladé kterych musi spravni organ ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu
zastavit.

Ustanoveni § 90 odst.4 spravniho fadu vyslovné normativné urCuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho,
pokud nastala skutecnost, kterd od(vodnuje zastaveni fizeni. Takovouto skute¢nost pak
pfedstavuje pravé vySe uvedend bezpredmétnost Zddosti navrhovatele. Zaroven je tim
ze zakona vylouéeno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samozfejmému
prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu
namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se ty€e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele tak konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni rdmec pro
vécny prezkum. To znamena, Ze nejdrive musi byt splnény podminky, za kterych lze vibec
fizeni vést, kde je mimo jiné tfeba, aby spravni orgdn mohl autoritativné rozhodnout
o konkrétnich prdvech a povinnostech ucastnik(i spravniho fizeni. V predmétné véci vsak
tento predpoklad odpadl, nebot uzavienim smlouvy na verejnou zakazku nastaly dlvody
k zastaveni spravniho Fizeni bez daldiho a vznikla tak prekazka, kvali které jiz Ufad nemiie
ve véci rozhodnout.

JelikoZ jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele pri zadavani verejné zakazky a dale, Ze na predmét plnéni
verejné zakdzky jiz byla pred vydanim tohoto rozhodnuti uzaviena smlouva, dospél jsem
k zavéru, Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, a proto jsem postupem podle vySe citovanych ustanoveni napadené
rozhodnuti v jeho vyroku I. zruSil a sprdvni fizeni v ¢asti ndvrhu, kterd se tyka postupu
zadavatele pfi posouzeni splnéni technickych podminek v nabidce navrhovatele bez dalSiho
zastavil.
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Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro prdvni nastupce ucastnik(i je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho fadu, a to i s ohledem na vyjadieni navrhovatele (bod 12 tohoto
rozhodnuti). K této problematice se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku C.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, kdyZz konstatoval, Ze ,zruseni ukonu
(rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni ndroku na ndhradu
skody zplsobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zaddvadni vefejné zakdzky. Nejednd se
odpovédnost stdatu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym urednim postupem. Zaddvadni vefejnych zakdzek
totiz neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi
pfedpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu
zptsobenou dodavateli ¢i uchaze¢i o verejnou zakdzku je pak obcanskoprdvnim
odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obcanském soudnim Fizeni jsou pak
kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich
z pravnich predpist upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich
predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu.”

Zavér
Po zvéazZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Zze zadavatel uzaviel smlouvu na predmét

plnéni verejné zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1.
2.

Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Barvi¥ska 29/10, 460 01 Liberec
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



