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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R066/2016/VZ-27577/2016/323/MOd Brno 1. Cervence 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 2. 2016 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, 1CO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze
dne 18.12.2015 spole¢nosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0894/2015/VZ-
04088/2016/531/VNe ze dne 3. 2. 2016, vydanému v fizeni zahdjeném na navrh navrhovatele —

. REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738, se sidlem Velkd Hradebni 3122/52,
400 01 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem
,Revitalizace trati K. Vary dolni nadrazi - Johanngeorgenstadt” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 15.5.2015 a ve Véstniku
verejnych zakdazek uverejnéno dne 18.5.2015 pod ev. ¢. 513924, ve znéni oprav uverejnénych
dne 16. 6. 2015 a dne 7. 7. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 5. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 097-176191, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 116-
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210460 a dne 9. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 130-239693, kde dalsim ucastnikem je vybrany
uchazec — subjekty

o) Chladek & Tintéra, a.s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16,
412 01 Litoméfice, pravné zastoupen Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem,
ev. & CAK 10739, spoleénikem spole¢nosti Krutdk & Partners, advokatni kancela¥
s.r.o., IC0 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

o) COLAS RAIL CZ s.r.0., ICO 03222012, se sidlem Bystra 761/10, 193 00 Praha 9,

které dne 4. 8. 2015 uzaviely smlouvu o spole¢nosti za U¢elem poddani spolec¢né nabidky,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské  souté’e  &.j. UOHS-S0894/2015/VZ-
04088/2016/531/VNe ze dne 3. 2. 2016

rusim

a spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Revitalizace trati K. Vary dolni nadrazi - Johanngeorgenstadt” zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 15. 5. 2015 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 18.5.2015 pod ev. ¢. 513924, ve znéni oprav uverejnénych
dne 16. 6. 2015 a dne 7. 7. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 5. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 097-176191, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 116-
210460 a dne 9. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 130-239693,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 15.5.2015 zahdjil zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) — podle
§ 26 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,za’kon”)l odeslanim oznameni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek,
které zde bylo uverejnéno dne 18. 5. 2015 pod ev. ¢. 513924, ve znéni oprav uverejnénych
dne 16. 6. 2015 a dne 7.7.2015, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni Gc¢inné ke dni zah3jeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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21.5.2015 pod ev. ¢. 2015/S 097-176191, ve znéni oprav uvefejnénych dne 18.6. 2015
pod ev. €. 2015/S 116-210460 a dne 9. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 130-239693, zadavaci fizeni
na vetrejnou zakazku s ndzvem ,Revitalizace trati K. Vary dolni nadrazi - Johanngeorgenstadt”
(dale jen , vefejna zakazka“).

Dne 21. 9. 2015 pozadal zadavatel uchaze¢e REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o.,
ICO 25041738, se sidlem Velkd Hradebni3122/52, 40001 Usti nad Labem (déle jen
»havrhovatel”), o pisemné vysvétleni jeho nabidky, a sice o zdUvodnéni, pro¢ navrhovatel
neocenil v jeho rozpoctu nékteré polozky, které zadavatel v této Zadosti specifikoval.

Jak vyplyva ze zprdvy zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 11. 2015 (dale
jen ,Zprava“), zadavatel neakceptoval pisemna vysvétleni nabidky ze dne 1. 10. 2015 a ze
dne 19. 10. 2015 poskytnuté navrhovatelem a rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, jeZ bylo
navrhovateli doru¢eno dne 4. 11. 2015, jej vyloudil z uéasti v zadavacim fizeni (ddle jen
»rozhodnuti o vylouceni“).

Dne 4. 11. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece — subjektd
Chladek & Tintéra, a.s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 16, 412 01 Litoméfice, a COLAS
RAIL CZ s.r.0., ICO 03222012, se sidlem Bystra 761/10, 193 00 Praha 9, které dne 4. 8. 2015
uzaviely smlouvu o spole¢nosti za uUcelem poddani spole¢né nabidky (dale jen ,vybrany

uchazec¢” a ,rozhodnuti o vybéru®)

Dne 10.12.2015 dorucil navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele (déle jen ,,ndvrh“), nebot
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych ndmitkach (tj. o namitkdch proti
rozhodnuti o vylouceni a proti rozhodnuti o vybéru, oboji ze dne 30. 11. 2015) za ucinéna
v souladu se zakonem. V navrhu pak navrhoval uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve
zruSeni rozhodnuti o vylouceni, ve zruseni rozhodnuti o vybéru, a ve zruseni obou rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach (ddle jen ,,rozsah navrhu®).

Napadené rozhodnuti

Dne 3.2.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0894/2015/VZ-04088/2016/531/VNe
z téhoz dne (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakdazky
nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, ze
pti vylouceni navrhovatele z Gc¢asti v zadavacim fizeni pro nezd(ivodnéni zplisobu ocenéni
polozek 75G5El ,Dodavka — Zamérovaci MARKER micovy programovatelny”, 701CAC
,Hloubeni a zdhoz kabelové ryhy 350/900mm zemina do tf. 4“, 75G6AN ,,Montaz (dem.) —
Optotrubka: koncovka, koncovka s ventilkem, zaslepka, prichodka na trubku HDPE“, 75G5CC
,Dodavka — Spojka na HDPE trubku 40 mm/40 mm*“, 75G6GA ,Dodavka — Podzemni
pristupovad komora vodotésna 63/80/45-80“ (ddle jen ,PoloZky“) nepostupoval v souladu se
zasadou transparentnosti, nebot rozhodnuti o vyloueni neobsahuje relevantni
a prezkoumatelné davody vylouceni, ackoliv pisemnd vysvétleni nabidky poskytnuta
navrhovatelem obsahuji ve vztahu ke zpuUsobu ocenéni PoloZek logickd a objektivni
vysvétleni, ¢imZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemZ uvedeny postup
zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.
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V navaznosti na vy$e uvedené Urad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrusil podle § 118
odst. 1 zdkona ukony zadavatele spojené vyloucenim navrhovatele, tedy: (i) Ukon zadavatele
zdokumentovany v rozhodnuti o vylouceni, (ii) Ukon souvisejici s posouzenim nabidky
navrhovatele 1z hlediska zdGvodnéni zplsobu ocenéni Polozek navrhovatelem,
zdokumentovany ve Zpravé, a soucasné rusi i (iii) vSechny nasledujici ukony ucinéné
zadavatelem v zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru.

Vyrokem IIl. napadeného rozhodnuti pak Ufad zadavateli uloZil podle § 119 odst. 2 zakona
povinnost uhradit naklady Fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 17. 2. 2016 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 3. 2. 2016.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Zadavatel broji proti napadenému rozhodnuti v pIném rozsahu pro nedostate¢né zjiSténi
skutkového stavu, na to navazujici nedostatecné odlvodnéni, a tim zpUsobenou
neprezkoumatelnost, na zdkladé ¢ehoz dle jeho ndzoru doslo i k nespravnému pravnimu
posouzeni prezkoumavané véci Uradem.

Zavér rozkladu

Z vy3e uvedenych divodi se zadavatel domahd, aby piedseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil, pfipadné aby véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Dne 18.3.2016 dorutil zadavatel Ufadu informaci ze dne 17.3.2016 o daldich ukonech
v zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku, v ramci které sdélil, Ze pfijal rozhodnuti o zruseni
nékterych ukonl v zaddvacim fizeni vsouladu s § 111 odst. 6 zakona, a to (i) posouzeni
nabidky navrhovatele zdokumentované ve Zpravé, (ii) vylouceni navrhovatele
zdokumentované vrozhodnuti o vylouceni a (iii) vSechny nasledujici ukony ucinéné
zadavatelem v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, zejména hodnoceni nabidek vsech
uchazecld zdokumentované ve Zpravé véetné rozhodnuti o vybéru (déle jen ,Informace”).
V Informaci zadavatel zdGraznil, 7e sice nesouhlasi s postupem Ufadu, oviem z ddvodd
procesni ekonomie a v zajmu urychleni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku zrusuje vyse
zminéné ukony, ¢imz vyhovuje nazoru Ufadu vyjadienému v napadeném rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.
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JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni arad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢€.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zadné zméné v prdvnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti zadosti, jakozto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvy$si sprdvni soud v rozsudku
¢.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As 103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , ddvod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rdadu je dan tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz
z plvodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatfeni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.

K predmétu fizeni se vyjadfil rozSifeny senat Nejvys$Siho spravniho soudu v usneseni
C.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uvedl, Ze ,,[v] obecné roviné Ize predmét rizeni
definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni
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pfedmétu fizeni je uréeno hospoddrskym Ci spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvoldnim
fizeni sleduje. Objektivni vymezeni predmétu rizeni je pak odvislé od verejného zdjmu
a okruhu chrdnénych zajmd, o které se v tom ¢i onom typu fizeni jednd (...). Tyto dva typy
vymezeni pfedmétu fizeni se prirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovdni a naplnéni
jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vSak muizZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika
okruhu verejnych zdjmu, které mohou byt upraveny celou radou tzv. sloZkovych zdkona. "

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zdkladé navrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni ve smyslu citovaného
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, tj. hospodarskym cilem navrhu
navrhovatele, bylo v dobé podani ndvrhu uloZeni ndpravného opatfeni v podobé zruseni
rozhodnuti o vylouceni, dale rozhodnuti o vybéru, a ve zruSeni obou rozhodnuti zadavatele
o namitkach.

S timto hospodarskym cilem ndvrhu navrhovatele, tj. subjektivnim kritériem pro definovani
pfedmétu spravniho fizeni, se v zasadé kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo
eventudlni budouci rozhodnuti Ufadu. Ten nésledné i vydal napadené rozhodnuti, kterym
zrusil ukony zadavatele spojené vylouc¢enim navrhovatele, tedy i Ukony navazujici na zpUsob
posouzeni a hodnoceni nabidek provedenych zadavatelem a zachycenych ve Zpravé, jak bylo
podrobné rozvedeno jiz vySe v bodé 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 18. 3.2016 zadavatel dorucil Ufadu Informaci, v niZ oznamil, e z dGvodd procesni
ekonomie jiz sdm rozhodl o zruseni pfedmétnych ukonl v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku, a Ze provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Zrusenim téchto ukon( tak nové
nastal stav, kdy jednak zanikla moZnost pravomocného uloZeni ndpravného opatreni,
kterého se navrhovatel domahal svym navrhem, a jednak bylo postupem zadavatele podle
§ 111 odst. 6 zakona dosazeno navrhovatelem sledovaného cile, kdyz byl obsah ndvrhu
konzumovan v plném rozsahu.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficCinila, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot po zruseni Gkond i — iii popsanych v bodé 14. oddvodnéni tohoto rozhodnuti jiz nelze
dosdhnout cile, ke kterému navrh sméroval, tj. pravomocného zruSeni rozhodnuti
o vylouceni, rozhodnuti o vybéru, a obou rozhodnuti zadavatele o namitkach pravomocnym
meritornim rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moiné v ramci tohoto spravniho ftizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a pravomocné rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele
nemélo vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani
navrhu by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim
navrhu dosdhnout (uloZeni ndpravného opatieni), tedy jiz dosdhnout nelze a navrh
navrhovatele se tak stal bezpredmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

K tomu dodavam, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrZovanim zakona je pfitom
Uradem vykonavan nezavisle na trvani hospodaFského cile ndvrhu navrhovatele, a to v rdmci
projedndvani spravnich deliktl podle § 112 odst. 2 zdkona.
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Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz v disledku zruseni predmétnych
ukonl v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku nelze dosdhnout prvotniho cile ndvrhu
navrhovatele, je jednim z divodud, nazakladé kterych musi spravni organ fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavit.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se
jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro
vécny prezkum. To znamen3, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych Ize viibec
fizeni vést, kde je mimo jiné tfeba, aby spravni organ mohl autoritativné rozhodnout
o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnikd spravniho fizeni. V predmétné véci vsak
tento predpoklad odpadl, nebot v disledku zruseni pfedmétnych Gkonl v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku nastaly dlivody k zastaveni spravniho fizeni bez dalSiho a vznikla tak
prekaika, diky které jiz Ufad nemdze ve véci rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni ndstupce ucastniki, nezbyva, nei postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli nelze dale odvolat.
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