UOHSX009C4KL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0306/2016/VZ-08564/2017/323/ZS¢ Brno 10. bfezna 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2016, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, podaném navrhovatelem -

° ucastniky sdruzeni ,Sdruzeni Ri¢any - PD ZS Komenského”, spole¢nosti Energy Benefit
Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6, a spole¢nosti JIKA -
CZs.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice,

ktefi mezi sebou uzavreli ,,Smlouvu o sdruzeni” ze dne 22. 6. 2016 za ucelem podani nabidky
na verejnou zakazku a ktefi jsou ve spravnim Ffizeni zastoupeni na zakladé Dodatku ¢. 1
zedne 26. 9. 2016 ke ,Smlouvé o sdruzeni” ze dne 22. 6. 2016 vedoucim ucastnikem
oznaceného sdruieni spole¢nosti Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem
Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0636/2016/VZ-
47965/2016/521/0Pi ze dne 2. 12. 2016, vydanému ve spravnim fizeni vedeném na navrh shora
oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani ukon( zadavatele -

3 mésto Ric¢any, ICO 00240702, se sidlem Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Ri¢any,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Projektova dokumentace - Objekt zakladni
$koly na Komenského namésti v Ri¢anech” ve zjednodugeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 1. 6. 2016, odeslané téhoz dne,

jsem dle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:



C. j.: UOHS-R0306/2016/VZ-08564/2017/323/ZS¢

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0636/2016/VZ-
47965/2016/521/0Pi ze dne 2. 12. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Zadavatel - Mésto Ri¢any, ICO 00240702, se sidlem Masarykovo ndm. 53/40, 251 01 Ri¢any
(ddle jen ,zadavatel”), zahdjil dne 1. 6. 2016 odeslanim vyzvy k podani nabidek a k prokazani
kvalifikace z téhoZ dne zjednoduSené podlimitni Ffizeni za ucelem zaddani verejné zakdzky
s ndzvem ,Projektovéa dokumentace - Objekt zdkladni Skoly na Komenského nameésti
v Ricanech” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmét plnéni vefejné zakazky s predpokladanou hodnotou 5 300 000 K¢ bez DPH byl
dle bodu 3. zaddvaci dokumentace na vefejnou zakdzku (dale jen ,ZD“) definovan jako
Lvypracovdni architektonické studie, projektové dokumentace pro spojené uzemni a stavebni
fizeni a dokumentace pro provedeni stavby, na stavbu ,0bjekt zdkladni skoly na Komenského
ndmésti v Ricanech’, vcetné vykazu vymér v urovni stupné provddéci projektové
dokumentace a ocenéného kontrolniho rozpoctu, a zajisténi veskeré inZenyrské cinnosti
za ucelem ziskdni pfislusnych sprdvnich rozhodnuti. Objekt ZS bude Fesen véetné podzemniho
parkovisté, PD dopravniho feseni - napojeni ZS na stdvajici komunikace a ndmésti,
eventudlné realizace novych komunikaci vcetné odstavnych stdni, napojeni na inZenyrské
sité, feseni venkovnich sportovist a sadovych uprav.”

cenu. K zajisténi povinnosti uchazece plynoucich z jeho Ucasti v zadavacim tizeni na verejnou
zakdzku pozadoval zadavatel pod bodem 10. ZD jistotu ve smyslu § 67 zakona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon”)*
ve vysi 100 000 K.

4.  Zadavatel pod bodem 8. ZD ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladiim dodavatel
pozadoval, aby uchazedi o verejnou zakazku prokazali svou kvalifikaci mj. prostfednictvim
seznamu vyznamnych sluzeb podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, a to v minimalnim rozsahu
definovaném jako:

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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o) ,Dvé sluzby spocCivajici ve zhotoveni projektové dokumentace stavby
(tzn. novostavby, pristavby, rekonstrukce) ve vSech stupnich (tzn. DUR, DSP - mozZno
sloucené, DPS), pripadné (fakultativné) i dokumentace skutecného provedeni.
Z toho: jedna stavba obCanské vybavenosti v oblasti Skolstvi ve financnim objemu
(investicni ndklady stavby) min. 50 milioni K¢ bez DPH, a to vietné souvisejicich
investici (komunikace k objektu, zahrada, venkovni sportovisté...), jedna stavba
obcanské vybavenosti v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluZeb, kultury
¢i administrativy ve financnim objemu (investicni ndklady stavby) min. 70 milionG K¢
bez DPH, a to vietné souvisejicich investici.

o Jedna sluzba spocivajici ve zhotoveni projektové dokumentace stavby
(tzn. novostavby, pristavby, rekonstrukce) krytého objektu pro télovychovu
ve financnim objemu (investi¢ni ndklady stavby) min. 10 miliont K¢ bez DPH.

o Jedna sluZba spocivajici ve zhotoveni projektové dokumentace stavby (vystavba,
rekonstrukce) komunikace vcetné siti ve financnim objemu (investicni ndklady
stavby) min. 3 miliony K¢ bez DPH.“

Uchazeg, Ucastnici sdruzeni ,SdruZeni Ri¢any - PD ZS Komenského®, tj. spole¢nost Energy
Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kienova 438/3, 162 00 Praha 6, a spole¢nost
JIKA - CZ s.r.o., 1€C0 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice, sdruzené na zékladé
»Smlouvy o sdruZzeni” ze dne 22.6.2016 za ucelem podani nabidky na vefejnou zakdazku
(dale jen ,navrhovatel”), pfiloZil k podané nabidce vedle ¢estného prohlaseni o splnéni
kvalifikacnich predpoklad(, jimZz se ve smyslu § 62 odst. 3 zdkona ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni splnéni kvalifikacnich predpokladl prokazuje, téz nékolik osvédceni
o poskytnuti vyznamnych sluzeb ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1., 2. a 3. zdkona (ddle
téz jen ,reference”), které mély (mohly) byt v origindlech ¢i Ufedné ovérenych kopiich
predkladany az ve fazi soucinnosti pred uzavienim smlouvy podle § 82 zakona.

Zadavatel seznal nejasnost u reference sndzvem ,Rekonstrukce a pfistavba zdakladni
umélecké $koly v Hradci Kralové” (dale jen ,reference ZUS“) a piipisem ze dne 27. 6. 2016
vyzval navrhovatele k objasnéni, zda tato reference osvédcuje zhotoveni projektové
dokumentace stavby ve vSech stupnich, nebo pouze oznadeny stupen dokumentace
pro provedeni stavby (dale jen , DPS“). V reakci na oznaceny pfipis navrhovatel zadavateli
(bez objasnéni dotazu) sdélil, Ze splnéni kvalifikace dokldda v souladu s § 62 odst. 3 zakona
¢estnym prohldsenim a prilozil aktualizovany seznam referenci.

Zadavatel rozhodl dne 18.7.2016 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky navrhovatele a dne
1. 8. 2016 jej vyzval k soucinnosti potrebné k uzavieni smlouvy, véetné predloZeni originald
nebo uredné ovérenych kopii dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace dle bodu 8. ZD,
tj. prislusnych referenci. Na vyzvu zadavatele navrhovatel predlozZil ve dnech 8. 8. 2016,
11. 8. 2016, 12. 8. 2016 a 16. 8. 2016 doklady, majici prokazovat reference v rozsahu dle ZD.
Pfredmétné doklady zadavatel posoudil, nacez dospél k zavéru, Ze tyto neprokazuji kvalifikaci
v celém pozadovaném rozsahu adne 30.8.2016 ozndmil pfipisem ze dne 29. 8.2016
navrhovateli, Ze neposkytl fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 4 zakona
ve smyslu § 62 odst. 3 zdkona (dale jen ,,neposkytnuti soucinnosti“).

Neposkytnuti soucinnosti odlvodnil zadavatel tim, Ze predloZzenymi doklady nebylo
prokazano splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd pozadovanych v bodu 8. ZD
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vsouladu s & 56 odst. 2 pism. a) zakona ve vztahu k pozadavku, definovanému jako
»,Zhotoveni projektové dokumentace stavby (tzn. novostavby, pristavby, rekonstrukce)
ve vsech stupnich (tzn. DUR, DSP - mozZno sloucené, DPS), pripadné (fakultativné)
i dokumentace skutecného provedeni pro stavbu obcCanské vybavenosti v oblasti Skolstvi
ve financnim objemu (investicni ndklady stavby) min. 50 milionti K¢ bez DPH, a to vcetné
souvisejicich investici (komunikace k objektu, zahrada, venkovni sportovisté...)”. Namitkam
navrhovatele, doruenym zadavateli dne 8.9.2016, zadavatel rozhodnutim ze dne
19. 9. 2016 z téhoZz davodu, tj. nedoloZeni relevantni reference k citovanému technickému
kvalifika¢nimu poZadavku (dale jen ,,Skolni stavba ve vSech stupnich”), nevyhovél.

Dne 27.9. 2016 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad“), jako organ
pfislusny podle § 112 zdkona k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, navrh
navrhovatele podle § 113 zdkona na prezkoumadni ukon( zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky (dale jen ,navrh“), jimz se navrhovatel domahal prezkumu zakonnosti postupu
zadavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni, konstatovani neoprdvnénosti zavéru zadavatele
o neposkytnuti soucinnosti navrhovatelem a uloZeni pfislusného ndapravného opatreni.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim ptipisem €. j. UOHS-50636/2016/VZ-
39980/2016/521/0Pi ze dne 30. 9. 2016.

Soucdsti navrhu byl téZ navrh podle § 117 zdkona na nafizeni predbéiného opatieni,
spocivajiciho v uloZeni zdkazu k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona (dale jen ,navrh na nafizeni predbéiného opatieni“). O navrhu na nafizeni
pfedbéiného opatfeni rozhodl Ufad dne 19.10.2016 rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
S0636/2016/VZ-42786/2016/521/0Pi, jimZ ndavrhu na nafizeni predbéiného opatfeni
vyhovél a predmétné predbé?né opatfeni nafidil. Dne 2. 12. 2016 rozhod| UFad rozhodnutim
¢. j. UOHS-S0636/2016/VZ-47962/2016/521/0pi o zru$eni nafizeného predbézného opatieni
dle predchazejici véty, coz odlvodnil tim, Ze v pribéhu spravniho fizeni dospél k zavéru,
Ze pominul divod, na jehoz zakladé bylo predmétné predbézné opatreni narizeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 2.12.2016 vydal Urad na zadkladé viech podkladl rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0636/2016/VZ-47965/2016/521/0Pi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ rozhodl o tom,
Ze se navrh navrhovatele na prezkoumani ukonl zadavatele, ve véci posouzeni kvalifikace
a nasledného rozhodnuti zadavatele o neposkytnuti soucinnosti navrhovatelem
pred uzavienim smlouvy, zamita podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Zavér napadeného rozhodnuti byl odGvodnén tim, e U¥ad neshledal, Ze by zadavatel
v zaddvacim fizeni pfi posouzeni kvalifikace navrhovatele na zdkladé predlozenych referenci,
tj. reference ZUS, osvédéeni oznaéeného jako ,SniZeni energetické naroénosti komplexu
budov ISST Bene$ov“ (dale jen ,reference ISST BeneSov“) a ,Ovocnafsky vyzkumny institut -
vystavba regiondlniho centra VaV vobci Holovousy, kraj Kralovéhradecky” (dale jen
,reference OVI“) ve vztahu k naplnéni kvalifikaéniho poZadavku ZD na Skolni stavbu ve vSech
stupnich, a ndsledném ucinéni zavéru o neposkytnuti soucinnosti, nepostupoval v souladu
se zakonem.
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Ufad predev$im poukazal, Ze s ohledem na volbu druhu zadavaciho izeni, tj. zjednoduené
podlimitni Fizeni prokazoval navrhovatel splnéni seznamu vyznamnych sluzeb v souladu
s § 62 odst. 3 zdkona pouze ¢estnym prohlasenim, pri¢emz prislusné reference mél v souladu
s oznaenym ustanovenim predkladat jen vybrany uchaze¢ v rdmci poskytnuti soucinnosti
pred uzavienim smlouvy ve smyslu § 82 zakona. Ufad proto v obecném postupu zadavatele,
ktery vyzval navrhovatele k objasnéni pouze u reference ZUS, pfestoze mél i jiné reference
navrhovatele za nevyhovujici, pochybeni neshledal.

Urad se dale neztotonil stvrzenim navrhovatele, e splnéni kvalifika¢niho poZadavku
na kolni stavbu ve viech stupnich bylo moiné prostfednictvim predloZené reference ISST
Benesov, a to z dlvodu, Ze tato reference neosvédcovala zpracovani dokumentace ve viech
poZadovanych stupnich, kdyZ dokladala toliko zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni (dale jen ,DSP“) a DPS, nikoliv jiZz zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhodnuti
(dale jen ,,DUR“). Utad déle uved|, 7e zadavatel mohl mit tuto skuteénost postavenu najisto
a nebyl povinen navrhovatele ddle Zadat o jakékoliv doplnéni ¢i objasnéni predlozené
reference.

K doplfiujicim doklad@im k referenci ISST Bene$ov doru¢enym navrhovatelem zadavateli
spolu s ndmitkami Urad uvedl, 7e doklady prokazujici kvalifikaci musi byt predkladany
v pfislusné fazi zaddvaciho fizeni, tj.vdaném pripadé pfiposkytovani soucinnosti
pfed uzavienim smlouvy, pficemz ani z dodateénych dokladd nevyplyva, Ze by zpracovatelem
DUR k péti vrtim pro tepelnd cerpadla vramci predloziené reference ISST Benesov byl
navrhovatel.

Ke zpUsobilosti reference OVI k naplnéni kvalifikaéniho pozadavku na $kolni stavbu ve viech
stupnich pak Ufad konstatoval, 7e predmétnd reference sice doklddd zpracovani
dokumentace ve vSech stupnich, nikoliv vSak pro ucely ,stavby obcanské vybavenosti
v oblasti $kolstvi“. Urad s pfihlédnutim k neuré¢itosti pojmu ,,$kolstvi“ konstatoval, Ze je tieba
pfi jeho vykladu vychazet z jeho obvyklého vyznamu, pficemz dokladanad stavba regionalniho
centra ma prvotné jiné urceni.

Urad doplnil, 7e dokument majici doklddat zaméreni &innosti vystavce reference OVI,
spole¢nosti  VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.o.,
ICO 25271121, se sidlem Holovousy 129, 508 01 Holovousy, jako zahrnujici mj. vyzkumnou
a poradenskou cinnost, véetné ,studia a vychovy mladych vyzkumnych pracovniki®,
navrhovatel rovnéZz predloZil az spolu s podanymi namitkami a na posuzovani zdkonnosti
postupu zadavatele pfivyhodnoceni soucinnosti navrhovatele pred uzavienim smlouvy
jiz tato okolnost nema rozhodny vliv.

Ufad proto dospél kzavéru, 7e navrhovatel ?adnou z predloZenych referenci v ramci
soucinnosti pred uzavienim smlouvy splnéni kvalifikacniho poZadavku Skolni stavby ve vSech
stupnich neprokdzal a zadavatel tak byl opravnén vyhodnotit jednani navrhovatele jako
neposkytnuti soucinnosti a uplatnit svij ndrok na plnéni z penéini jistoty podle § 67 zadkona,
¢imzZ postupoval plné v souladu se zakonem.
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Namitky rozkladu

Dne 16. 12. 2016 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Jak vyplyva ze spravniho spisu, napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 2. 12. 2016. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v Uvodni ¢asti svého rozkladu namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z dGvodu, 7e Ufad ve spravnim Fizeni v prvnim stupni nepostupoval v souladu se zasadami
spravniho fizeni, ve smyslu zasady vySetfovaci a materiadlni pravdy ve vztahu k Uplnému
zjisténi skutkového stavu a zdsadou zakonnosti. V dalsi ¢asti rozkladové argumentace pak
navrhovatel rozporuje konkrétni body od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichi Ufad
dle jeho nazoru nedospél ke spravnym zavériim, jmenovité body 70. - 71. a 75., 73. - 74., 91.
-102.2a78. - 80.

Navrhovatel zejména namitd, Ze nerozporoval postup zadavatele, jimz byl vyzvan k objasnéni
jedné z (dfive) predloZenych referenci, ale poukazoval, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl vyzvan
k objasnéni ostatnich predlozenych referenci, divodné predpokladal, Ze tyto jsou v poradku,
pficemZ o odliSném stanovisku zadavatele se dozvédél az z oznameni o neposkytnuti
soucinnosti, na které jiz nemohl reagovat jinak, nez poddnim namitek. Navrhovatel doplfiuje,
e dle jeho nazoru nebyly reference ISST Bene$ov ani reference OVI akceptovany z diivodu
neodbornosti hodnotici komise, v disledku ¢ehoZ se zadavatel na jeho Ukor obohatil
téZ o jistotu ve smyslu § 67 zdkona ve vysi 100 000 K¢.

Ve vztahu k posouzeni reference OVI navrhovatel s odkazem na odbornou literaturu (Styblo,
Z.: Nauka o stavbach, Skolské stavby, CVUT FA, Praha 2010) namitd, 7e budovy pro oblast
Skolstvi zahrnuji z podstaty véci téZ budovy pro vyzkum, co? zadavatel, potaimo Ufad
nespravné vyhodnotil. Ve vztahu k posouzeni reference ISST Bene$ov navrhovatel uvadi,
Ze z odborného hlediska vyplyva, Ze tepelnd cerpadla vyzaduji vydani uzemniho rozhodnuti
a doplnil: ,Pokud tedy reference Navrhovatele obsahovala informaci o vrtech, bylo ziejmé,
Ze Navrhovatelem musela byt zhotovena dokumentace ve stupni DUR anebo spolecnd
dokumentace DUR+DSP. Navrhovatel navic doloZil v ramci svych ndmitek proti rozhodnuti
Zadavatele uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni, ze kterych uz by méla byt tato skutecnost
zjevnad dokonce i neodbornikiim.” Navrhovatel ma za to, Ze obé tyto tvrzené skutecnosti byly
zfejmé z predmétnych referenci jiz podanim nabidky.

Navrhovatel nadto poukazuje, Ze zadavatel nejednal v souladu s péci fadného hospodare
a principy ,,3E“, nebot ackoliv nemél takovou zakonnou povinnost, mohl zadavatel vyzvat
navrhovatele k objasnéni referenci v rdmci poskytnuti souc¢innosti pfed uzavienim smlouvy,
nebot ani takovy postup by nebyl v rozporu se zakonem, naopak v souladu s jeho smyslem,
nebot nabidkova cena navrhovatele byla o témér pal milionu K¢ nizsi, nez nabidkova cena
druhého uchazede v poradi.

Zavér rozkladu

Navrhovatel vzhledem k uplatnénym rozkladovym namitkdm predsedovi U¥adu navrhuje,
aby napadené rozhodnuti zrusil, popfipadé zménil tak, Ze se navrhu navrhovatele plné
vyhovuje, tj. Zada, aby byla konstatovana nezakonnost postupu zadavatele a uloZena
relevantni napravna opatreni.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se vyjadfil k podanému rozkladu k vyzvé Utadu pfipisem ze dne 22.12.2016.
K dfivéjsSim mozZnostem objasnéni referenci zadavatel uved|, Ze jeden takovy pokus ucinil,
pficemZ jej zadavatel odkdazal na Cestné prohlaseni, pficemz originalni osvédceni maji byt
dokladana aZ pred uzavienim smlouvy, proto nemél dlivodu ¢init v tomto sméru néjaké dalsi
kroky.

Zadavatel se dale ohradil proti ,nemistné” snaze ,.zpochybnit odbornou zptsobilost hodnotici
komise” a u t¥i ¢lend hodnotici komise poukazal na Ceské vysoké uceni technické a u dvou
¢lent na dlouholeté zkuSenosti v oblasti vefejnych zakdzek, z toho v jednom pripadé z titulu
funkce starosty.

K referenci OVI zadavatel poukdzal na smysl prokazovani technickych kvalifikacnich
pozadavk(, tedy predchozi zkuSenost s obdobnym plnénim, které se projevuje mj. v oblasti
hygienickych predpisti, bezpecnosti nebo ,poZadavk( souvisejicich s trendem inkluze
hendikepovanych Zdki“. Referenci OVI tedy zadavatel nepovaZzuje za relevantni zkusenost,
pficemZ vyznam navrhovatelem oznacené odborné literatury ma spocivat toliko
v akademické hodnoté. Ve vztahu kreferenci ISST Bene$ov pak zadavatel konstatoval,
Ze navrhovatel velh(té podle § 82 odst. 2 zdkona nepredloZil doklady, z nichz
by jednoznaéné vyplyvalo, Ze navrhovatel zpracoval DUR k predmétné stavbé.

Zadavatel tedy setrvava na svém stanovisku, Ze navrhovatel referenci Skolni stavby ve vSech
stupnich neprokazal, odkazuje na sva predchozi vyjadieni a navrhuje rozklad zamitnout.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl o tom, Ze se shora specifikovany navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem
pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel pfedevdim namita, e U¥ad nepostupoval v souladu se zdsadami spravniho
fizeni, nebot nezohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, které vysly v pribéhu fizeni najevo,
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a trvd nasvém stanovisku, Ze dolozil reference vyhovujici pozadovanym technickym
kvalifikacnim pozadavkdm.

K postupu hodnotici komise

Navrhovatel vramci vécné rozkladové argumentace rozporuje body 70. - 71. a 75.
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot md za to, 7e vuvedenych bodech Ufad
argumentuje proti neexistujicimu tvrzeni navrhovatele, a to, Ze by mél byt postup,
jim? zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni reference ZUS, nezadkonny. Navrhovatel
k tomu sdéluje, Ze nezdkonnost postupu hodnotici komise z uvedeného dlivodu netvrdil,
pouze ,dlvodné predpoklddal“, Zze ostatni predloZené reference, ve vztahu ke kterym
zadavatel o objasnéni nezddal, predepsanym pozadavkim vyhovuiji.

K uvedené namitce sdéluji, e Ufad v oznaéenych bodech hodnotil optikou zdkonnosti
obecny postup zadavatele pfi posouzeni kvalifikace navrhovatele. Vzhledem ktomu,
Ze ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni se kvalifikace prokazuje ve smyslu § 62 odst. 3
zakona pouze Cestnym prohldsenim, které navrhovatel radné predloZil a splnéni kvalifikace
tak ve smyslu oznaceného ustanoveni prokdzal, zadavatel byl toliko povinen k posouzeni
platnosti Cestného prohldseni. Vtomto kontextu zdleZelo pouze na uUvaze zadavatele,
zda vlilbec, poptipadé jakym zplsobem a vjakém rozsahu se bude zabyvat
té7 ,s predstihem” pfilozenymi referencemi. Postup zadavatele tak Ufad hodnotil
komplexné, nebot zakonnost, pripadné nezdkonnost postupu zadavatele mlze spocivat
jak v jedndni, tak i v pfipadném opomenuti.

Utad po posouzeni dané otazky spravné dosel k nazoru, Ze ustanoveni § 59 odst. 4 zakona
ddvd zadavateli moznost, nikoliv povinnost pozadat uchazede o objasnéni kvalifikace,
kdyZ za danych okolnosti a s ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel predlozZil pro ucely
prokazani kvalifikace vyhovujici ¢estné prohlaseni, které predstavovalo pro ucinéni zavéru
o prokazani kvalifikace dostacujici doklad, nebyl zadavatel vibec povinen se obsahem
pfedloZenych referenci ve fazi posuzovani kvalifikace zabyvat. Ufad tedy shledal zdkonnym
jednani zadavatele, v jehoz rdmci vyzval navrhovatele k objasnéni pouze jedné reference,
aniz by timto soucasné deklaroval spravnost a pfijatelnost ostatnich fakultativné pfilozenych
referenci.

Navrhovatel na predmétny postup hodnotici komise opakované a relativhé obsahle
ve spravnim fizeni upozornioval, kdyZ jej oznacoval jako ,netradicni“ a ,nestandardni“,
pfiemzZ nespravnost postupu zadavatele (s pravnim vyznamem pro navrhovatele) muze
Urad shledat pouze v pfipadé, shleda-li soucasné, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zédkonem, potazmo se zasadami v ném zakotvenymi. Ufad tedy v souladu se spravnim
fadem a navrhovatelem zmifnovanou zasadou materidlni pravdy ve vztahu k dané otazce
zjistil skutkovy stav, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni pravnich predpist, aniz by tim
navrhovateli jakkoliv podsouval néco, co navrhovatel ,,nikdy netvrdil”.

Namitku navrhovatele proti oznacenym bodim odivodnéni napadeného rozhodnuti jsem
tedy nucen odmitnout jako zcela lichou, nebot patrné vyplyva z chybné interpretace textu
a soucasné nema pro posouzeni nyni projedndvané véci rozhodny vyznam.

Ve vztahu k bod@im 73. - 74. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v nich? se Ufad neztotoznil
s tvrzenim navrhovatele, Ze postup hodnotici komise svéddil pro to, Ze zadavatel povaZoval
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nabidku navrhovatele (véetné referenci) za bezvadnou, pak navrhovatel uvadi, Ze pokud jiz
hodnotici komise Zada o objasnéni nabidky, méla by byt tato ,,smyslupind a efektivni“ a vést
k jednoznaénému ujasnéni, Zze navrhovatel zaddvaci podminky spliiuje, pokud pak hodnotici
komise pfistoupila k relevanci referenci ,polovicaté”, nemohla mit postaveno najisto,
Ze navrhovatel zadavaci podminky nespliiuje. Navrhovatel ma proto opétovné za to, Zze mu
Urad podsouvé néco, co nikdy netvrdil a odkazuje na svij navrh ze dne 27. 9. 2016.

K tomu dopliuji, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 27. 9. 2016 vyslovné uvedl (citovano
bez zdlraznéni) nasledujici tvrzeni: ,Pokud by se snad hodnotici komise, resp. Zadavatel
domnivali, Ze nabidka vietné referencniho listu na OVI vykazovala nejasnosti a vzbuzovala
vtomto smyslu sebemensi pochybnosti o bezvadnosti nabidky, pak bylo jeho zdkonnou
povinnosti nechat si pfipadné nejasnosti Navrhovatelem objasnit, a to jesté v pribéhu
posuzovdni nabidek. Navrhovatel predpokldadd, Ze jsou Zadavateli zndmy elementdrni
zdkonné postup (sic!) zaddvdni verejnych zakdzek, a tedy Ze by tak v pripadé pochybnosti
zcela jisté ucinil. Z postupu hodnotici komise a Zadavatele je vsak zcela zfejmé, Ze tito v dobé
posuzovdni a prokdzdni technické kvalifikace Navrhovatelem vcetné jim predloZeného
referencniho listu k objektu OVI neméli.”

K argumentaci navrhovatele konstatuji, Ze jak jiz bylo shora uvedeno, navrhovatel ve fazi
prokazovdani kvalifikace podle § 62 odst. 3 zdkona tuto prokazoval pouze cestnym
prohlasenim a zadavatel, potazmo jeho hodnotici komise nebyla povinna pfiloZzené reference
vibec zkoumat. Jind situace by nastala, pokud by navrhovatel namisto vyhovujiciho ¢estného
prohlaseni predloZil pouze pfislusné reference, které by byla hodnotici komise povinna
posoudit namisto ¢estného prohlaseni (k tomu odkazuji na bod 70. odivodnéni napadeného
rozhodnuti a v ném citované vykladové stanovisko Ufadu), o takovou situaci se viak v nyni
projedndvané véci nejedna.

Pokud tedy zadavatel nad ramec zdkonnych povinnosti vyzval navrhovatele k objasnéni
reference ZUS, co? navrhovatel ,velmi vitd“, nacei se mu dostalo odpovédi, Ze kvalifikace
navrhovatele byla prokdzana ¢estnym prohldsenim a reference budou predlozeny az v ramci
poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy, pak mohl naopak zadavatel ,ddvodné
predpokladat®, Ze i jeho ptipadné dalSi zadosti o objasnéni ostatnich referenci, véetné
reference OVI, by byly navrhovatelem vytizeny obdobnym zplsobem a vyhrazeny pro ucely
poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze takovy postup
soucasné plné vyhovuje zakonu, nemél naopak zadavatel Zadny diavod dale posuzovat
predlozené reference, které mohl opravnéné vnimat jako toliko informativni. Za téchto
okolnosti povazuji skutec¢nost, Ze zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni pouze jedné
reference za prdvné nevyznamnou, z niz nelze vyvozovat presumpci sprdavnosti vsech
predloZzenych referenci.

Ve shodé svySe uvedenym tedy akcentuji, Ze zadavatel nemél povinnost vyzyvat
navrhovatele ve fazi posuzovdani kvalifikace k objasnéni vsSech referenci zakladajicich
pochybnost o své relevanci vzhledem k ZD, navrhovateli v tomto sméru nesvédcila dobrd vira
a ve skuteénosti, Ze hodnotici komise nevyzvala navrhovatele k objasnéni reference OVI
nelze shledat poruseni ,elementdrniho” zakonného postupu zadavatele v zadavacim fizeni,
nebot pfislusnd namitka navrhovatele oporu v zakoné nema. K vySe uvedenému shrnuiji,
Ze zadavatel postupoval pfi posuzovani kvalifikace navrhovatele v souladu se zdkonem
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a tvrzeny predpoklad navrhovatele, Ze ostatni predlozené reference zaddvacim podminkam
odpovidaji, odmitdm jako ryze tendencni a neopodstatnény.

Navrhovatel ddle zd(raziuje, Ze az do obdrzeni oznameni o neposkytnuti soucinnosti
,hevédél a ani nemohl védét”, ie zadavatel jim predloZzené reference (reference OVI
a reference ISST Bene$ov) vyhodnotil ,v disledku své neodbornosti“ jako nevyhovuijici,
pficemZz tuto okolnost zadavatel nemohl mit v Zadném pripadé postavenu najisto.
K opakovanym zminkdm o neodbornosti zadavatele navrhovatel dodava, Ze ,ddvodné
pochybuje” o tom, Ze se zadavatel skute¢né domnival, Ze nabidka navrhovatele pozadavku
ZD na referenci Skolni stavby ve vSech stupnich nevyhovuje a pokud ano, pak ,se jednalo
o domnénku od pocdtku mylnou”“, nepficitatelnou k tizi navrhovatele.

K této Casti rozkladové argumentace navrhovatele akcentuji, Ze podobné jako zadavatel
odpovidd ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona za sprdvnost a Uplnost ZD, odpovidda téZ navrhovatel
za spravnost a uplnost své nabidky, véetné dokladanych pfiloh a referenci. Navrhovatel
si v této souvislosti a s prihlédnutim k vlastni odbornosti (a zmifiované neurcitosti pojmu)
pfinejmensim mohl byt védom, Ze ve vztahu kstanovenému kvalifikacnimu pozadavku
na Skolni stavbu ve vSech stupnich disponuje v lepSim pripadé pouze hrani¢ni referenci.
Navrhovatel tedy ,mohl a mél védét”, Ze jim predklddané reference nemusi vyhovét vsem
zaddvacim podminkam.

Obdobnou moznost k ujasnéni relevance jednotlivych referenci jako zadavatel mél pfritom
i navrhovatel, nebot mohl ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona sam poZadat o poskytnuti
dodatecnych informaci, naptiklad o upfesnéni pojmu ,oblast Skolstvi“ ¢i formalni stranky
referenci co do obsaZznosti udajl. PrestoZe takovy postup predstavuje nepochybné opét
pouze opravnéni, nikoliv povinnost navrhovatele, nelze prehlédnout, Zze navrhovatel nejenze
uvedenou mozZnost nevyuZil, ale rezignoval téZ na mozZnost vyjasnéni spravnosti referenci
vramci prokazovani kvalifikace, kdyZz kvyzvé zadavatele odsunul predloZeni Uplnych
a jednoznacnych referenci do faze poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy.
Navrhovatel tedy mohl vyuZit, tim spiSe, zajistil-li plnéni svych povinnosti vzpominanou
jistotou ve smyslu § 67 zdkona, zdkonem predvidanych nastroju k odstranéni pfipadnych
pochybnosti o vhodnosti pfedkladanych referenci.

Nelze rovné? prehlédnout, 7e reference ZUS, o jejiz objasnéni zadavatel 7adal, skute¢né
osvédcovala provedeni dokumentace pouze ve stupni DPS, tedy pouze udaje explicitné
uvedené. Za téchto okolnosti mohl zadavatel ddle legitimné ocekavat, Ze reference dolozené
navrhovatelem ve fazi soucinnosti pfed uzavienim smlouvy budou Uplné a dokladat vSechny
hodnocené skutecnosti a toliko skutecnosti v nich uvedené.

Pokud sejednd o posouzeni otazky, nakolik mohl mit zadavatel postaveno najisto,
e reference OVI ani reference ISST Bene$ov poZzadavek $kolni stavby ve viech stupnich
nespliuji, konstatuji, Ze navrhovatelem doklddané reference musi spolehlivé prokazovat
vSechny skuteénosti, jichz maji byt nositeli. Dokladané skuteénosti tedy musi byt z referenci
jednoznaéné patrné a nikoliv jen teoreticky, v zavislosti na dalSich nedoloZenych
skuteCnostech a na intenzité odbornosti hodnotitele, dovoditelné. Zadavatel posoudil
v souladu se zakonem reference predloZené navrhovatelem ve fazi poskytnuti soucinnosti
pfed uzavienim smlouvy podle jejich obsahu, pficemZz naznal, Ze Zzadna zreferenci
neodpovidd poZadavku na Skolni stavbu ve vSech stupnich. Za téchto okolnosti,
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kdy navrhovatelem predlozené reference nevzbuzovaly pochybnosti o svém obsahu
a soucasné bylo ziejmé, Ze pozadavkim ZD nevyhovuji, nemohu shledat nezakonnym
postup, jimz zadavatel nevyuzil moznosti (nikoliv povinnosti) poZadovat po navrhovateli dalsi
objasnéni predmétnych referenci a dospél k jistotnému zdvéru o neposkytnuti soucinnosti
navrhovatelem, pfi¢emz zcela odhlédnout nelze ani od predchoziho postupu navrhovatele
v pribéhu zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel nemUZe nepfesny pojem ,oblast Skolstvi“ vykladat
restriktivné, nebot vyklad pojmu ve smyslu ,Skolskych zafizeni“ by byl zjevné diskriminacni,
coz odavodniuje tim, Ze Skolskd zafizeni nevykazuji oproti jinym stavbdm obcanské
vybavenosti dostatecné vyznamna specifika. K uvedené argumentaci sdéluji, Ze uvedenou
meél navrhovatel ve vztahu k omezeni reference na , oblast skolstvi“ za diskriminacni samotné
nastaveni ZD, i v tomto pfipadé mél mozZnost obrany, a to prostifednictvim poddni ndmitek
proti zaddvacim podminkdam podle § 110 odst. 3 zakona, které byl povinen dorucit zadavateli
ve |haté do 5dnd od skonceni lh(ty pro podani nabidek. K takovému postupu ostatné
vyzyvalo i znéni ZD, ve které zadavatel pod bodem 1., v ¢asti nadepsané , Obecné pokyny”,
v odst. 3. uved|, Ze ,Zddd uchazece, aby neprodlené po prevzeti této zaddvaci dokumentace
tuto podrobili vlastnimu prezkoumdadni a v pripadé nesouhlasu s jakoukoliv skutecnosti nebo
procesem v ni obsaZenym, vyuZili svého prdva podat ndmitku ve smyslu § 110 zdkona nebo
vznést Zddost o dodatecné informace k zaddvacim podminkam podle § 49 zékona.”

Pokud navrhovatel Zadny z obrannych pravnich prostfedkd nevyuZil, lze predpokladat,
Ze zadavaci podminky, véetné omezeni nékterych referenci na ,oblast Skolstvi“,
za diskriminacni nepovazoval. K transparentnosti a prikaznosti predlozenych jednotlivych
referenci bude pojednano dale.

Rovnéz k propadnuti slozené jistoty ve vysi 100 000 K¢ doslo v souladu dle § 67 odst. 7
zakona, zakonem predvidanym zplsobem a nejednd se tedy o bezdlvodné obohaceni
na ukor navrhovatele. Pravni institut jistoty slouzi pravé pro zajiSténi povinnosti uchazece
vyplyvajicich mu z ucasti v zadavacim fizeni, tedy vCetné Ffadného poskytnuti soucinnosti
k uzavieni smlouvy dle § 82 odst. 4 zakona.

Ve smyslu § 82 odst. 4 zakona byl navrhovatel povinen nejenom poskytnout soucinnost
k uzavieni smlouvy vcéetné dolozeni vyhovujicich referenci, ale téz tak ucinit ve Ih(ité podle
§ 82 odst. 2 zakona, tj. vdaném pripadé do 15 dnl od uplynuti lhaty pro podani namitek
proti ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K vy$e uvedenému shrnuji, ze se s argumentaci Ufadu v bodech 66. - 75. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti plné ztotoznuji a namitky navrhovatele proti postupu hodnotici
komise, stejné jako proti rozporovanym bodim od(vodnéni napadeného rozhodnuti mam
souhrnné za ned(ivodné.

K referenci OVI

Ve vztahu k pfijatelnosti reference OVI navrhovatel uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze vZD
pouZitému pojmu ,oblast $kolstvi“ je obtizné nalézt jednoznaénou definici, Ufad by v rdmci
své rozhodovaci ¢innosti nemél volit jen jeden z obecné prijimanych vyznamU tohoto pojmu,

......
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navrhovatel odkazuje na odbornou literaturu, jmenovité na dilo: Styblo, Z. Nauka o stavbach,
Skolské stavby, CVUT FA, Praha, 2010, které md v kapitole vénované stavbam pro vyuku
terciarniho stupné zohlediiovat téz vyzkumné Ustavy a Skolici stfediska.

K uvedené namitce pfedesilam, Ze se Ufad s jejim obsahem jiz dostate¢né vyporadal v rdmci
napadeného rozhodnuti a proto uvadim jen struénd stanoviska.

Pfredné akcentuji, Zze pravé z dlvodu absence jednoznac¢ného vymezeni pojmu ,oblast
Skolstvi“ v pravnich predpisech je tfeba pfi jeho vykladu vychdzet z obecnych pravnich
predpisli, za danych okolnosti zejména ze zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obdanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob€ansky zakonik”). Dle § 556 odst. 1 obc¢anského
zakoniku plati: ,,Co je vyjddreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba
v postaveni toho, jemuZ je projev vile urcen.”

Touto optikou mam za zcela pfiléhavy téZ odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 Afs 12/2010 - 268 ze dne 22.7.2010, v némz soud konstatoval, Ze: , Pojmim uZitym
v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku (§ 44 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch) je zpravidla tfeba pfisuzovat jejich obecné pfijimany vyznam, nejsou-li
ze seznatelnych divodu pouZity ve specifickém vyznamovém smyslu nebo nejsou-li v zaddvaci
dokumentaci konkrétné definovdny.”

Timto vychodiskem jesté nepochybné neni vyifesSena otdzka, jaky obecné prijimany ¢i obvykly
vyznam je mozné pojmu ,oblast Skolstvi“ pfisoudit. V této souvislosti vSak nelze opomenout
ani zakladni smysl formulace technickych kvalifikacnich pozadavkid zadavatelem,
reprezentovany omezenim okruhu moznych dodavatell na ty, ktefi disponuji relevantni
zkusSenosti se stejnym nebo obdobnym druhem plnéni, pfimérenym k pfedmétu verejné
zakazky. Pokud zadavatel vZD soucasné rozliSoval ,oblast skolstvi“ a ,oblast Skolstvi,
zdravotnictvi, socialnich sluzeb, kultury ¢i administrativy” (pficemz ve druhé jmenované
oblasti soucasné pozadoval splnéni vyssiho finan¢niho limitu reference), pak okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze je ,oblast Skolstvi“ tfeba vnimat pojem vymezeny uZeji a blize
k vlastnimu pfedmétu plnéni verejné zakazky.

V tomto smyslu odkazuji zejména na pravni nazor Ufadu vyjadfeny v bodu 91. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se plné ztotozruji, nasledujiciho znéni: ,PfestoZe je pojem
,oblast skolstvi‘ pojmem pomérné Sirokym, lze mu dle ndzoru Uradu pfisoudit jeho obecné
pfijimany vyznam, tj. poskytovdni vzdéldni v rémci vzdéldvaciho systému Ceské republiky,
a lze tak fici, Ze ,obsdhlost’ daného pojmu ¢i navrhovatelem zmiriovand ,nejednoznacnost’
ma zcela jisté své ,mantinely’, kterymi je bezesporu skutecnost, Ze ucelem stavby obcanské
vybavenosti z oblasti skolstvi musi byt primdrné poskytovdni vzdélani, a takto také musi byt
stavebné-technicky uréena.”

.....

Ze takovy vyklad odporuje smyslu stanoveni technického kvalifikacniho poZzadavku jakoZto
z povahy véci restriktivniho, nebot jista forma ,vzdélavani“ probihd takrka ve vsech
oblastech a ucel sledovany pozadavkem na Skolni stavbu ve vSech stupnich by tak zcela
ztratil smysl.
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K argumentaci autorskym dilem Ing. Arch. Stybla sdéluji, Ze rovnéZz tato ve vztahu
k posuzovanym skute¢nostem nic¢eho neprokazuje a vnyni projedndvané véci nema
rozhodny vyznam ani pro vyklad ZD, ani pro prokdazani dobré viry navrhovatele v jeden
z ,,obecné prijimanych vyznami“. Za danych okolnosti mam za nedlvodnou tvrzenou jistotu
zadavatele o tom, Ze reference OVI poZzadavek Skolni stavby ve vsech stupnich splfiuje, nebot
z obecného, pravnimi predpisy definovaného vyznamu pojmu ,oblast Skolstvi“ navrhovatel
vychazet nemohl, obvyklému vykladu ve vyznamu ,skolskych zafizeni“, poptipadé funkéné
obdobnych zafizeni reference OVI nevyhovuje a z titulu své odbornosti nemohl navrhovatel
ani oCekavat, Ze oznaceny pojem zahrnuje veskery myslitelny vyznam.

K vyporadani dané namitky zdUraznuji, Ze navrhovatel prostfednictvim reference OVI,
v rozhodné dobé, tj. ve fazi poskytovani soucinnosti pred uzavienim smlouvy prokazal
zpracovani dokumentace ve vSech stupnich, v poZadovaném objemu investic, avSak toliko
pro stavbu regionalniho centra jiného podnikatele, spolecnosti zaloZzené primarné za ucelem
dosazeni zisku, jehoZ potencialné vzdéldvaci predmét Cinnosti ani vazba na ,oblast Skolstvi“
nebyly v ramci poskytovani soucinnosti pfed uzavienim smlouvy nijak doloZeny, pficemz
z pisemného vyhotoveni reference tyto skutecnosti nijak nevyplyvaji. Vzhledem k vyse
uvedenému mam zato, Ze se navrhovatel stézi mohl domnivat (a tim méné postaveno
najisto), Ze jim predloZena reference OVI vyhovi, bez pfipadného dalsiho doplnéni, objasnéni
¢i odtvodnéni, specifickému pozadavku na Skolni stavbu ve vSech stupnich.

Na uvedeném zdavéru, zcela v intencich platnych pravnich predpisl, pak nemohou ni¢eho
zménit ani dalsi tvrzeni navrhovatele. K ndmitce proti bodu 94. odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu kjednotné klasifikaci stavebnich objektd sdéluji, Ze i tento
ma s ohledem na absenci jednoznacného vymezeni pojmu spiSe orientacni povahu a nelze
jim pfekonat smysl a obvykly vyznam stanoveného kvalifikacniho poZzadavku na Skolni stavbu
ve vSech stupnich.

RovnéZz namitku proti bodu 95. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery navrhovatel
povaiuje za ,absurdni“, mam za neddvodnou, nebot Ufad zde toliko tvrdi, Ze i v p¥ipadé
stavby, kterd je primdrné jiného urceni nez odpovidajici ,,oblasti Skolstvi“, by se zabyval jeji
pfipadnou ¢asti, kterd zminénému pozadavku vyhovuje. Takovy pfipad nastal i v pripadé
reference OVI, navrhovatel vSak takovou relevantni ¢ast neprokazal. Od takového pripadu
je pak tfeba zcela rozlisit situaci u stavby primarné ,oblasti Skolstvi“ vyhovujici, ktera je pak
hodnocena, co do ndkladl stavby véetné pfislusenstvi (komunikace k objektu, venkovni
sportovisté apod.).

Namitky ve vztahu k posouzeni reference OVI tedy nemohu shledat ddvodnymi. V ostatnim
a v podrobnostech pak odkazuji na body 89. - 102. odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
v nichZ se Ufad svrozkladu opétovné vznesenou argumentaci jiz dostate¢né a v souladu
se zakonem a sprdavnim fadem vyporadal.

K referenci ISST Bene$ov

K ndmitce navrhovatele, 7e reference ISST Benedov nebyla shleddna vyhovujici pouze
z dlvodu neodbornosti hodnotici komise, akcentuji, Ze zadavatel byl nucen pfi jejim
posouzeni vychdzet pouze z predlozeného dokladu, kteryzto osvédcéoval toliko provedeni
stavby ve stupnich DSP a DPS, nikoliv jiZz ve stupni DUR, jak bylo pozadavkem skolni stavby
ve vSech stupnich v ZD stanoveno.
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Pokud predmétna reference ISST Benedov obsahovala (ve vztahu k charakteristice projektu)
zminku o instalaci tepelnych Cerpadel, pak nelze pfisvédcit navrhovateli, Ze z této bezpecné
vyplyva, Ze tepelnd Cerpadla jsou stavbou vyzadujici DUR, kterou (bez jakékoliv explicitni
informace) proved| navrhovatel. K ndmitce navrhovatele, Ze , doloZil v ramci svych ndamitek
proti rozhodnuti Zadavatele uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni, ze kterych uz by méla byt
tato skutecnost zjevnd dokonce i neodbornikim®, konstatuji, Ze vtakovém pfripadé
navrhovatel nejenom jednal aZ po uplynuti Ihity pro poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim
smlouvy, ale ani z dodatecné poskytnutych doklad( nevyplyva, Ze DUR proved| navrhovatel.

Na tomto misté opétovné zdlraziuji, Ze za sprdavnost a Uplnost nabidky odpovida
navrhovatel. Je tedy odpovédnosti navrhovatele, aby s védomim vSech zaddvacich podminek
zajistil, aby vSechny jim odpovidajici skute¢nosti z jeho nabidky, v daném pfipadé z referenci,
nepochybné a jednoznacné vyplyvaly. V takovém pripadé musi jit soucasné o objektivni
seznatelnost dokladanych Udaji, kterou nelze nahrazovat ani neopodstatnénym
subjektivnim presvédcenim, ani spoléhdanim na aktivitu zadavatele. Za téchto okolnosti
neobstoji ani namitka navrhovatele ve vztahu kneodbornosti hodnotici komise,
nebot predloZené reference musi objektivné dokladat posuzované skutecnosti v komplexnim
rozsahu, nikoliv jen voditko ke skute¢nému rozsahu kvalifikace dodavatele.

Ke splnéni povinnosti navrhovatele pak musi dojit téZ v zdkonem predvidanych |hGtach.
V této souvislosti odkazuji zejména na pfiléhavou argumentaci bodu 83. odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, vném: Ufad konstatoval, 7e: ,Pokud navrhovatel doklddd
aZ v rdmci podanych ndmitek dalsi nové dokumenty (uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni),
které dle jeho ndzoru spolu s danym osvédcenim prokazuji splnéni dotéeného poZadavku
zadavatele, pak Urad uvddi, Ze tak mél ucinit jiZ v rdmci poskytovdni soucinnosti pred
uzavienim smlouvy, nebot v této fdzi zaddvaciho frizeni musi byt predloZzeny doklady
prokazujici kvalifikaci. V radmci podanych ndmitek by tak bylo v daném pfipadé moziné
akceptovat pouze pripadné ,dovysvétleni’ jiz predloZenych dokladi v ramci poskytovdni
soucinnosti pred uzavienim smlouvy (tzn. vysvétleni toho, pro¢ doklady jiz predloZzené -
tj. osvédceni o predmétné referencéni zakdzce - jsou dostacujici k prokdzdni splnéni
kvalifikace), nikoli jejich doplriovdni dalsimi novymi doklady, které maji dodatecné osvédcit
skutecnost, jeZ ze samotné reference viibec nevyplyva.“

Namitku navrhovatele proti bodu 80. odivodnéni napadeného rozhodnuti pak mam za zcela
irelevantni a opakuji a uzaviram, Ze reference musi obsahovat vsechny udaje, které doklada,
pricemz ani z po lhaté predlozenych dokladl nevyplyva, Ze DUR proved| navrhovatel. Rovnéz
namitky ve vztahu k posouzeni reference ISST Bene$ov jsem nucen odmitnout jako
neddvodné, pficemzZ v ostatnim a v podrobnostech odkazuji na body 76. - 88. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, v nich? se Ufad s témito jiz dostateéné vyporadal.

K vyznamu postupu s péci Fddného hospoddre

K tvrzeni navrhovatele ve vztahu k povinnosti zadavatele postupovat v zadavacim Fizeni
v souladu se zasadami hospoddarnosti, efektivnosti a uUcelnosti ve smyslu principt tzv. 3E
a zasady péce radného hospodare, konstatuji, Ze sjejich dulezitosti a vyznamem
pro napliovani smyslu a Ucéelu zdkona plné ztotoznuiji.

Ani témto zasaddm vsSak nemUZe ustoupit poZadavek zakonnosti zadavaciho fizeni, jakozto
zakladniho predpokladu transparentnosti zaddvaciho Fizeni. Zadavaci fizeni ma svoji
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vV

vyhodnosti predstavuje pouze jeden (byt klicovy) aspekt vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Na tomto misté predevsim zd(raziuji, Ze za situace, kdy jsou uréitym zplsobem nastaveny
zaddvaci podminky, jejichz zdkonnost Zzadny z uchazecu relevantnim zplsobem nezpochybnil,
by upusténi od nékterych transparentné nastavenych kritérii ZD, byt v zajmu dosaZeni
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, vyvolalo zjevné diskriminacni ucinky vici tém potencialnim
dodavatelim, ktefi nabidku nepodali, nebot objektivné vyhodnotili, Ze ve vztahu kZD
relevantnimi zkuSenostmi, potazmo referencemi nedisponuiji.

K uvedenému shrnuji, Ze ani posledné jmenovanou namitku navrhovatele nemohu shledat
dlvodnou, nebot ani uvedené principy nemohou vyloudit plsobnost zdkona a ucinnost
zasad, na kterych zakon spociva.

K zdkonnosti rozhodnuti

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti a postupu Ufadu v fizeni, které mu predchazelo,
konstatuji, 7e jsem vtomto kontextu predeviim prezkoumal, zda Ufad pred vydanim
rozhodnuti v dostate€ném rozsahu zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,
zda na takto zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni pravnich predpist a zda
v pribéhu sprdvniho fizeni nedoslo k takovému procesnimu pochybeni, které by mohlo mit
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé zhodnoceni vySe uvedeného sdéluji, Ze jsem shledal napadené rozhodnuti plné
v souladu se zdkonem a spravnim fadem, a tedy nemohu pftisvédcit navrhovateli ani v tom
ohledu, e Ufad nepostupoval v souladu se zasadami spravniho Fizeni.

Urad soucasné viechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti fadné oznaéil, uvedl
zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a najejichz zakladé dospél k zavéru, Ze zadavatel
naplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu. Ufad rovné? uvedl viechny
pravni normy, kterévdané véci aplikoval, radné odlvodnil jejich pouziti a vysledné
napadené rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitfiné bezrozporné a prezkoumatelné.
Uzavirdm, Ze jsem v projedndvaném pripadé nezjistil procesni vadu, kterd by mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

KvySe uvedenému shrnuji, Ze navrhovatel neprokazal splnéni kvalifikace ve vztahu
k nastavené zadavaci podmince vyse vymezené jako skolni stavba ve vSech stupnich ve |hité
dle § 82 odst. 2 zakona, ¢imz neposkytl zadavateli sou¢innost k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku dle § 82 odst. 4 zakona, k ¢emu? ve shodé s argumentaci Ufadu konstatuji, Ze jsem
v postupu zadavatele v zadavacim fizeni neshledal rozpor se zakonem, potazmo divod
pro ulozeni nékterého ze zakonem predvidanych napravnych opatreni.

Ufad proto rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdy? ve spravnim fizeni vedeném
ve véci prezkoumani UkonlU zadavatele v souvislosti sozndmenim o neposkytnuti
soucinnosti, a vymezeném obsahem navrhu, zamitl navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118
odst. 1 nebo 2 zakona.
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VI. Zaveér

78. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

79. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Energy Benefit Centre a.s., Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6
2. Maésto Ri¢any, Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Ri¢any

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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