UOHSX00938EW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0268/2016/VZ-49373/2016/321/MMI Brno 16. prosince 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2016, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

° ATS-TELCOM PRAHA a. s., ICO 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S0566/2016/VZ-
40890/2016/512/MHTr ze dne 11. 10. 2016 ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00
Praha — HoleSovice,

ucinénych ve verejné zakdzce s ndzvem ,,Rucni laserovy méric rychlosti“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17.5.2016 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 18.5.2016 pod ev. €. 633885 av Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 097-173983, jehoz dalsim Ucastnikem je vybrany uchazec -

° SWARCO TRAFFIC CZ s.r.o., ICO 25680595, se sidlem Pod viéfiovkou 1661/37, 140 00
Praha 4, Kré, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31.1.2013
spole¢nosti RuZitka, Srp & Partners s.r. 0., advokatni kancela¥, 1CO 26745020, se sidlem
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, Staré Mésto,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢ j.  UOHS-S0566/2016/VZ-
40890/2016/512/MHr ze dne 11. 10. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,zakon“)' k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 18. 8. 2016 navrh navrhovatele — ATS-TELCOM PRAHA a.s., ICO 61860409, se sidlem
Trojska 195/88, 171 00 Praha 7 (dale jen ,,navrhovatel”), na prezkoumani ukon( zadavatele -
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00
Praha — HoleSovice (dale jen ,,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky , Rucni
laserovy méfic¢ rychlosti“ (dale jen ,vefejnd zakdzka“) zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 17.5.2016 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18.5.2016 pod ev. ¢ 633885 avUfednim véstniku Evropské unie dne
21.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 097-173983. Dnem 18. 8. 2016 bylo spravni fizeni zahdjeno na
navrh a za Gcastniky Fizeni Ufad oznacil navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazece -
SWARCO TRAFFIC CZ s.r.o., ICO 25680595, se sidlem Pod vi$novkou 1661/37, 140 00
Praha 4, Kré, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31.1.2013
spole¢nosti RuZicka, Srp & Partners s.r. 0., advokatni kanceld¥, 1CO 26745020, se sidlem
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, Staré Mésto, (dale jen ,,vybrany uchazec”).

2. Navrhovatel se domnival, Ze zadavatel neprezkoumal vrozhodnuti ze dne 8.8.2016
o namitkdch navrhovatele jeho namitky v plném rozsahu dle §111 odst. 1 zdakona.
Navrhovatel vyjadfil také pochybnost o tom, Ze zadavatel vyuZil moZnosti postupu podle
§ 76 odst. 3 zakona a dale se zadavatel podle nazoru navrhovatele dopustil i poruseni
§ 76 odst. 1 a odst. 6 zakona. Navrhovatel se domahal zruseni Ukonl zadavatele uvedenych
ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2016 a soucéasné zruSeni i vSech
nasledujicich uUkonl zadavatele, zejména rozhodnuti ze dne 14.7.2016 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona. Zdkon ¢&. 134/2016 Sb. o zaddvdni
verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Napadené usneseni

Ufad dne 11. 10. 2016 vydal usneseni &. j. UOHS-S0566/2016/VZ-40890/2016/512/MHr
(ddle jen ,,napadené usneseni”), kterym podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni f¥ad“) spravni
fizeni zastavil, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpfedmétnou. Podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgadn usnesenim zastavi,
jestlize se 7adost stala zjevné bezpredmétnou. Urad v oddvodnéni napadeného usneseni
konstatoval, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym
uchaze¢em, se ndavrh navrhovatele ze dne 18.8.2016 na zruSeni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky tedy uloZeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1
zakona stal zjevné bezpfedmétnym. Urad vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu o zastaveni spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 25. 10. 2016 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 10. 2016. Rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel povaZuje napadené usneseni za vydané v rozporu s pravnimi predpisy, nebot se
Ufad nezabyval meritem ndvrhu. Névrh na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele byl
navrhovatelem k Ufadu podan vdobé, kdy nebyl bezpfedmétny, nebot jesté nebyla
uzaviena smlouva mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Navrhovatel dale ve svém rozkladu shrnuje procesni vyvoj ve véci ndvrhu na vydani
predbéZného opatreni a rekapituluje svlij ndvrh na prezkoumani ukond zadavatele. V dalsi
¢asti rozkladu se pak navrhovatel zaobira postupem zadavatele v zadavacim fizeni a podava
své stanovisko k vyjadreni zadavatele k ndvrhu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni
zruSil v plném rozsahu a vydal nové rozhodnuti, ve kterém vyhovi divodim uvedenym
v ndvrhu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst.1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Zadavatel k podanému rozkladu zaslal Ufadu své vyjadieni ze dne 9. 11. 2016, ve kterém
se ztotoznil s prdvnim nazorem Ufadu uvedenym v napadeném usneseni a navrhl,
aby predseda Ufadu napadené usneseni potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
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usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym usnesenim €. j. UOHS-S0566/2016/VZ-40890/2016/512/MHr ze dne
11. 10. 2016, rozhodl tak, jak je vySe uvedeno, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
Rovnéz s odivodnénim napadeného usneseni jsem se v plné mire ztotoznil. V dalsi Casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, proc jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, fizeni o Zadosti sprdvni organ
usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou. V obecné roviné lIze
konstatovat, Ze pokud v pribéhu fizeni nastane duivod, v jehoZ duUsledku nelze o Zadosti
rozhodnout vécné, tedy nelze Zadosti ani vyhovét ani ji zamitnout, pak dochdzi k situaci,
Ze se zadost stava zjevné bezpredmétnou.

Nejprve obecné konstatuji, e dne 4. 10. 2016, tedy pfed rozhodnutim Ufadu ve véci,
zadavatel informoval Ufad, 7e dne 26. 9. 2016 uzavfel smlouvu na vefejnou zakdazku.
Z povahy véci plyne, Ze jiz neni materie, kterd by mohla byt vndavrhovém fFizeni
pfezkoumavdna. Nejprve musi existovat zadavaci fizeni, ve kterém m(iZe zadavatel provadét
ukony, aby tyto ukony bylo moino prezkoumat a pfipadné ulozit opatfeni k napravé
ve smyslu ustanoveni § 118 zakona. Tato podminka vSak v nyni Setfené véci nebyla splnéna,
nebot zadavaci fizeni, ve kterém by zadavatel mohl cinit ukony, bylo ukonéeno uzavienim
smlouvy na pfedmét plnéni vefejné zakdzky. Ze strany UFadu se tedy jiz nemohlo jednat
o prezkum postupu zadavatele pfi,,zadavani“ predmétné verejné zakazky.

Urad jiz tedy ani nemél moZnost uloZit ndpravné opatfeni ve smyslu ustanoveni § 118
zakona. Z ddvodu uzavieni smlouvy se navrh navrhovatele stal bezpfedmétnym, nebot
odpadl predmét Fizeni a Ufad jiz nemohl vécné rozhodnout. Nastala tak skuteénost,
ktera odQvodriuje zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , ddvod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu je dan tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba
vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyvd
jiz z pvodniho obsahu navrhu, tj. z konkrétniho cile navrhu. Timto cilem pak je ulozeni
konkrétniho napravného opatreni, tj. prave toho, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.
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V predmétném spravnim fizeni tak v jeho pribéhu doslo k takové zméné okolnosti, ktera
zapfiCinila, Zenavrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl,
se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy jiz nelze dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval,
tj. zejména zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pravomocnym meritornim

rozhodnutim Ufadu.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v disledku uzavieni smlouvy
nelze dosahnou cile ndvrhu navrhovatele, je jednim z ddvod(, na zdkladé kterych musi
spravni orgdn fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavit.

Skonceni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku uzavienim smlouvy zapficinuje odpadnuti
pfedmétu fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, ,trvajici zaddvaci fizeni,
které Ize korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zékona o vefejnych zakdzkdch”.
Povinnost Ufadu vést fizeni o prezkoumdni Ukond zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu verejné zakdzky, tj.poté co odpadl predmét Fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele, by byla konstruovdna nad rdmec platné pravni Upravy
a zékonem stanovené pravomoci Ufadu.

Navrhovatel povaZuje napadené usneseni za vydané v rozporu s pravnimi predpisy, nebot se
Utad nezabyval meritem navrhu. K tomuto konstatuji, ze Ufad v napadeném usneseni uved|,
Zze mu byla doru€ena smlouva uzaviena dne 26. 9. 2016 mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, pficemi tato skutecnost znamend, Ze o navrhu navrhovatele jiz nelze vécné
rozhodnout. Nelze jej ani zamitnout, ani mu vyhovét, kdyZz ndpravné opatieni podle
§ 118 odst. 1 zakona je mozné ulozit jen do okamziku uzavreni smlouvy.

Navrhovatel ddle v rozkladu poukazuje na své namitky, uvadéné v ndvrhu na prezkoumani
ukond zadavatele. Jak viak vyplyvd z povahy napadeného usneseni, Ufad se témito
namitkami nemohl vécné zabyvat. Jak jsem uvadél jiz vySe, smlouva na predmét plnéni
vefejné zakazky byla uzaviena dfive, nei Ufad vydal rozhodnuti, v ném? by se vécné
namitkami navrhovatele zabyval. Zadost navrhovatele se tak stala bezpfedmétnou, ¢emu?
odpovidal i nasledny postup Ufadu. Ani v Fizeni o rozkladu tak neni moZno tyto ndmitky
prezkoumadvat, kdyz predmétem prezkumu je spravnost a zdkonnost napadeného usneseni
atizeni, které jeho vydani predchazelo. Ztohoto pohledu pak rozklad navrhovatele
neobsahuje Zadné relevantni namitky.

Na zakladé vieho vyse uvedeného tak konstatuji, Ze byl postup Ufadu spravny a v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyzZ za situace, kdy se stal ndvrh navrhovatele v dusledku
uzavfeni smlouvy na predmét plnéni vefejné zakazky bezpfedmétnym, byl Ufad povinen
spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavit.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného usneseni
prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu,
kdy? napadené usneseni jsem shledal rovnéi zakonnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném pfipadé nastaly podminky
pro zastaveni spravniho Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Sou¢asné Urad
vSechny podklady pro vydani usneseni radné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladi
zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni,
pricemz zjistény skutkovy stav vyhodnotil z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale
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Urad uvedl vechny pravni normy, které vdané véci aplikoval a soucasné dostate¢né
odlvodnil jejich poutziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného usneseni prisvédéit tvrzeni navrhovatele,
7e napadené usneseni je nezakonné a nespravné. Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zakonem, kdyZ spravni fizeni zastavil, nebot se navrh navrhovatele
stal zjevné bezpfedmétnym.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — HoleSovice

2.  ATS-TELCOM PRAHA a. s., Trojska 195/88, 171 00 Praha 7

3. Ruzicka, Srp & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, Staré

Meésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



