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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0248/2016/VZ-49383/2016/323/PMo Brno 16. prosince 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 9. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

. Oaza klidu o.p.s., ICO 27961583, se sidlem Loucky 81, 357 35 Nové Sedlo, na zakladé plné
moci ze dne 30. 9. 2016 zastoupené spole¢nosti PPCentrum, s.r.o., ICO 47117281, se sidlem
Pod pekarnami 7, 190 00 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0527/2016/VZ-
37653/2016/543/MSI ze dne 9. 9. 2016, vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu
dle §120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, vyse uvedenym zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Stavebni upravy
domova se zvlastnim reZzimem“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 3. 2. 2015, jejiz ozndmeni o zadani bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 7. 4. 2015 pod eviden¢nim ¢islem 511047,

jsem podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0527/2016/VZ-
37653/2016/543/MSI ze dne 9. 9. 2016

rusim

a spravni fizeni ve véci mozného spdchdani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem
— spoleénosti Oaza klidu o.p.s., ICO 27961583, se sidlem Louc¢ky 81, 357 35 Nové Sedlo, pfi
prokazani profesnich kvalifika¢nich predpoklad(l v zadavacim fizeni na verejnou zakazku s nazvem
»Stavebni Upravy domova se zvlastnim rezimem* ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 3. 2. 2015, jejiz ozndmeni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 7. 4. 2015 pod evidencénim Cislem 511047,

zastavuji,

nebot podle ustanoveni § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
v rozhodném znéni, nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 téhoz zakona

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 30. 6. 2016 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad”),
prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,za’kon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, podnét
tykajici se mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
zadavatelem — Oaza klidu o0.p.s., ICO 27961583, se sidlem Louc¢ky 81, 357 35 Nové Sedlo (dale
jen ,zadavatel”), v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,,Stavebni Upravy domova
se zvlastnim rezimem“ zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, jejiz oznameni
o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 4.2015 pod evidenénim
¢islem 511047 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2. Na zdkladé obdrzeného podnétu a po predbéiném prezkoumani dokumentace o verejné
zakdzce nabyl Urad pochybnost o tom, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku pozadoval
doloZeni opravnéni k podnikani — vypis z Zivhostenského rejstfiku nebo vypis z obchodniho
rejstriku, jiz pfi prfedloZeni nabidky uchazecem, prestoze ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni mUze zadavatel tyto dokumenty poZadovat az pred podpisem smlouvy, a to pouze
po uchazedi, se kterym ma byt uzaviena smlouva, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel smlouvu na vefrejnou zakdzku se spole¢nosti SUAS - stavebni,
s.r.o., ICO 61779539, se sidlem Jednoty 1628, 356 01 Sokolov (dale jen ,vybrany uchaze¢“).

1 . , . . e v v s osve . . 7. s v v ,

Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni.



C.j.: UOHS-R0248/2016/VZ-49383/2016/323/PMo

Dne 1. 8. 2016 zahdjil Urad se zadavatelem ve véci mozného spachani spravniho deliktu
spravni fizeni z moci Gredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 9. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0527/2016/VZ-37653/2016/543/MSI (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), vjehoz vyroku I|. konstatoval, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup podle
§ 62 odst. 3 zakona, kdyZ v zadavacim fizeni vefejné zakazky poZzadoval doloZeni opravnéni
k podnikani — wvypis z Zivnostenského rejstfiku nebo vypis z obchodniho rejstfiku,
jiz pti predloZeni nabidky uchazec¢em, prestoZze ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni muze
zadavatel tyto dokumenty poZadovat az pred podpisem smlouvy, a to pouze po uchazeci,
se kterym ma byt uzaviena smlouva, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 25. 3. 2015 s vybranym uchaze¢em smlouvu
na realizaci vefejné zakazky. Za tento spravni delikt ulozil Ufad ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti zadavateli pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 30. 9. 2016 obdriel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
15. 9. 2016. Rozklad tedy byl poddn v zakonné lh(té.

Zadavatel v rozkladu ve vztahu k problematice rozdilu mezi poZadavky na splnéni kvalifikace
a jinymi poZadavky zdUlraznuje, Ze stanovenim pozadavku na doloZeni vypisu z obchodniho
rejstfiku nebo vypisu z Zivnostenského rejstfiku nepochybil. Podotykda, Ze poZadavek
na predlozeni opravnéni k podnikani — vypis z zivnostenského rejstriku ¢i vypis z obchodniho
rejstfiku, nepovazoval za doklad slouzici k prokazani spinéni pozadavki na kvalifikaci.

Zadavatel ddle vrozkladu namitd, Ze po uchazelich poZadoval prokdzani splnéni
kvalifikacnich predpokladl prostfednictvim Cestného prohlaseni. Nadto v rdmci jinych
pozadavkll pozadoval doloZeni vypisu z obchodniho ¢i Zivnostenského rejstiiku.
Na posouzeni splnéni kvalifikace ze strany uchazecl vsak dolozeni ¢i nedoloZeni jednoho
z téchto dokument(l dle zadavatele nemohlo mit vliv.

Zadavatel nasledné poukazuje na to, Ze pofizeni ¢i aktualizace vypisu z obchodniho rejsttiku
je otdzkou nékolika minut. Takovy vypis dle zadavaci dokumentace nemél byt opatien
autorizovanym podpisem ¢i doloZen v jakékoliv kvalifikované formé. Uchazeclm proto dle
zadavatele postacilo opatfit si vypis z obchodniho rejstfiku napf. prostfednictvim internetu.
Pofizeni tohoto elektronického vypisu je agendou administrativné nendro¢nou a zadavatel
tak zpochybiiuje tvrzeni Ufadu, Ze tento postup mohl pro uchazele pfedstavovat ,,netimérné
zatizeni osoby v procesu pfipravy na ucast v zaddvacim rizeni”. Podle zadavatele uvedena
formulace Ufadu neodrazi skute¢nost, e pofizeni jednoho z vy$e uvedenych dokumentd
nemuzZe pro uchazele predstavovat administrativni zatéz citajici vice nez nékolik minut.
Zadavatel dopliuje, Ze vypis z obchodniho rejstfiku lze ziskat na kontaktnich mistech

CzechPOINTu, popf. Ize tento vypis nechat zaslat do datové schranky bez fyzického zapojeni.

Dale zadavatel podotykd, 7e Ufad neobjasnil, jaké konkrétni pfipady ma na mysli, kdyz
konstatoval, Ze ,,neumérné zatiZeni” uchazec¢l muize nastat v ,nékterych pripadech”. Toto
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tvrzeni Utadu dle zadavatele neodraii skutkovy stav véci a jde o nepodlozenou proklamaci
Ufadu.

Dale zadavatel podotyka, Ze |h(ita pro podani nabidek byla stanovena o den delsi, nez
je minimalni délka Ihaty pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni stanovena
zakonem, ¢imz kazdy z uchazecl ziskal o den navic pro ptipravu nabidky. Tohoto dne bylo
mozno dle zadavatele vyuzit pravé napt. k obstarani vypisu z obchodniho rejstfiku i vypisu
ze zivnostenského rejstiiku.

Zadavatel nasledné zpochybriuje zavér Utadu obsaZeny v bodé 48. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoZz néktery z potencidlnich Ucastnikl zadavaciho fizeni byl od podani
nabidky odrazen poZadavkem zadavatele na doloZeni vypisu z obchodniho rejsttiku. Prislusny
administrativni proces nemuzZe dle zadavatele pro zadny ekonomicky subjekt rozhodovat
o jeho Ucasti v zadavacim fizeni.

Déle zadavatel poukazuje na citaci Utadu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale jen
,NSS“) €. j. 9 As 63/2016-43, ze dne 18. 8. 2016, kterym je na Ufad kladena povinnost
ucinéni , kvalifikované uvahy, z niz bude logickym a srozumitelnym vykladem vyplyvat, pro¢
v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tj. k ohroZeni soutéZe o vefejnou zakdzku”. Konstatovani Ufadu ve vztahu k potencidlnimu
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, jak je uvedeno v bodé 48. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, dle zadavatele nenaplfiuje pozadavky na kvalifikovanost lvahy
stanovené v tomto rozsudku. Ma-li Urad za to, Ze takovou kvalifikovanou Gvahu lze v daném
pfipadé provést, pak ji mél uvést v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel vrozkladu podotykd, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz
nespliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu stanovujici, Ze se v odivodnéni
,uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy, kterymi
se spravni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpist, a informace o tom,
jak se sprdavni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikiG a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti“. V tomto kontextu zadavatel odkazuje na nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004, v némz uvedl, 7e ,,obdobné jako ve skutkové oblasti,
i v oblasti nedostatecné vyloZené a zdlvodnéné prdavni argumentace nastdvaji obdobné
ndsledky vedouci k neuplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coZ je ovsem
v rozporu nejen s poZadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téZ i se zasadami spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi“.

Zadavatel dale poukazuje na problematiku aplikace nové, pro pachatele pfiznivéjsi pravni
Upravy. Konkrétné namita, Zze ke dni 1. 10. 2016 nabyde Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek (dale jen ,2ZVZ“), ktery od tohoto dne zcela nahradi zdkon.
Zadavatel podotyka, Zze ZZVZ v ustanoveni § 53 odst. 4 mj. stanovuje, Ze ,[z]adavatel si miZe
v prubéhu zaddvaciho rizeni vyZdadat predloZeni origindli nebo uredné ovérenych kopii
dokladi o kvalifikaci”. Zadavatel zdGrazfiuje, Ze by Ufad mél k této nové Upravé pfihlédnout,
jelikoz jednani zadavatele podle ZZVZ jiz neni jedndnim nepovolenym. Podle zadavatele tak
musi byt uZito zasady poufZiti pozdéjsi pravni Upravy pro pachatele pfiznivéjsi. Pokud
by predkladani vypisu z obchodniho rejstfiku mélo pro uchazefe znamenat ,neumérné
zatiZeni”, je zfrejmé, Ze by postup uvedeny v bodé 33. odlivodnéni napadeného rozhodnuti
nebyl zdkonodarcem v pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do ZZVZ zakotven.
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V zdvéru rozkladu zadavatel poukazuje na vysi ulozené pokuty. Dopliuje, Ze akceptuje,
Ze jemu ulozend pokuta byla stanovena na samé spodni hranici maximalni zakonné sazby.
Zpochybriuje viak konstatovani UFadu uvedené v bodé 70. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoz ,[z]adavatel ve sledovaném obdobi (rok 2015) ,hospodaril s finanénimi
prostredky v radu nékolika milionG K¢’. Zadavatel uvadi, Ze za posledni tfi ucetni obdobi
nevykazuje zisk, a proto je pro ného pokuta v jakékoliv vysi citelnym zdsahem do jeho
rozpoctu. Za rok 2015 ¢&ini ztrdta 341.271,26 K&“. Déle Ufad v bodé 71. odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,penéZitd sankce... vZdy predstavuje nepfiznivy zdsah do
sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedk(, které by mohly byt
investovdny jinam*“. Zadavatel konstatuje, Ze vzhledem ke svému postaveni dojde uloZzenim
pokuty k citelnému uUbytku prostfedkl, které by mohly byt alokovany k uspokojovani
vefejnych zajma.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena Ufadu k dal$imu
projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

JelikoZ jsem v prlbéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) spravniho radu jsou dany dlivody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni, bez dal$iho jsem napadené rozhodnuti zrusil a sprévni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které byl uvedeny procesni postup zvolen.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Zadavatel byl napadenym rozhodnutim shleddan vinnym deliktem kvalifikovanym
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni Géinném
do 30. 9. 2016.

Ke dni 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti ZZVZ. Podle ¢lanku 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢. 2/1993
Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) se trestnost cinu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
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Jakkoliv se ustanoveni ¢lanku 40 Listiny vénuje procesni garanci trestniho fizeni, nelze jeho
ucinnost vztahovat toliko na fizeni trestni, nebot stejnymi principy jsou ovlddana i fizeni
prestupkova a fizeni o jinych spravnich deliktech, do jejichz skupiny se fadi i delikty dle
zékona. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 tento soud
potvrzuje, ze ,[k] zdkladnim principim vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym
je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patfi princip ochrany ddvéry obéanii v prdvo a s tim
souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) prdvnich norem. PrestoZe zdkaz
retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné
upraven jen pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin spdchdn,

dovodit pusobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdva...”.

Obdobné judikoval i NSS, a to napf. v rozsudku ¢.j. 6 A 126/2002-29, ze dne 27. 10. 2004:
,Trestani za sprdvni delikty musi podléhat stejinému reZimu jako trestdni za trestné cCiny
avtomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy
soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem
vule suverénniho zdkonoddrce; neni odiivodnéno pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky stdtu ... Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v Fizeni soudnim, tak v fizeni sprdvnim ... Prfijeti tohoto principu pak znamend,
Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdvni
uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd
pravni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni“. K totoznému zavéru dospél NSS téz
v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich.

Z ¢etné judikatury tedy dovozuji jednoznacny imperativ aplikovat zdsadu vyjadrenou
v €l. 40 odst. 6 Listiny i na posuzovanou véc. V daném pripadé je nutno zabyvat se otdzkou,
zda je aplikace pozdéjsi pravni Upravy, v tomto pripadé ZZVZ, pro zadavatele priznivéjsi.

Pfi uréeni postupu, jak zjistit, kterd Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, lze prenesené vyuzit
zavérQ pfijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zakonik”), pripadné k § 16 odst. 1 jiz zruseného zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, které pro trestné ¢iny obsahuji Upravu obdobnou Upravé
v €l. 40 odst. 6 Listiny. Poukdazat Ize napf. na komentar ke zminénému § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde se uvadi: ,Jestlize byl ¢in spdchdn za ucinnosti zdkona uz zruSeného,
je podminkou toho, aby pachatel mohl byt uzndn vinnym c&inem, ktery je predmétem
trestniho fizeni, Ze takovy cin naplfiuje vsechny znaky jak nékterého ustanoveni zdkona
ucinného v dobé spdchdni, tak nékterého ustanoveni zdkona pozdéjsiho (srov. R 44/1970).
Rozhodujici neni pojmenovadni trestného ¢inu, nybrZz materidlni obsah jedndni pachatele (srov.
ustanoveni — posuzovdna jako celek — skytaji vysledek pachateli pfiznivéjsi nez pravo drivéjsi
(R 73/1951, shodné R 76/1951).“ K tomu viz Sdmal, P. a kol. Trestn{ zakonik. 2. vyddani. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 48, pripadné usneseni NSS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 134/2011.

Podminkou pro to, aby po zméné pravni Upravy mohla byt zadavateli uloZena sankce,
je skute€nost, Ze jeho jednani predstavovalo néjaky spravni delikt jak za Ucinnosti minulé
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pravni Upravy, tak néjaky spravni delikt za U¢innosti nové pravni Upravy. Na prekdzku vsak
neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani podle staré a nové pravni Upravy lisila,
tj. Ze by skutkovd podstata téchto deliktli nebyla stejnd. Dany zavér je ostatné aplikovan
i ve vztahu k trestnym ¢inim (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. Zvlastni cdst. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006, s. 50, pfipadné
rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast
trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu a zavér o jeho trestnosti jak z hlediska nékteré normy
prava ucinného v okamziku ¢inu, tak dle normy nasledné novelizovaného prava, nikoli
dokonald shoda plvodni a nové skutkové podstaty. Uvedené ostatné jen podporuje
komentérova literatura, judikatura Ustavniho soudu jako? i Nejvy$$iho soudu, kterd stoji
na pozadavku porovnani trestnosti vici souhrnu norem prava (vici pravu jako celku).

V daném pfipadé zadavatel poZadoval k prokdzani kvalifikacnich predpokladl doloZzeni
cestného prohldseni dle § 62 odst. 3 zdkona. Jinymi slovy, zadavatel si v zadavacich
podminkach vyhradil, Ze v nabidkach pozaduje predloZeni vypisu z Zivhostenského rejstriku
nebo vypisu z obchodniho rejstfiku nad rdmec ¢estného prohlaseni, a to i pres skutecnost,
Ze tak ucinil, jak tvrdi v rozkladu, v rdmci jinych poZzadavkl ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3
pism. j) zdkona. Podle zavéru Uradu tak zadavatel porusil postup stanoveny v § 62 odst. 3
zadkona tim, Ze pozadoval predloZeni vypisu z Zivnostenského rejstfiku nebo vypisu
z obchodniho rejstfiku nad rdmec pozadavkl na prokadzani splnéni kvalifikacnich
pfedpokladli formou cestného prohlaseni jiz pfi predloZeni nabidky uchaze¢em. Tento
postup soucasné podle Ufadu mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
nelze wvyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, mohli
se predmétného zadavaciho tizeni zucastnit i dalsi dodavatelé, ktefi kvalifikaéni predpoklady
ve |hté pro podani nabidek splnovali, avsak v této lh(ité nemohli zadavateli dolozit vSechny
dokumenty, které pozadoval.

ZdUraznuji, Ze ZZVZ je ve vztahu k problematice prokazovani splnéni kvalifikace v ramci
zjednoduseného podlimitniho Fizeni konstruovan odlisné nez zakon ¢. 137/2006 Sb.
Ustanoveni §& 62 odst. 3 zdkona kogentné stanovilo, Ze v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni se spInéni kvalifikacnich predpoklad( (ve Ih(ité podle § 52 odst. 1 zakona)
prokazuje cestnym prohldsenim s tim, Ze ,uchazel, se kterym md byt uzaviena smlouva
podle § 82, je povinen pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo uredné
ovérené kopie doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace...”. Na zdakladé ustanoveni
§ 62 odst. 3 zdkona mél tedy ,uchazel, se kterym md byt uzaviena smlouva” (vybrany
uchazec) povinnost predlozit vySe specifikované dokumenty slouzici k prokazani splnéni
kvalifikace az v dobé bezprostfedné predchazejici samotnému podpisu smlouvy na realizaci
verejné zakdzky. Vedle toho vsak ZZVZ v (&asti tfeti upravujici tzv. podlimitni rezim
v ustanoveni § 53 odst. 4 (stanovujici pravidla pro prokazovani splnéni kvalifikace v ramci
zjednodusSeného podlimitniho fizeni) zakotvuje, Ze ,doklady o kvalifikaci predklddaji
dodavatelé v nabidkdch v kopiich a mohou je nahradit cestnym prohldsenim nebo jednotnym
evropskym osvédcenim pro verejné zakdzky podle § 87. Zadavatel si miZze v prubéhu
zaddvaciho fizeni vyZddat predloZeni origindli nebo uredné ovérenych kopii dokladi
o kvalifikaci“. Je tedy neoddiskutovatelnym faktem, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 4 ZZVZ, na rozdil od ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona, se pozadavek na predlozeni
prislusnych listin neodsouvd aZ do doby bezprostfedné predchazejici samotnému uzavreni
smlouvy  narealizaci verejné  zakdzky, a rovnéZ se nevztahuje pouze
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k samotnému vybranému uchazedi, jak pfedepisovalo ustanoveni § 62 odst. 3 véta druha
zakona.

Zadavatel v ramci své rozkladové argumentace uvadi, Ze ,,vypis z obchodniho rejstfiku nemél
byt opatfen autorizovanym podpisem, postacovalo poridit vypis z internetu”. Jak jsem ovéfil
v &lanku 4.1 ,Clenéni nabidky” pismeno e) zadavaci dokumentace, zadavatel v zadavaci
dokumentaci skute¢né explicitné nepozadoval origindl vypisu zobchodniho rejstfiku
¢i Zivnostenského rejstriku. Ve smyslu nové pravni Upravy zjednoduseného podlimitniho
fizeni mUZe zadavatel jiZz v zadavacich podminkdch pozadovat doklady o kvalifikaci. Nesmi
vSak poZadovat pfimo origindl. Stimto zdvérem se ztotoZriuje rovnéz odbornd literatura,
viz HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil. Komentdr k zdkonu o zaddvdni verejnych zakdzek.
1. vydani. Praha: Ale$ Cenék, 2016, str. 145, kde je konstatovano, e ,[z]ladavatel se nemiiZe
od této upravy odchylit a vyZadovat v nabidkdch origindly dokumenti nebo vyloucit moZnost
predkladani cestnych prohldseni”. Pokud by ucastnik zadavaciho fizeni predloZil ,pouze”
kopii tohoto dokladu ¢i ¢estné prohlaseni, miZe si zadavatel ve smyslu nové pravni Upravy
vyzdadat original ¢i ¢estné prohlaseni kdykoliv poté. Jinymi slovy, zadavatel si mizZe vyzadat
predloZeni origindll dokumentl nebo Uredné ovérenych kopii doklad( o kvalifikaci od vSech
Ucastnikd zaddavaciho fizeni, a to kdykoli ,v pribéhu zaddvaciho fizeni”. MoZnost vyzadat
si originaly nebo ovérené kopie pfrislusSnych dokladl se tedy jiz nové nevztahuje pouze
na vybraného dodavatele, viz HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil. Komentdr k zdkonu
o0 zaddvdni vefejnych zakdzek. 1.vydani. Praha: Ale$ Cenék, 2016, str. 144-145. Je tedy
rovnéZ zcela evidentni, Ze zadavatel je nové oprdvnén vyzadat si origindly nebo ovérené
kopie dokladd o kvalifikaci iod jinych ucastnikl zaddvaciho fizeni nez od vybraného
uchazece.

S ohledem na vySe uvedené je treba akcentovat, Ze nova pravni Uprava predmétné
problematiky je ve vztahu k povinnosti uchazecl (ucastnik(i zadavaciho fizeni) prokazovat
splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, resp. k podminkam vyZzadovani
prokazovani splnéni kvalifikace, neboli (profesni) zpUsobilosti, dodavatelll ze strany
zadavatele, mirnéjsi. Pfedchozi pravni uUprava byla ve vztahu k povinnosti vyZadovat
prokazani splnéni kvalifikace pfisnéjsi mimo jiné i proto, Ze u podlimitnich vefejnych zakazek
bylo vidy nezbytné, aby zadavatel pozadoval alespon prokazani splnéni zdakladnich
a profesnich kvalifikacnich predpoklad(l. Vtomto kontextu je tak ziejmé, ze ZZVZ jiz
nepovazuje vyzadovani byt i origindld predmétnych dokumentl kdykoli v pribéhu
zadavaciho fizeni za,neumérné zatiZzeni osoby dodavatele v procesu pripravy na ucast
v zaddvacim fizeni”, jak je uvedeno mj. v bodé 45. odlUvodnéni napadeného rozhodnuti.
Sohledem na pozd&j$i pravni UGpravu proto neobstoji konstatovani UFadu,
Ze i ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je zdkonem vyZadovdno predloZeni pfedmétnych
dokument(, avsak aZ od vybraného uchazece v posledni fdzi zaddvaciho Fizeni”, viz bod
68. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze pfedmétnym postupem se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, konstatovaného ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti. Z pohledu ZZVZ, G¢inného od 1. 10. 2016, vSak vySe popsané jedndani zadavatele
neni podraditelné pod Zadné zakonné ustanoveni, z néhoZz by bylo mozné dovodit deliktni
odpovédnost zadavatele. Neni proto na misté shledat zadavatele vinnym za poruseni ZZVZ.
Aplikaci pozdéjsi pravni Upravy na jednani zadavatele tak z hlediska odpovédnosti za jiny
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spravni delikt zanika jeho trestnost. Se zfetelem na novou prdvni Upravu zadavatel svym
jednanim neomezil hospoddafskou soutéz. Jeho vySe uvedeny postup totiz s ohledem
na textaci ustanoveni § 53 odst. 4 ZZVZ nemohl vést ke sniZeni poctu podanych nabidek, jak
uvedl Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Skuteénost, e predmétny ,poZadavek
zadavatele nepredstavoval neprekonatelnou prekazku v ucasti dodavatelt v zaddvacim rizeni
na verejnou zakdzku, jelikoZ predloZeni predmétnych dokumentu je i ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni zdkonem vyZadovdno, avsak aZ od vybraného uchazece v posledni fazi
zaddvaciho fizeni tj. pfed podpisem smlouvy”, jak uvedl U¥ad vbodé 68. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, tak jiz nemUzZe byt posuzovdna jako tzv. polehcujici okolnost,
relevantni pro urceni vySe pokuty, jak tomu bylo v napadeném rozhodnuti. Ve svétle vyse
uvedeného se tak nové jednd o skutecnost zpUsobujici samotny zanik trestnosti. Nebyla tak
splnéna vySe akcentovand podminka nezbytna k tomu, aby po zméné pravni Upravy mohla
byt zadavateli uloZena sankce, kdyZz pfedmétné jednani zadavatele jiz za ucinnosti nové
pravni Upravy nepredstavuje spravni delikt. Z téchto divod( tak jiz z logiky véci neobstoji ani
konstrukce vyroku I. napadeného rozhodnuti, v némz Ufad konstatoval nedodrieni postupu
stanoveného v § 62 odst. 3 zdkona v dUsledku poZadavku zadavatele na doloZeni opravnéni
k podnikani (vypisu z Zivnostenského rejstiiku ¢i vypisu z obchodniho rejsttiku) ,jiZ
pri pfedloZeni nabidky uchazecem, prestoZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mdizZe
zadavatel tyto dokumenty poZadovat aZ pred podpisem smlouvy, a to pouze po uchazeci,
se kterym md byt uzaviena smlouva“.

Ztoho je nutné ucinit jediny zavér, a sice Ze pozdéjsi pravni Uprava dand ZZVZ
je pro zadavatele jednoznacné priznivéjsi, a to vtakové mire, Ze zanikd trestnost
zadavatelova vysSe specifikovaného jedndani. Vzhledem k zédniku trestnosti jedndani, v némz
je napadenym rozhodnutim spatfovan spravni delikt, nezbyva nez v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti pro nesoulad se zakonem zrusit
a spravni fizeni vedené o daném spravnim deliktu zastavit.

Ackoliv od 1. 10. 2016 je ucinny ZZVZ, je spravni fizeni zastavovano (a napadené rozhodnuti
ruseno) podle ustanoveni §90odst. 1 pism. a) spravniho tadu, jelikoz ve smyslu
§ 117a pism. f) zdkona nebyly v daném spravnim fizeni zjistény dlvody pro uloZeni sankce
podle § 120 téhoz zdkona, ato z nasledujicich divodl. Podle prechodného ustanoveni
§ 273 odst. 1 ZZVZ plati, Ze pokud doSlo prfede dnem nabyti Ulinnosti tohoto zdkona
k zahajeni fizeni o spravnich deliktech pied Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze podle
zakona ¢.137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,
dokond¢i se takové fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Géinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Pro zastaveni spravniho fizeni je tedy v souladu s pfechodnym
ustanovenim ZZVZ nutno poutzit ,stary” procesni predpis, tedy zakon.

Rozhodne-li predseda Ufadu o zru$eni prvostupfiového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zdkonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. V opacném pripadé =zatiZzi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ktomu
se vyjadfil napf. Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 62 Af 50/2011-72, kde na str. 4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: ,,Pokud pak odvolaci
(rozkladovy) sprdvni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho
radu postupovat, vidy je treba, aby z jeho rozhodnuti bylo ziejmé, z jakého zdkonem
predvidaného divodu k zastaveni fizeni doslo a dle jakého ustanoveni.”
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V dané véci je rozhodnuti ruseno a fizeni zastavovano z divodu zdniku trestnosti jedndni,
v némz byl spatfovan spravni delikt zadavatele. Ve véci tak nejsou dany dlvody pro uloZeni
napravného opatieni nebo pro uloZeni sankce a nastala tak situace predpokladand
ustanovenim § 117a pism. f) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti zruSeno, spravni fizeni je zastavovano a je tak
vyhovéno ndvrhu zadavatele vznesenému v rozkladu ze dne 30. 9. 2016, vramci néhoz
samotny zadavatel poukazuje na existenci nové, pro néj pfiznivéjsi, pravni Upravy, povazuji
za nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu zadavatele. Rozhodnuti o nich by totiz
nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odUlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
PPCentrum, s.r.o., Pod pekarnami 7, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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