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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0245/2016/VZ-49358/2016/322/KBe Brno 16. prosince 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 22.9. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
23.9. 2016 zadavatelem —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0502/2016/VZ-
37701/2016/541/)Ch ze dne 12.9. 2016 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist pri zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Dodavka a montaz
vystavniho osvétleni Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové” v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 8. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 14.8.2015 pod ev.¢. 508351, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 8. 2015,
dne 15.10.2015, dne 27.10.2015 a dne 4.11.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uvefejnéno dne 19.8.2015 pod ev.¢ 2015/S 159-291926, ve znéni opravy uverejnéné
dne 22. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 162-296086, dne 17. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 202-365488,
dne 30. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 211-382280 a dne 7. 11. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 216-393512,
jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0502/2016/VZ-
37701/2016/541/1Ch ze dne 12. 9. 2016

rusim

a spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.a) zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni uGcinném ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni,
zadavatelem v zaddvacim fizeni verejné zakazky s ndzvem ,,Doddvka a montaz vystavniho osvétleni
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13.8.2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 14.8.2015
podev.¢. 508351, ve znéni oprav uvefejnénych dne 20.8.2015, dne 15.10.2015,
dne 27.10.2015 a dne 4.11.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 159-291926, ve znéni opravy uverejnéné dne 22. 8. 2015 pod ev. ¢.
2015/S 162-296086, dne 17.10.2015 pod ev. ¢ 2015/S 202-365488, dne 30.10.2015
pod ev. €. 2015/S 211-382280 a dne 7. 11. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 216-393512,

zastavuji

v souladu s § 117a odst. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni
zahajeni zaddavaciho fizeni, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény davody
pro ulozeni sankce podle § 120 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 20. 7. 2016 zahdjil U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), pFislusny
podle § 112 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, na zakladé podnétu
spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona zadavatelem — Kralovéhradeckym krajem, 1CO 70889546, se sidlem
Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) pri zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Dodavka a montaz vystavniho osvétleni Galerie moderniho uméni
v Hradci Krdlové” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 8. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 8. 2015 pod ev. ¢. 508351,
ve znéni oprav uverejnénych dne 20.8.2015, dne 15.10.2015, dne 27.10.2015
a dne 4.11.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.8.2015

T pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazeci v zaddvacim Ffizeni. Zdkon & 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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pod ev. ¢. 2015/S 159-291926, ve znéni opravy uverejnéné dne 22. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S
162-296086, dne 17.10.2015 pod ev. ¢ 2015/S 202-365488, dne 30.10.2015
pod ev. ¢. 2015/S 211-382280 a dne 7.11.2015 pod ev. ¢. 2015/S 216-393512 (dale jen
yverejna zakazka“).

Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s verejnou zakazkou a jeho vyjadreni k obsahu podnétu. Na zakladé
posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad pochybnosti
otom, zda zadavatel postupoval pfi zaddvani verejné zakdzky v souladu se zdkonem,
proto zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni, kde za Ucastnika oznacil zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.9.2016 vydal Urad rozhodnuti ¢. . UOHS-50502/2016/VZ-37701/2016/541/ICh
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.a) zakona tim,
Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 a odst. 2 zakona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze pfi posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného
uchazeée — ETNA, spol. sr.o., ICO 61507831, se sidlem Biezi 89, 251 01 Ri¢any (dale jen
,vybrany uchazec”) ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdzky z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny nepostupoval transparentnim zplsobem, kdyZ si prostfednictvim
zadosti ze dne 19. 4. 2016 od vybraného uchazece nevyzadal pisemné zdlvodnéni téch ¢asti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, a namisto toho po vybraném
uchazeci pozadoval nasledujici obecné zdlvodnéni: ,zda nabidkovd cena je standardni
za obdobné plinéni, jaky na ni mad vliv obchodni politika dodavatele, jakym zplsobem
se do Vasi nabidky promitla dodavatelskd cena na tuto konkrétni zakdzku, pripadné z jakého
duvodu je cena vyrazné nizsi neZz cena, kterou plvodné zadavatel stanovil jako
predpokladanou hodnotu na zdkladé pruzkumu trhu, cen pro koncové uZivatele z verejné
dostupnych zdroji aj.”, a kdyz nasledné akceptoval zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazece, aniz by jeho mimoradné nizka nabidkova cena byla zdlvodnéna
zakonem stanovenymi objektivnimi pti¢inami, pfiéemzZz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 21.6.2016
s vybranym uchaze¢em smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakdazky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Utad zadavateli za spachdni spravniho deliktu
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 12.9.2016 bylo zadavateli doru¢eno napadené rozhodnuti. Dne 23.9.2016 podal
zadavatel proti napadenému rozhodnuti v zakonné lh(ité rozklad ze dne 22. 9. 2016.

Zadavatel v podaném rozkladu namita, Ze provéreni nabidkové ceny nebylo provedeno
z dlvodu jejiho shledani mimoradné nizkou, nybrz proto, Ze se vyskytly pochybnosti, které
komise nechtéla nechat bez objasnéni. Ve vyzvé tak dle zadavatele nemohly byt
konkretizovany ¢&asti ceny, které maji byt vysvétleny, jelikoZz Zadna ¢ast ceny nebyla shleddna
mimoradné nizkou, a téZ nemohly byt upresnény ¢asti ceny z divodu specifiénosti plnéni.
Zadavatel dale namitd, Ze byl institut Zadosti podle § 77 odst. 1 zakona vyuZit dobrovolné,



10.

Iv.
11.

12.

C.j.: UOHS-R0245/2016/VZ-49358/2016/322/KBe

jelikoz dle zadavatele si mGze komise vyzadat zdlvodnéni, i kdyZ nabidkovou cenu neshleda
mimoradné nizkou.

Zadavatel namita, Ze institutu vysvétleni nabidky vyuZil z ddvodu podanych ndmitek
ze strany ostatnich uchazec(l, kdyz zadavateli zdkon neddva jinou mozZnost, jak se s témito
namitkami vyporadat. Hodnotici komise vSak nabidkovou cenu neshledala mimoradné
nizkou a postup zadavatele tak byl postupem v rdmci zjistovani existence mimoradné nizké
nabidkové ceny. Dle zadavatele bylo vysvétleni vybraného uchazece dostatecné, jelikoz
smérovalo do ekonomické oblasti, pficemz v zakoné je uveden pouze demonstrativni vycet
pfijatelnych zdGvodnéni.

Zadavatel ddle namitd, Ze jeho postup v této verejné zakdzky byl jiz proSetfovan v ramci
podnétu vedeného pod sp. zn. P844/2016/VZ, v ramci kterého obdrzel zadavatel oznameni
o vysledku Setfeni podnétu, dle kterého nebyly shledany dlivody pro zahajeni spravniho
fizeni. Zadavatel proto pokracoval v dalSi administraci vefejné zakazky v dobré vire, Ze jeho
zplUsob vyporadani nabidkové ceny vybraného uchazece byl spravny. Zadavatel k tomu
namita, e Ufad obdriel podnét dne 14.6.2016 a smlouva s vybranym uchaze¢em byla
uzaviena dne 21.6.2016, tedy Ufad dle zadavatele védél o uvedeném jednani,
ale neprovedl Zadna ndpravna opatfeni pred uzavienim smlouvy, takZe zadavatel byl
povinen pokracovat a dokonat spravni delikt, jelikoZ jiny postup nez uzavieni smlouvy by byl
nezakonny.

Dle zadavatele Utad bral nespravné jako pfitézujici okolnost skuteénost, ze doslo k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a k uzavieni smlouvy, pfi€emZ uzavieni smlouvy je ui obsaZeno
v popisu dané skutkové podstaty. K okolnostem spdchani spravniho deliktu zadavatel uvadi,
Ze mél postaveno témér ,na jisto”, Ze Ize pfedmét verejné zakazky za uvedenou nabidkovou
cenu realizovat, nebot se tak vyjadril autor projektové dokumentace. O jeho spravném
predpokladu svédci dle zadavatele fadné probihajici plnéni. Zadavatel je dale presvédcen,
Ze se nedopustil poruseni zdakona v intenzité napliujici skutkovou podstatu spravniho
deliktu, a pokud doslo k néjakému formalnimu pochybeni, spocivalo v nepresné aplikaci
zakonnych ustanoveni, které vsak podstatnym zplisobem nenarusilo zasady a ucel zakona.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Vyroky I. a ll. napadeného rozhodnuti jsou v rozporu s pozdéjsi pravni Upravou, ktera je pro
zadavatele pfiznivéjsi.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a k zastaveni fizeni podle § 152
odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z ddvodu naplnéni
podminek zastaveni tohoto spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zakona.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Nejprve povazuji za vhodné vyjasnit otazku, jakého pravniho predpisu se v predmétném
Fizeni o rozkladu uZije. V dobé&, kdy probihalo spravni Fizeni pred Ufadem a bylo vydano
napadené rozhodnuti, byl v U¢innosti zdkon, avsak v pribéhu Ftizeni o rozkladu nabyl
ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek”). Podle ¢asti ¢trnacté — prechodnych a zdvéreénych ustanoveni zakona
o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné § 273 odst. 1 mimo jiné plati, Ze pokud doslo prede
dnem nabyti Uc¢innosti zdkona o zadavani verejnych zakazek k zahdjeni tizeni o spravnich
deliktech pred Ufadem podle zakona, dokonéi se takova Fizeni podle zdkona (tj. zdkona
€. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Uc¢innosti zdkona o zadavani verejnych
zakdzek). Tato fizeni pred organem dohledu tedy ac svym trvanim a pribéhem zasahuji
do ucinnosti zakona o zadavani verejnych zakdzek a prestoZe nebyla skonéena za ucinnosti
zakona, dokonci se podle pravni Upravy ucéinné v dobé jejich zahajeni. Pravé uvedené
pravidlo v sobé reflektuje zohlednéni pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani ucastnikl fizeni,
stejné jako obecnou zdsadu zakazu retroaktivity. | pfes pravé uvedené, tedy Ze se fizeni
o rozkladu dokonéi podle zakona, je tfeba s ohledem na ndsledné uvddéné skutecnosti
v pravé reSeném pripadé posoudit ¢i zohlednit rovnéZ relevantni ustanoveni ucinného
zakona o zadavani verejnych zakazek.

Podle ¢l. 10 Ustavy, vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Na mezindrodni Urovni Ize poukdzat na ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech publikovaného ve Sbhirce zakon( jako vyhlaska ministra zahranicnich
véci ¢. 120/1976 Sh. (dale jen ,Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech”),
jimZ je Ceskad republika vazana, kde je uvedeno, 7e nikdo nesmi byt potrestan za &in,
ktery nebyl trestny podle zakona v dobé, kdy byl spachan. Pachateli nelze ulozZit vyssi trest,
nez dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan. Novy zakon ma zpétnou
plUsobnost pouze tehdy, jestliZe je pro pachatele priznivéjsi. Na vnitrostatni Urovni Upravy
ochrany zakladnich lidskych prav je nutno upozornit na ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona -
usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢asti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,Listina“), kde je stanoveno, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zdkona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Jakkoliv se ustanoveni ¢lanku 40 Listiny vénuje procesni garanci trestniho fizeni, nelze jeho
ucinnost vztahovat toliko na fizeni trestni, nebot stejnymi principy jsou ovladana i fizeni
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prestupkova a fizeni o jinych spravnich deliktech, do jejichz skupiny se fadi i delikty dle
zékona. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 tento soud
potvrzuje, Ze ,[k] zdkladnim principim vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym je
i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), patfi princip ochrany divéry obéant v prdvo a s tim
souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) prdvnich norem. PrestoZe zdkaz
retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné
upraven jen pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost Cinu se
posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn, a pozdéjsiho
zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi), je nutno z ¢&. 1 Ustavy dovodit
plsobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prava...”.

Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“), a to napf. vrozsudku
€.j. 6 A126/2002-29, ze dne 27. 10. 2004: ,Trestdni za sprdvni delikty musi podléhat
stejnému reZimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny
zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz
zf'ejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vule suverénniho zdkonoddrce; neni
oduvodnéno prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu {(...)
Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka c¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je
nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim,
tak v fizeni spravnim {(...) Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého
prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou
podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd prdvni tprava stanovi mirnéjsi
sankce za stejné jedndni“. K totoznému zavéru dospél NSS téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

Z Casového hlediska je nutné v ramci spravniho trestani povazovat za stéZejni pravidlo,
Ze trestnost spravniho deliktu se posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl spachén;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje pouze tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi,
jak vyplyva z vyse uvedenych lidskopravnich pramend préva.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79 vyplyva,
ze ,na rozdil od obcanského soudniho fadu (§ 154 odst. 1) a soudniho Fddu sprdvniho
(§ 75 odst. 1) neobsahuje sprdvni rdd konkrétni ustanoveni, jeZ by zakotvovala zdsadu,
Ze pro rozhodovdni sprdavniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni
rozhodnuti [...] Rozhodovdni sprdavniho orgdnu podle skutkového stavu v dobé vydadni
rozhodnuti tedy vyplyvd prfimo z povahy sprdvniho Fizeni, které sméruje k vyddni
konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve prdavni moci takového rozhodnuti vznikd, méni
se &i zanika prdvo a povinnost. Tento postup je brdan jako samozfejmy a zavedeny v historii
sprdvniho Fizeni”. Zména pravni Gpravy je relevantni v dobé rozhodovani Ufadu v prvnim
stupni i ve spravnim fizeni o rozkladu, protoze spravni fizeni tvofi jeden celek a spravni organ
je povinen rozhodovat podle pravniho predpisu U¢inného v dobé svého rozhodovani. Ufad
je zaroven povinen az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci z moci Uredni zkoumat,
zda nenastaly okolnosti vylu€ujici protipravnost urcitého jednani.

Pfi uréeni postupu, jak zjistit, kterd Uprava je pro pachatele pfiznivéjsi, Ize prenesené vyuzit
zavérl pfijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfipadné k § 16 odst. 1 jiz
zruseného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, které pro trestné ¢iny obsahuji Upravu
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obdobnou upravé v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Poukdzat Ize napf. na komentar ke zminénému
§ 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, kde se uvadi: ,Jestlize byl ¢in spdchdn za ucinnosti zdkona uz
zruseného, je podminkou toho, aby pachatel mohl byt uzndn vinnym C&inem, ktery je
predmétem trestniho rfizeni, Ze takovy ¢in naplniuje vSechny znaky jak nékterého ustanoveni
zdkona ucinného v dobé spdchdni, tak nékterého ustanoveni zdkona pozdéjsiho
(srov. R 44/1970). Rozhodujici neni pojmenovdni trestného cinu, nybrZ materidlni obsah
jednani pachatele (srov. R 32/1962). [...] PouZiti nového prdva je tehdy pro pachatele
priznivéjsi, jestlize jeho ustanoveni — posuzovdna jako celek — skytaji vysledek pachateli
pfiznivéjsi neZ prdvo drivejsi (R 73/1951, shodné R 76/1951).“ K tomu blize viz Samal,
P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 48, pfipadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 134/2011).

Podminkou pro to, aby po zméné pravni Upravy mohla byt stéZovateli uloZzena sankce,
je skutecnost, Ze jeho jednani pfedstavovalo néjaky sprdvni delikt jak za ucinnosti minulé
pravni Upravy, tak néjaky spravni delikt za ucinnosti nové pravni Upravy. Na prekazku vsak
neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani podle staré a nové prdvni Upravy lisila,
tj. Ze by skutkovd podstata téchto deliktli nebyla stejnd. Dany zavér je ostatné aplikovan
i ve vztahu k trestnym ¢inim (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006, s. 50, pfipadné
rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — cast
trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu a zavér o jeho trestnosti jak z hlediska nékteré normy
prava ucinného v okamziku ¢inu, tak dle normy ndasledné novelizovaného prava, nikoli
dokonald shoda plvodni a nové skutkové podstaty. Uvedené ostatné jen podporuje
komentarova literatura, judikatura Ustavniho soudu jako? i Nejvys$iho soudu, kterd stoji
na pozadavku porovndni trestnosti vici souhrnu norem prdva (vUci pravu jako celku).

Jednani zadavatele spocivd vtom, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedodriel postup
stanoveny v § 77 odst. 1 a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim,
Ze pfi posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného uchazece nepostupoval transparentnim
zpusobem, kdyz si prostfednictvim Zadosti ze dne 19. 4. 2016 od vybraného uchazece
nevyzadal pisemné zdlGvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysSi nabidkové ceny
podstatné, a namisto toho po vybraném uchazedi pozadoval nasledujici obecné zdlGvodnéni:
»,zda nabidkovd cena je standardni za obdobné plnéni, jaky na ni ma vliv obchodni politika
dodavatele, jakym zplusobem se do Vasi nabidky promitla dodavatelskd cena na tuto
konkrétni zakdzku, pripadné z jakého divodu je cena vyrazné niZsi neZ cena, kterou pivodné
zadavatel stanovil jako predpoklddanou hodnotu na zdkladé prizkumu trhu, cen pro koncové
uZivatele z verejné dostupnych zdroju aj.“, a kdyz nasledné akceptoval zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazele, aniz by jeho mimoradné nizka
nabidkovd cena byla zdlvodnéna zakonem stanovenymi objektivnimi pri¢inami, pricemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel dne 21. 6. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakazky.
Timto jednanim se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 113 odst.4 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek zadavatel pozadd ucastnika
zaddvaciho fizeni o pisemné zdlUvodnéni zplisobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové
ceny. Z hlediska pozdéjsi platné a Ucinné pravni Upravy si tedy hodnotici komise jiz nemusi
v Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyzadat pisemné zdlvodnéni téch
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¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, jelikoz postaci, kdyz je Zadost
o zdivodnéni smérovana na celkovou nabidkovou cenu a zpUsob jejiho urceni. Z uvedeného
tedy plyne, Ze byla-li by Zadost zadavatele o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ucinéna za ucinnosti zakona o zaddvani verejnych zakazek, mohla by byt provedena v pravé
takovém doslovném znéni, v jakém byla ucinéna v nyni projedndvané véci.

Na zakladé vySe uvedeného jsem tedy povinen aplikovat vyjimku zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6
Listiny a posoudit pfipad podle § 113 odst. 4 zdkona o zadavani verejnych zakazek, nebot
jsem po posouzeni obou pravnich Uprav (tj. zakona a zdkona o zadavani verejnych zakazek)
dospél k zavéru, Ze je tato hmotnépravni Uprava pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi pomérovani
pfiznivosti pravnich Uprav jsem vychazel ze skutecnosti, Ze se zifetelem na zakon o zaddvani
vefejnych zakazek, ktery nabyl ucinnosti v dobé po vydani napadeného rozhodnuti,
ale soucasné pred vydanim druhostupnového rozhodnuti, jiz neni povinnosti zadavatele
v Zadosti o zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny specifikovat ty ¢asti nabidky, které
jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Proto nyni musim uvést, Ze ackoliv pred ucinnosti
zdkona o zadavani vefejnych zakadzek dle zavér( Ufadu zadavatel nedodriel postup
stanoveny zdkonem, po jeho Ucinnosti se jiz jednoznacné jednalo o postup secundum legem.

PFi posuzovani daného pfipadu jsem tedy prihlédl k pro zadavatele ptiznivéjsi pravni Upravé
a na zakladé toho jsem ucinil zavér, Ze vytykané jednani zadavatele spocivajici v nevyzadani
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, je po ucinnosti
zakona o zadavani verejnych zakazek dovolené, a proto nemuize byt nyni, s pfihlédnutim
k ¢lanku 40 odst. 6 Listiny, ze strany spravniho orgdnu sankcionovano. Vzhledem k zaniku
trestnosti jednani, vnémz je napadenym rozhodnutim spatfovan spravni delikt, nezbyva
nez vsouladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fddu napadené rozhodnuti
pro nesoulad se zakonem zrusit a spravni fizeni vedené o deliktu zastavit.

Nad ramec vysSe uvedeného podotykdm, Ze jsem shledal platnou a U¢innou pravni Upravu
pro zadavatele pfiznivéjSi pouze 1z hlediska dil¢iho jednani zadavatele, jez spociva
v nevyzadani pisemného zdivodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Urad viak ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval spachdni spravniho
deliktu skutkem zadavatele spocivajicim v nevyzadani pisemného zdGvodnéni podstatnych
Casti nabidky a soucasné v nasledné akceptaci zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Uvedené jednani zadavatele jako celek tedy nenaplnilo skutkovou podstatu sprdvniho
deliktu podle vyroku |. napadeného rozhodnuti, a proto jsem i pfi shledani ptiznivéjsi pravni
Upravy pouze z hlediska ¢asti takového jedndni zadavatele musel napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit.

K tomu dale odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, dle kterého ,,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jedndni je subjekt postiZen — to Ize zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. (..) Je to aZ vydané rozhodnuti,
které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spdchany delikt spocivd.
Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi mozZnost zamény skutku a moZnost opakovaného postihu za tyZ skutek a soucasné
umoZnuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé.“
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Rovnéz k tomu podotykam, Ze jelikoZz se vtomto spravnim fizeni jednd o spravni trestani,
je primarnim predpokladem naplnéni formadlnich znakd skutkové podstaty daného spravniho
deliktu. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze 1) nedodrzi pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, 2) pficemz tim ovlivni nebo
muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a 3) zada verejnou
zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrhu povaZuje po vybéru ndvrhu
za ukoncenou.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle platné a ucinné pravni Upravy tedy
samotné nedodrZeni pravidel stanovenych zdakonem o zaddvani verejnych zakazek nestaci,
ale je nezbytné, aby nastal téZz zakonem predpokladany ndsledek spocivajici v tom, Ze byl
nebo mohl byt ovlivnén vybér nejhodnéjsi nabidky. K tomu uvadim, Ze podle § 48 odst. 4
zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni,
pokud nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
kterd nebyla ucastnikem zaddvaciho fizeni zdGvodnéna. Tedy i v pfipadé, Ze by ostatni ¢asti
jedndani zadavatele uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti byl naplnén prvni znak
spravniho deliktu podle § 268 odst.1 pism.a) zakona o zaddvani verejnych zakdazek
spocivajici v nedodrzeni pravidel stanovenych timto zdkonem, musela by byt opétovné
pfezkoumana otdzka, zda byl naplnén i druhy znak spravniho deliktu spocivajici v ovlivnéni
¢i v moZnosti ovlivnéni vybéru dodavatele, a to s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz
neni povinen vybraného uchazece vyloudit z divodu existence mimoradné nizké nabidkové
ceny, kterd by nebyla vybranym uchazec¢em zd{ivodnéna.

Na zakladé vyse uvedenych divodl tedy konstatuji, Ze napadené rozhodnuti jiz v ddsledku
ucinnosti pozdéjsi pravni Upravy, kterd je pro zadavatele priznivéjsi, neobstoji. Z divodu
procesni ekonomie jsem jej nejen zrusil, ale rovnéz jsem toto sprdvni tizeni zastavil podle
§ 90 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, jelikoz v dasledku
aplikace pozdéjsi priznivéjsi hmotnépravni Upravy jsem dospél k zavéru, Ze jsou naplnény
predpoklady pro zastaveni tohoto spravniho tizeni definované v § 117a pism. d) zdkona,
podle néji Urad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci Gfedni nebyly
zjistény davody pro ulozeni sankce. Ve vytykaném jednani zadavatele jsem totiz neshledal
poruseni pozdéjiiho pravniho predpisu, a tudiz konstatuji, e se delikt popsany Uradem
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti nestal.

Toto rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni vsouladu svysSe
citovanymi ustanovenimi, jimZ se plné vyhovuje podanému rozkladu zadavatele, nema
vyznam pro nahradu Skody, ani pro pravni nastupce uUcastnikl ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 4 spravniho fadu, proto neni dana pfekazka k jeho vydani.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu

s pozdéjsi pravni Upravou, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni tohoto spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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