UOHSX008YJWIJ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0243/2016/VZ-49370/2016/323/ZS¢ Brno 16. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 9. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem -

o Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, 1CO 70994234, se sidlem Dlazdé&na
1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0495/2016/VZ-
37290/2016/531/VNe ze dne 7. 9. 2016, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 7. 2016
na navrh z téhoz dne podany navrhovatelem -

° Chladek & Tintéra, a.s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 16,
412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 22. 6. 2016
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. &. CAK 10739, ICO 71333673, Krutak & Partners,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem , Revitalizace trati K.
Vary dolni nadrazi - Johanngeorgenstadt” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odesldano dne 15. 5.2015 a ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne
18.5. 2015 pod ev. ¢. 513924, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 6. 2015 a dne 7. 7. 2015,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.5.2015 pod ev. ¢. 2015/S 097-176191,
ve znéni oprav uverejnénych dne 18.6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 116-210460 a dne 9. 7. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 130-239693, kde dalsim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany uchazec -

° REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.0., ICO 25041738, se sidlem Velkd Hradebni 3122/52,
400 01 Usti nad Labem,


http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/Details/detailFirma.aspx?id=521b8262fa2a4695acc835d8b4fedf39
http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/Details/detailFirma.aspx?id=521b8262fa2a4695acc835d8b4fedf39

C.j.: UOHS-R0243/2016/VZ-49370/2016/323/ZS¢

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisid na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0495/2016/VZ-
37290/2016/531/VNe ze dne 7. 9. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale ,zadavatel”), zahdjil v souvislosti svykonem
relevantni ¢innosti ve formé otevieného fizeni zadavaci fizeni na vetejnou zakdzku s ndzvem
»Revitalizace trati K. Vary dolni nadrazi - Johanngeorgenstadt”, kdyZ ozndmeni o verejné
zakdzce bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 15.5. 2015 a uvefejnéno dne
18. 5. 2015 pod ev. €. 513924, ve znéni oprav provedenych dne 16. 6. 2015 a dne 7. 7. 2015,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 5. 2015 pod ev. ¢ 2015/S 097-176191, ve znéni
oprav provedenych dne 18.6.2015 podev. ¢ 2015/S116-210460 a dne 9. 7. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 130-239693 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Pfredmétem verejné zakdzky na stavebni prace s predpokladanou hodnotou ve vysi
437 449000 K¢ bez DPH méla byt dle bodu I1.1.5) ozndameni o verejné zakazce
sinfrastruktura rekonstruovaného useku trati Karlovy Vary (mimo) - Poticky st.hr.
(Johanngeorgenstadt) tj. kolejovy svrSek a spodek, novd ndstupisté v zastdvkdch, ddlkovad
kabelizace (tratovy kabel) a pfiprava pro opticky kabel (pouze HDPE trubka), napdjeni NN,
osvétleni, stanicni a tratové zabezpecovaci zarizeni 3. kategorie, 4 mostni objekty a 11
propustkd, dispecersky systém a dalsi technologie souvisejici s infrastrukturou drdzniho

vV

3.  Zadavatel obdrzel vzaddvacim fizeni celkem C¢ctyfi nabidky, z nichz hodnotici komise
po provedeném hodnoceni doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku podanou
uchazedem - REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738, se sidlem Velkd Hradebni
3122/52, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,vybrany uchaze¢*). Jako druhy uchaze¢ v pofadi
se umistily subjekty Chladek & Tintéra, a.s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 16,
412 01 Litoméfice (dale jen ,navrhovatel”), a COLAS RAIL CZ s.r.0., ICO 03222012, se sidlem
Bystra 761/10, 193 00 Praha 9, které dne 4. 8. 2015 uzaviely smlouvu o spolecnosti
za Ucelem podani spole¢né nabidky (dale spolecné jen ,, druhy uchazec¢ v poradi“).

4.  Zadavatel na zakladé kontroly zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 1.9. 2015 ziskal pochybnosti o posouzeni nabidky vybraného uchazece hodnotici
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komisi v souladu se zakonem a pfipisem ze dne 21. 9. 2015 pozadal vybraného uchazece
o pisemné vysvétleni jeho nabidky, a sice o zddvodnéni, pro¢ vybrany uchazec¢ neocenil
v nabidkovém rozpoc¢tu celkem 16 specifikovanych polozek soupisu praci (ddle jen
,heocenéné polozky“), kdyz ocenéni vSech polozek, popfipadé vysvétleni jejich neocenéni
bylo vyZadovano zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakdzku (dale jen ,ZD“), vdilu 1
,Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky”, ¢asti 2 ,Pokyny pro dodavatele”, ¢l. 14
»,PoZzadavky na zpracovani nabidkové ceny”, vodstavci 14.3 (dale jen ,bod 14.3 ZD“).
Vybrany uchazec reagoval pfipisem ze dne 1. 10. 2015 tak, Ze pfi ocefiovani praci a dodavek
nebyly nékteré polozky ocenény, jelikoZz byla jejich cena zahrnuta do agregovanych
jednotkovych cen jinych souvisejicich poloZek, které ke kazdé z neocenénych poloZzek oznacil.
Vybrany uchaze¢ ddle deklaroval, Ze jeho nabidkova cena obsahuje veskeré prace,
materidlové vstupy a dodavky dané projektovou dokumentaci potiebné k realizaci Setfené
verejné zakazky.

5. Zadosti ze dne9.10.2015 zadavatel vyzval vybraného uchazeée k doplnéni vysvétleni
nejasnosti jeho nabidky, konkrétné k doloZeni rozboru, Ze je vybrany uchaze¢ schopen
z profezu urcitych poloZek vytvofit celistvé kabelové trasy bez dalSiho poufZiti kabelovych
spojek, kdyz vétSim mnoZstvim kabelovych spojek by mohlo dojit ke zhorSeni kvality
kabelovych tras. Soucasné byl vybrany uchaze¢ vyzvan k doloZeni rozpadu zadavatelem
vyjmenovanych agregovanych polozek, véetné zahrnuti nulovych polozek v nich obsazenych
s uvedenim cen. Vybrany uchaze¢ reagoval dne 19. 10. 2015, kdyZ zaslal zadavateli rozbor,
v némzZ deklaroval zajisténi celistvosti kabelovych tras a doplnil rozpad agregovanych
polozek. Z vysvétleni dolozenych vybranym uchazecem mj. vyplynulo, Ze nékteré pavodné
neocenéné polozky vykazuji ve vztahu k riznym provoznim souborim rozdilné jednotkové
ceny.

6. Zadavatel nasledné provedl posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 odst. 5 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon)?,
na jehoz zakladé neshledal pisemna vysvétleni nabidky vybraného uchazece dostate¢nymi.
Ve zpravé zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 11. 2015 zadavatel uvedl|,
Zze ,nechape”, pro¢ jsou nékteré stejné polozky ocenény v ramci vSeobecného objektu
i samostatné, Ze se ,,domniva”, Ze jednotkova cena totozinych polozek by méla byt shodna
ve vSech stavebnich objektech a provoznich souborech, jejichZz realizace probiha v jednom
roce, a konstatoval, Ze vysvétleni vybraného uchazece nelze akceptovat, nebot jeho nabidka
»puUsobi jako zavadéjici”.

7. Dne 3. 11. 2015 vydal zadavatel z tychZ divod( rozhodnuti, jimz vyloucil vybraného uchazece
z Ucasti v zaddvacim fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o vylouéeni“). Rozhodnuti o vylouceni bylo
déle dopInéno o citaci rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad”)
¢.j. UOHS-$65/2010/VZ-4397/2010/540/VKu ze dne 25.5.2010, vnémi byla dle nazoru
zadavatele feSena obdobna situace. V ndvaznosti na vyrazeni nabidky vybraného uchazece
vydal zadavatel dne 4.11. 2015 rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v némz jako
nejvhodnéjsi oznacil nabidku druhého uchazece v poradi.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvani verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Vybrany uchazec s postupem zadavatele nesouhlasil a v navaznosti na fadné podané
namitky, jim? nebylo vyhovéno, podal u Ufadu, pfislusném podle § 112 zakona k vykonu
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, dne 9. 12. 2015 ndvrh na prezkoumani ukon(
zadavatele v zadavacim fizeni, jimz se domdhal zruseni rozhodnuti o vylouceni a souvisejicich
ukonli (dale jen ,ndvrh vybraného uchazece”). Ve spravnim fizeni, vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0894/2015/VZ, vydal Ufad dne 3.2.2016 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0894/2015/VZ-04088/2016/531/VNe (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym podle
§ 118 odst. 1 zakona zrusil Ukony zadavatele v souvislosti s vylou¢enim vybraného uchazece
z UCasti v zadavacim fizeni avSechny navazujici ukony, vcéetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky ze dne 4. 11. 2015. Utad dospél prvostupfiovym rozhodnutim k zavéru,
Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyZ dostate¢né neod(vodnil, proc neakceptoval pisemnd vysvétleni nabidky
vybraného uchazece. Urad konstatoval, Ze vysvétleni nabidky vybraného uchazeée obsahuji
ve vztahu kocenéni poloZek logicka a objektivni zdlvodnéni, ktera nebyla vyvracena
zadnymi relevantnimi dlivody, a rozhodnuti o vylouceni je tak neptezkoumatelné.

Zadavatel podal proti prvostuprfiovému rozhodnuti rozklad, soucasné vsak sdm vydal dne
17.3.2016 rozhodnuti, kterym podle § 111 odst. 6 zakona rozhodnuti o wvylouceni
a souvisejici Ukony zrusil, coz oznamil téZ Uradu. Zadavatel nasledné proved! dne 8. 6. 2016
nové posouzeni nabidky vybraného uchazece, kdyZz dospél kzavéru, Ze tato nabidka
ve spojeni s vysvétlenim nabidky vybraného uchazece ze dne 1. 10. 2015 a ze dne
19. 10. 2015 spliuje vSechny zdkonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach, pficemZ po provedeném hodnoceni se nabidka vybraného
uchazece umistila jako prvni v poradi a rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016 rozhod| zadavatel
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky vybraného uchazece (déle jen , nové rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“).

Nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo odlvodnéno tim, Ze ,uchazec
dostatecné a objektivné zdivodnil, pro¢ nebyly vyse uvedené poloZzky soupisu praci v nabidce
ocenény, resp. jakym zplsobem a na jakém misté jsou predmétné poloZky ocenény”,
kdyz z podanych vysvétleni vybraného uchazeée ,vyplyvd, Ze jejich ocenéni je zahrnuto
do agregovanych jednotkovych cen jinych souvisejicich poloZek, které ve vysvétleni uchazec
jednotlivé uved!”, kdyz ke kazdé poloZce doplnil v souladu s bodem 14.3 ZD téz dlivod jejich
neocenéni. Zadavatel dale konstatoval, Ze vybrany uchazec k zajisténi celistvosti kabelovych
tras zarucil, Ze je v ramci prislusnych stavebnich objektl ,schopen vytvorit celistvé kabelové
trasy bez dalsich spojek, ¢imZ nedojde ke zhorseni kvality kabelovych tras (zvyseni izolacniho
odporu, zvysSeni poruchovosti, snizeni Zivotnosti atd.)”, a ddle deklaroval, Ze nabidkova cena
zahrnuje veskeré dodavky k plnéni verejné zakazky, které probéhne v souladu se zaddvaci
dokumentaci. K rozdilnému ocenéni nékterych totoznych polozek pro rlizné stavebni objekty
a provozni soubory zadavatel shledal, Zze , stavba neprobihd v jednom misté a daném case
a za stejnych podminek, a to zejména z divodu, Ze jde o celé tratové rameno a vystavba bude
probihat ve dvou letech”, a tedy i tento postup vybraného uchazede zaddvaci podminky
pfipousti. Ktomu zadavatel doplnil, Ze i nabidky ostatnich uchazec¢d obsahuji ve vztahu
ke spornym polozkdm rozdilné jednotkové ceny.

V navaznosti na uvedeny postup zadavatele, vjehoZz ramci byly navrhem vybraného
uchazele napadené ukony zadavatele zrudeny, vydal predseda Ufadu vrdmci Fizeni
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o rozkladu rozhodnuti ¢. j. UOHS-R066/2016/VZ-27577/2016/323/MOd ze dne 1.7.2016
(dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), jim? prvostupfiové rozhodnuti Ufadu zrusil
a rozhodl o zastaveni spravniho fizeni pro bezpredmétnost s odlivodnénim, Ze doslo k takové
zméné okolnosti, Ze o sledovaném Ucelu fizeni jiz neni mozné vécné rozhodnout.

Proti novému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal namitky navrhovatel, jehoz
nabidka se umistila jako druha v poradi. Vzhledem k tomu, Ze namitkam nebylo vyhovéno,
podal navrhovatel dne 14.7.2016 Utadu navrh ztého? dne na prezkoumani Ukon
zadavatele v zaddvacim fizeni (dale jen ,ndvrh“). Oznadenym navrhem se navrhovatel
domadhal uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni nového rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uloZeni povinnosti zadavateli provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Soucdsti ndvrhu navrhovatele byl téZ navrh na nafizeni predbézného opatfeni v podobé
uloZeni zdkazu uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky, kterému Ufad rozhodnutim
¢. j. UOHS-50495/2016/VZ-32898/2016/531/VNe ze dne 5. 8.2016 vyhovél a zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni zadavateli ulozil.

Napadené rozhodnuti

Utad navrh navrhovatele piezkoumal a na zakladé posouzeni véech rozhodnych skute¢nosti
vydal dne 7. 9. 2016 rozhodnuti &. j. UOHS-S0495/2016/VZ-37290/2016/531/VNe (dale jen
,hapadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakazky postup stanoveny v § 76 odst. 1 zakona v souladu s § 6 odst. 1 zakona tim,
Ze posoudil splnéni pozadavku uvedeného v bodé 14.3 ZD, tedy Ze shodna polozka muze
vykazovat i jiné nabidkové ceny, a to u stavebnich objektl, resp. provoznich soubor(
realizovanych za jinych podminek nebo v rliznych letech vystavby, vybranym uchazec¢em jako
splnéné, ackoliv ze zprdvy zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 6. 2016
(dale jen ,,nova zprava“) neni ziejmé, zda pro rozdilné ocenéni shodné polozky , 75G5CC
Doddvka - Spojka na HDPE trubku 40 mm / 40 mm* (déle jen , polozka 75G5CC*) v nabidce
vybraného uchazece, kde u provoznich soubord PS 09-12-02 ,Kabelizace v useku Nové
Hamry - Pernink” a PS 09-12-03 ,Kabelizace v Useku Potucky zast. - Potlcky” byla predmétna
polozka ocenéna na ¢astku 271 K¢&/mj. a u stavebniho objektu SO 02-14-01 , Rekonstrukce
mostu v km 5,298“, kde byla pfedmétna polozka ocenéna na c¢astku 145 K&/mij., je splnéna
néktera z podminek uvedenych vbodé 14.3 ZD, tj. Ze se jednd o stavebni objekty,
resp. provozni soubory realizované za jinych podminek nebo v rGznych letech vystavby,
¢imz se stal postup zadavatele netransparentnim, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad pfijal opatfeni k napravé a zrusil ukony zadavatele
spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazece v nové zpravé a soucasné vsechny
navazujici uUkony zadavatele v zadavacim Fizeni, véetné nového rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti pak U¥ad uloZil zadavateli povinnost uhradit paugalni
Castku nakladd fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona ve vysi 30 000 K¢.



18.

19.

20.

.
21.

22.

C.j.: UOHS-R0243/2016/VZ-49370/2016/323/ZS¢

Napadené rozhodnuti bylo odlvodnéno tim, Ze je nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nepfezkoumatelné a netransparentni pro nedostatek odtvodnéni, kdyz se zadavatel
ve vztahu k rozdilnému ocenéni polozky 75G5CC ,omezil na redlné nicnerikajici formulaci,
Ze realizace verejné zakdzky nebude probihat v jednom misté, jelikoZ se jednd o celé tratové
rameno a Ze bude probihat ve dvou letech, tzn. bude probihat v riznych letech vystavby”,
kdyz takové ,konstatovdni md nulovou vypovidaci hodnotu”, nebot nenese informaci o tom,
Ze se zadavatel skute¢né zabyval tim, zda rozdil vcené uvedené polozky u rlznych
stavebnich objektl v nabidce vybraného uchazece je mozny a Ze tak vybranym uchazecem
podana nabidka splfiuje zaddvaci podminky. Jak uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti,
,umoZnéni rozdilného ocenéni je tedy nutné brdt jako urcitou vyjimku z pravidla“, a pravé
z tohoto dlvodu , by zadavatel mél o to dislednéji dbdt o to, zda tato rozdilnost identickych
poloZek je skutecné objektivné zdlvodnitelnd a zdlvodnénad“.

zavér Ufadu o netransparentnosti nového rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podporuje téz skuteCnost, Ze na zakladé predchoziho posouzeni nabidky vybraného
uchazece vydal zadavatel rozhodnuti o vylouceni, kdyz vysvétleni nabidky bez dostate¢ného
zdlivodnéni  neakceptoval (projedndno  k ndvrhu vybraného uchaze¢e Uradem
pod sp. zn. UOHS-5894/2015/VZ) a soucasnou zménu ndazoru srozumitelnym zptsobem
neoddvodnil. Ve vztahu k poru$eni zdsady transparentnosti Ufad odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9. 2010, v némz soud uvedl,
Ze zadavatel nejednd transparentné, vzbuzuji-li jeho kroky pochybnosti o pravych dlivodech
pro jejich ucinéni, coz Cini zaddvaci fizeni hife kontrolovatelnym a neprehlednym.

K samotnému posouzeni, zda rozdilné ocenéni polozky 75G5CC vyhovuje zaddvacim
podminkdm, zachoval Ufad v napadeném rozhodnuti neutrdlni stanovisko a z dfivodu
procesni ekonomie se nezabyval ani zdkonnosti nového rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve vztahu k ostatnim spornym polozkdam (viz bod 123. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Ufad proto konstatoval, ze ,lze zadavateli disledné doporucit, aby pfi novém
posouzeni nabidky vybraného uchazece, a to at uz po tomto posouzeni dospéje k jakémukoliv
zavéru, dbal na to, aby vysledek tohoto posouzeni byl podporen logickymi argumenty
a podklady”, tedy aby posoudil splnéni zaddvacich podminek ve vztahu k spornym polozkam
dostatecné dikladné.

Namitky rozkladu

Proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, které bylo zadavateli doruceno dne 7. 9. 2016,
podal zadavatel dne 22. 9. 2016 v zdkonné Ihité rozklad z téhoz dne. Rozklad byl podan
k tomu oprdvnénou osobou.

Zadavatel v ramci svého rozkladu nejprve rekapituluje dosavadni priibéh sprdvniho fizeni,
kdy? poukazuje predeviim na spravni fizeni vedené Ufadem pod sp.zn. UOHS-
S0894/2015/VZ a jeho vyznam pro nyni probihajici spravni fizeni. K tomu zadavatel uvadi,
e ma napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot Ufad dostateéné nezohlednil svdj
predchozi postup ve véci. Uvedeny zavér oddvodiiuje zadavatel tak, e Ufad napadenym
rozhodnutim rozhodl zcela odliSné neZ v predchdazejicim prvostupnovém rozhodnuti,
prestoze vychdzel z tychz skutkovych okolnosti.
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Zadavatel poukazuje, Ze v ndvaznosti na prvostupfiové rozhodnuti z dlivodu procesni
ekonomie rozhodnuti o vylouceni sam zrusil, nabidku vybraného uchazece znovu posoudil
avydal nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz tyto skutecnosti oznamil
Ufadu. Vzhledem k tomu, 7e UFad nésledné vydal druhostupfiové rozhodnuti, jimz spravni
fizeni vedené kndvrhu vybraného uchazece pro bezpredmétnost zastavil, zadavatel
ma za to, e U¥ad uvedeny postup zadavatele schvalil.

Zadavatel dale sdéluje, 7e nerozporuje, e Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti posuzoval
otdzku transparentnosti rozhodnuti o vylouceni, nikoliv otazku, zda doslo k naplnéni divod(
pro vylouceni vybraného uchazede, je viak pfesvédéen, e mu Ufad poskytl v prvostupfiovém
rozhodnuti ,jednoznacny konkrétni ndvod”, jakym zplsobem ma pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazede postupovat, kdyZz tomuto se zadavatel snaZil novym rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyhovét. Podle néazoru zadavatele Ufad tento postup
druhostupriovym rozhodnutim aproboval a napadenym rozhodnutim oznacil za nezakonny,
coz ma odporovat zasaddm sprdvniho fizeni.

K poruSeni zdsady ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani zadavatel uvadi,
Ze ,,nesouhlasil s prubéhem vedeni sprdvniho fizeni”, v némz bylo prvostupriové rozhodnuti
vydano, ,v zdjmu urychleni zaddvaciho Fizeni“ vsak ,peclivé zvazil“ v ném obsazenou
argumentaci a ,,dospél k ndzoru, Ze je na misté ji vécné respektovat”. Z uvedenych diavod
mad tedy za to, 7e postupoval zcela v souladu s ndvodem UFadu obsazenym v prvostupfiovém
rozhodnuti, kdyZz doSel kzavéru, Ze ,neexistuji redlné objektivni divody, pro které
by zadavatel mohl vybraného uchazece vyloucit ze zaddvaciho rizeni, nebot jeho nabidka,
ve znéni prislusnych vysvétleni nabidky, odpovidd stanovenym zaddvacim podminkdm
(zejména ¢l. 14.3 zaddvaci dokumentace)”.

Konkrétni ndvod k posouzeni nabidky vybraného uchazece vidi zadavatel napfiklad v bodech
108. a 109. odlvodnéni prvostupfiového rozhodnuti, dle kterych mél Urad ve vztahu
k poloZzce 75G5El ,Doddvka — Zamérovaci MARKER micovy programovatelny” (dale jen
,polozka 75G5EI“) uvést, Ze ,vybrany uchaze¢ radnym a prezkoumatelnym zplsobem
zdavodnil, Ze a jakym zplsobem je dand poloZka ocenéna ve druhé zminéné poloZce soupisu
praci a v ndsledujicim bodé 109. doplnil, Ze pokud chce zadavatel vybraného uchazece
z divodu spojeného s neocenénim dané polozky vyloucit, musi divody podané vybranym
uchazecem dostatecnymi argumenty vyvrdtit”.

Ve vztahu k rozdilnému ocenéni polozky 75G6AN ,Montaz (dem.) — Optotrubka: koncovka,
koncovka s ventilkem, zaslepka, prlchodka na trubku HDPE“ (dale jen , polozka 75G6AN“)
a polozky 75G5CC a bodu 117. odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti zadavatel uvadi,
te Ufad ,zdiraznil, Ze samotnd zaddvaci dokumentace pfipousti, aby shodnd polozka
vykazovala rozdilné jednotkové ceny, jestlize stavebni objekty, resp. provozni soubory, budou
realizovdny za rozdilnych podminek a v riznych letech vystavby, pricemZ tento termin
pokryvd dle Ufadu Sirokou skdlu moznych variant*.

Za dalsi navodny priklad zadavatel povazuje bod 125. od(vodnéni prvostupriového
rozhodnuti, vnémi Ufad uvedl, e rozhodnuti o vylouéeni ,neobsahuje relevantni
a pfezkoumatelné diavody vylouceni, ackoliv pisemnd vysvétleni nabidky ze dne 1. 10. 2015
a ze dne 19. 10. 2015 poskytnutd navrhovatelem obsahuji ve vztahu ke zplsobu ocenéni
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shora jmenovanych poloZek logickd a objektivni vysvétleni, ¢cimz se stal postup zadavatele
netransparentnim*.

Vzhledem k vy$e uvedenym namitkdm ma zadavatel za to, 7e napadenym rozhodnutim Ufad
vyznamnou mérou porusil zasadu predvidatelnosti vrozhodovani spravnich organd,
legitimniho ocekdvani a pravni jistoty, kdyz k osvétleni vyznamu téchto zdsad cituje
judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2011
ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. |. US 163/02 a nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003.

K poruSeni zasad legality, zdkazu zneuzZiti spravniho uvaZeni, zasady hospodarnosti
a co nejmensi zatése Ulastnikd Fizeni zadavatel dale konstatuje, e Ufad dle jeho nazoru
prekraCuje meze spravniho uvazeni a zadavatele nepfimérené zatézuje, coz odlvodnuje tim,
e ,v dusledku zneuZiti sprdvniho uvdZeni Ufadu, ktery nejprve aprobuje postup zadavatele,
aby jej ndsledné za tychZ skutkovych okolnosti oznacil za nezdkonny, vznikaji zadavateli
zbytecné dodatecné ndklady souvisejici s realizaci zaddvaciho fizeni i s uzavienim smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakdzky“. Zneuiiti spravniho uvaZzeni spatfuje zadavatel
vtvrzeném rozporu napadeného rozhodnuti s prvostupfiovym a druhostupriovym
rozhodnutim v pfedchézejicim spravnim fizeni. Zadavatel dale zdGraziiuje, ze i Urad mél
v napadeném rozhodnuti od(ivodnit, pro¢ se odchylii od zavérl predsedy Uradu
v druhostupriovém rozhodnuti.

K vécnému obsahu napadeného rozhodnuti zadavatel sdéluje, Ze v daném pfipadé bylo
rozdilné ocenéni predmétnych poloZek opodstatnéné, nebot predmétem stavebnich praci
ma byt celé tratové rameno a stavba bude probihat ve dvou stavebnich sezdénach, tedy
v rGznych letech a za rozdilnych podminek. Zadavatel doplnil, Ze k nové zpravé pfilozil téz
rozhodnuti o vylouceni, které mélo postup zadavatele objasnit. Pozadavek Ufadu na jesté
podrobnéjsi odlvodnéni povazuje zadavatel za , nepfiléhavy”, ,nedidvodny”, ,neprfiméreny”
a ,haprosto nevidany”. K mife odlvodnéni zadavatel konstatoval, Ze pokud by mél
,V kaZdém zaddvacim rizeni naprosto detailné odivodriovat akceptaci ocenéni kazdé poloZky
v polozkovych rozpoctech kazdé z nabidek, doslo by k naprostému kolapsu v zaddvdni
verejnych zakdzek, neZ by Zadavatel ziskal vSechny potiebné podklady v podobé znaleckych
posudku, odbornych vyjdadreni apod. Takova situace jisté neni ucelem ustanoveni § 76 odst. 1
zdkona a zdkonoddrce ji ani nepredvidal (jinak by ji promitl do textu prislusného ustanoveni
vyslovné).”

Pozadavek Ufadu na podrobnéj$i oddvodnéni ma tedy zadavatel za , bezddvodny“ a diisledek
zneuziti spravniho uvazeni, nebot po zadavateli ,,nelze spravedlivé poZadovat, aby ve zprdvé
uméle konstruoval divody, pro které vybraného uchazece nevyloucil“, kdyz z podkladd, které
mél zadavatel k dispozici, ,jednoznacné vyplyvalo” splnéni zaddvacich podminek dle bodu
14.3 ZD a splnéni téchto podminek dle nazoru zadavatele opakované akcentoval i Ufad
v prvostupfiovém rozhodnuti. Zadavatel tedy nepovaioval za Uucelné a hospoddrné
opakované vyzyvat vybraného uchazece k vysvétleni nabidky a novou zpravu
a nové rozhodnuti o vybéru nejvhodné&;jéi nabidky podrobnéji oddvodfiovat. Pokud tedy Ufad
trvd na podrobnéjSim odlvodnéni, zadavatel ma tento pozadavek za neod(ivodnénou
a nepfiméFenou zaté? ze strany spravniho organu, k éemu? cituje nalez Ustavniho soudu
sp. zn. lIl. US 188/04, a napadené rozhodnuti za ,,nezdkonné, dikazné a prdvné nepodloZené,
odporujici dikci § 118 odst. 1 zdkona, a tedy celkové za neprezkoumatelné”.
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Zavér rozkladu

Zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby vyhovél rozkladu v plném rozsahu a v souladu
s § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,,spravni fad“) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) spravniho fadu napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a spravni fizeni zastavil, nebot nedoslo k naplnéni dlivodu
pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zadkona, popiipadé, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a vsouladu § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu

Vybrany uchazec se k rozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 30. 9. 2016, v némZ uvedl,
Ze se s podstatnou casti ndmitek zadavatele ztotoZziuje a prestoZe nesouhlasi s ndzorem
zadavatele, Ze prvostupriové rozhodnuti znamenalo navod k dalSimu postupu zadavatele,
napadené rozhodnuti ma za , nelogické a ucelové“.

Ve shodé se zadavatelem pak vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil tak, e navrh navrhovatele zamitne, popfipadé aby predseda Utadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

K podanému rozkladu zaslal navrhovatel Uradu své vyjadieni ze dne 3. 10. 2016, v ném?
vyjadfuje sv(j nesouhlas sinterpretaci prvostupriového i napadeného rozhodnuti
zadavatelem, k éemui akcentuje, e se UFad v obou pfipadech zabyval pouze procesnimi
otdzkami a prezkoumatelnosti uvedenych rozhodnuti zadavatele, nikoliv vécnym
posouzenim pFipustnosti nabidky vybraného uchazeée. Navrhovatel md za to, e pokud Urad
dospél kzavéru, Ze rozhodnuti o vylouceni prezkoumatelné neni, nemél jinou moznost,
nez jej zrusit, a to bez posouzeni vécnych otdzek, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2008 ¢.j. 2 As17/2008-77. Navrhovatel déle poukazuje,
Ze z napadeného rozhodnuti nelze vyvozovat zavéry o vécném posouzeni nabidky vybraného
uchazece aargumentace zadavatele vtomto sméru je tedy zavadéjici. Dle nazoru
navrhovatele zadavatel neuvedl| zZadny relevantni argument, ktery by svédcil pro nesprdvnost
nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

K zadavatelem tvrzené nepfimérenosti pozadavkl na rozsah odivodnéni nového rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfi dvojim posouzeni
nabidky vybraného uchazece rozhodoval na zakladé zcela identickych skutkovych okolnosti
zcela odlisné, kdyZz v prvnim pripadé vydal rozhodnuti o vylouceni a v novém rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takovd situace odUvodriuje dle nazoru navrhovatele
i pozadavek na podrobné odlvodnéni zmény v dosavadni argumentaci zadavatele,
nebot zadavatel odpovida za zdkonnost zadavaciho fizeni a z toho titulu je povinen Ccinit
své ukony ,prehlednym, Citelnym a kontrolovatelnym zpisobem®”.
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Navrhovatel se vyjadfuje rovnéz kformadlnim nalezitostem rozkladu zadavatele,
kdyZ poukazuje, Ze rozklad byl opatfen uznavanym elektronickym podpisem Ing. Jarmily
Ozimé, jejiz plnou moc s rozkladem neobdrzel a ma tedy pochybnosti, zda byl rozklad podan
opravnénou osobou.

Navrhovatel ma tedy napadené rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné a predsedovi
Uradu navrhuje, aby napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zadavatele zamitl v celém
rozsahu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu uplatnénych ndmitek, a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti rozhodl spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel svym rozkladem uplatnil v zasadé tfi namitky, v nichZ spatfuje nezdkonnost
rozhodnuti, a to rozdilnost zavéra v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti, aprobaci nové
zpravy a nového rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky druhostuprfiovym rozhodnutim
a pozadovany rozsah odGvodnéni predmétnych ukont, k nimz nize uvadim sva stanoviska.

K vyznamu prvostupriového rozhodnuti

Pfedné poukazuji, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo v ndvaznosti na postup zadavatele
v zaddvacim fizeni zruSeno a jedna se tedy jiZ o neexistujici spravni akt bez pravnich uGcinkd.
Zavéry prvostupnového rozhodnuti tedy zadavatele nezavazuji a maji pro jeho dalsi postup
spise jen orientaéni povahu. Pokud viak md zadavatel za to, e Ufad napadenym
rozhodnutim rozhodl ve vztahu k prvostupfiovému rozhodnuti , diametrdiné odlisné”,
pak tuto namitku musim shledat zcela nedtvodnou, nebot obé uvedena rozhodnuti spodivaji
na zcela totozném zavéru, ato,Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zasadou
transparentnosti, kdyZz dostate¢né neodulvodnil svd rozhodnuti (rozhodnuti a vylouceni
anové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) primérené k okolnostem pripadu,
coz mélo za ndsledek neprezkoumatelnost téchto ukon(. Jinymi slovy, neni spravny nazor
zadavatele, 7e se Ufad napadenym rozhodnutim odchylil od argumentace v prvostupfiovém
rozhodnuti, nebot Ufad naopak konstatoval, e se zadavatel dopustil opakované téhoz
pochybeni.

K tomu doplfuji, Ze Ufad v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti zachoval k vlastnimu
posouzeni nabidky vybraného uchazece, tedy k ucinéni zdvéru, zda nabidka vybraného
uchazece spliuje ¢i nespliiuje zadavaci podminky, zcela neutrdini stanovisko, kdyz
ani z jednoho z uvedenych rozhodnuti nevyplyva, zda dle nazoru Ufadu podal vybrany
uchaze¢ vhodnou ¢&i nevhodnou nabidku. Je tomu tak proto, e pfedmét pfezkumu UFadu
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tvofi zpovahy véci pouze zdkonnost predmétnych rozhodnuti, ve vztahu
k prezkoumatelnosti ukonu tedy predevsim zplsob odldvodnéni a jeho relevance vzhledem
ke skutkovym okolnostem. Pro Uplnost konstatuji, 7e U¥ad nabidku vybraného uchazece
codo splnéni zaddvacich podminek vécné posuzovat ani nemohl, nebot tato uloha
mu ze zakona nepfislusi. Ktomu odkazuji naptiklad na stdle aktudini zavér Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ¢.j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004 (a citovany
napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 165/2012-68 ze dne 22. 4. 2015),
ze ,pfezkumnd cinnost orgdnu dohledu spociva v kontrole, zda byly rddné dodrZeny
predepsané postupy a ukony zajistujici rémec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zalobkyné vsak v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost vlastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom prdvé zde je hranice, kterou Zalovany
(tji. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe) nesmi prekrocit, nebot potom by se stal
hodnotitelem jednotlivych nabidek”.

K ptisobnosti Uradu v ramci hodnoceni nabidek Nejvyssi spravni soud v oznaéeném rozsudku
€.j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004 doplnil, Ze ,jeho pravomoci sahaji do urovné téch
Cinnosti zadavatele, které vytvadreji prostor pro fair podminky pro ucast uchazell v soutézi,
ale konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium
a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat uvahy ¢len( hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany
ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcéoval by, kterd zakdzka md vyhovét
zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Orgdn dohledu nemuzZe prebirat zodpovédnost
za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze
poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v ném# se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdat
zdleZitosti znaleckych posudkt a pak by existence zdkona postrdadala smys|“.

Zvy$e uvedeného plyne, e Ufad vhodnost nabidky vybraného uchazece posuzovat
ani nemohl, nebot posouzeni a hodnoceni nabidek spada do vyluéné pravomoci zadavatele.
Zadavatel vsak nem(iZze pfi posouzeni a hodnoceni nabidek postupovat svévolné, z titulu
pUsobnosti zakona je povinen postupovat v intencich zasad zadavaciho fizeni, relevantnich
ustanoveni zakona a dalSich pravnich predpist. Kontrolu zdkonnosti postupu zadavatele pak
vintencich svéfené pravomoci vykonava Ufad. Sohledem na okolnosti pfipadu mdam
za to, ze U¥ad napadenym (ani prvostupriovym) rozhodnutim nevybocil z mezi své pravomoci
a pusobnosti, kdyz jeho Uvahy a zavéry smérfuji vyluéné k prezkoumatelnosti nového
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (stejné jako rozhodnuti o vylouceni), jakozto
nutné podminky transparentnosti zadavaciho fizeni.

Pokud jde o ndazor zadavatele, e Ufad v prvostupriovém rozhodnuti uved! ,jednoznacny
a konkrétni ndvod“, jak postupovat, ktery se zadavatel rozhodl ,vécné respektovat”,
pak pfi zachovani terminologie zadavatele sdéluji, *e Ufadem poskytnuty ,ndvod”
nesméroval kvlastnimu posouzeni nabidky, nybrz vyluéné ke zplsobu, jakym by mél
zadavatel rozhodnuti o vylouéeni vysvétlit a od@vodnit, aby jej mohl Ufad vécné pfezkoumat.
Pro takové stanovisko koneéné svéddi i zadavatelem citované body 108., 109., 117. a 125.
odGvodnéni prvostupfiového rozhodnuti, v nich? Ufad toliko naznaéil, Ze pokud vybrany
uchaze¢ predloZil ve vztahu k vyzvdm zadavatele objektivni a pfezkoumatelnd vysvétleni
(tedy nikoliv zjevné nespravnd), je povinnosti zadavatele dostatecné srozumitelnym
a transparentnim zplUsobem vysvétlit (vyvratit, oznalit konkrétni a relevantni dlvody),
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proc tato neakceptoval. Akcentuji, Ze pokud tedy Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl,
Ze pisemna vysvétleni nabidky ze dne 1. 10. 2015 a ze dne 19. 10. 2015 podana vybranym
uchaze¢em obsahuji ve vztahu k spornému ocenéni nékterych polozek ,logickd a objektivni
vysvétleni“, pak timto konstatovanim neni soucasné deklarovana jejich spravnost (ani jejich
nespravnost).

Je-li tedy zadavatel presvédcéen, Ze dostal prvostupfovym rozhodnutim jednoznaény
a konkrétni navod, jak pfi novém posouzeni nabidky vybraného uchazece postupovat,
pak musim konstatovat, 7e se jim nefidil, nebot naznacené Gvahy Ufadu v prvostupfiovém
rozhodnuti cilily toliko na konkrétnost a prezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti
o vylouceni, kdyZ pravé neprezkoumatelnost z dlvodu nedostatku od(vodnéni nového
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla napadenym rozhodnutim opétovné shledana.

Vzhledem ktomu, Ze neni dan vécny rozpor mezi zdvéry prvostupriového a napadeného
rozhodnuti, konstatuji, Ze neni naplnén zakladni skutkovy pfedpoklad pro ucinéni zavéru
o zadavatelem tvrzeném poruseni zdsad ochrany prdvni jistoty, dobré viry a legitimniho
oCekavani, kdyz tyto zadavateli nesvédc¢i. Zadavatel totiz v projednavaném pfipadé
nepostupoval v intencich citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 525/02 ze dne
11.11. 2003, nebot se nefidil konkrétnimi pokyny spravniho organu a nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyZ nové posouzeni nabidky vybraného uchazece neodivodnil
transparentnim zplGsobem.

Pro uplnost doplfiuji, Ze ani v pfipadé, Ze by Ufad vydal vécné nespravné rozhodnuti, nebyla
by vyloucena, napftiklad jiz vramci fizeni o rozkladu, ale i po prdvni moci meritorniho
rozhodnuti, zména pravniho nazoru Ufadu. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16.3.2010, ,zdsada legitimniho ocekdvdni ucastnika
sprdavniho fizeni nemd absolutni hodnotu a je omezena jinymi zdsadami, jeZ je v rdmci
spravniho fizeni spravni orgdn povinen respektovat, zejména zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2
sprdvniho rddu) ¢i zdsadou ucelnosti a souladu zvoleného reseni s verfejnym zdjmem (§ 2
odst. 4 spravniho radu). Jednim ze zdvaznych ddvodd, na zdkladé nichz mizZe sprdavni orgdn
prolomit legitimni ocekdvdni ucastnikiu sprdvniho fizeni, by mohl byt napf. rozpor
rozhodovdni sprdvniho orgdnu s prdvnimi predpisy. AvSak i v pripadé opodstatnéné zmény
v rozhodovaci ¢innosti sprdavnich orgdnu je nutno dodrZet poZadavky kladené na tuto zménu,
tji. i zde musi byt zména sprdvni praxe radné odivodnéna. Jediné takovy postup totiZ
odpovidda ndrokiim transparentni aplikace prdva a prdvni jistoty.” Takova situace vsak
v projednavaném pfipadé nenastala.

PfestozZe tedy nelze nez souhlasit se zasadnim vyznamem zadavatelem pfipominanych zasad
pro rozhodovaci c¢innost spravniho organu, které se neodlu¢né poji s principem
predvidatelnosti prava a zdkazem vykonu libovlle organy verejné moci, jakozto pfiznacnymi
znaky pravniho statu (jak bylo vyjadfeno naptiklad vndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 420/09 ze dne 3.6.2009), shrnuji, e nedGvodny rozdil v rozhodovéani Ufadu
nenastal a namitky zadavatele ve vztahu kvyznamu prvostupfového rozhodnuti mam
souhrnné za nedtvodné.

K podstaté véci sdéluji, Ze vyjadfil-li zadavatel rozhodnutim o vyloudeni sv(j zavér
o nevhodnosti nabidky vybraného uchazece a v novém rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece povazZoval splnéni zadavacich podminek za nepochybné bez potfeby podrobnéjsiho
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odUvodnéni, pak je to pravé zadavatel, kdo se nevyporadal se zménou svého rozhodnuti
vydaného v daném pfipadé na zakladé zcela identickych podkladd a skutkovych okolnosti.
Namitka zadavatele, Ze pfi novém posouzeni nabidky vybraného uchazece postupoval podle
.jednoznacného a konkrétniho ndvodu“ prvostupriového rozhodnuti pak predstavuje jen
dalsi vyznamnou okolnost, kterd vzbuzuje znacné pochybnosti o transparentnosti postupu
zadavatele, nebot jak bylo naznadeno vyse, prvostupriové rozhodnuti o vécném posouzeni
nabidky nevypovidd a za posouzeni a hodnoceni nabidek odpovida zadavatel.

K vyznamu druhostupriového rozhodnuti

|Il

Rovné? zavér zadavatele, 7e Ufad druhostupfiovym rozhodnutim ,aproboval“ postup
zadavatele pfi vydani nového rozhodnuti o vybéru, jsem nucen odmitnout jako zcela mylny.

V této souvislosti povaZuji za nezbytné ve shodé se shora popsanym pribéhem zaddavaciho
a spravniho fizeni zd(raznit, Ze prvostupfiovym i druhostupfiovym rozhodnutim bylo
rozhodovano ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 12. 2015 na navrh vybraného uchazece,
jimZ se vybrany uchaze¢ domahal praveé zruseni rozhodnuti o vylouceni a souvisejicich ukona.
Vzhledem k tomu, 7e zadavatel sdélenim ze dne 17. 3. 2016 oznamil dne 18. 3. 2016 Uradu,
Ze sice nesouhlasi s jeho postupem, ale v ndvaznosti na vydani prvostupriového rozhodnuti
z dlvodu procesni ekonomie ve smyslu § 111 odst. 6 rozhodnuti o vylouceni a souvisejici
ukony sam zrusil, poukazuji, Ze uvedenym postupem zadavatel de facto navrhu vybraného
uchazece vyhovél, ¢imZ dosSlo naplnéni Uclelu fFizeni, vedeného primarné kochrané
subjektivnich prav navrhovatele, tedy vybraného uchazece.

Druhostupniové rozhodnuti tedy vypovida toliko o tom, Ze ve spravnim fizeni nastala takova
zména okolnosti, Ze se zadost, tedy ndvrh vybraného uchazece, stala zjevné bezpredmétnou,
nebot sledovaného Gcelu bylo dosaieno a rozhodnuti Ufadu ve véci samé by jiz nemélo
na pravni postaveni Ucastnikll spravniho fizeni Zadny vliv. Ktomu dopliuji, Ze v pfipadé
zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu se jedna o ryze procesni rozhodnuti, které je Ufad povinen v intencich zasad spravni
¢innosti vydat, aniz by se dale zabyval vécnymi aspekty pripadu. Ktomu akcentuiji,
Ze okolnosti zastaveni spravniho Fizeni pro bezpfedmétnost byly v druhostupriovém
rozhodnuti jednoznacéné a srozumitelné popsany a ke spravnosti nového posouzeni nabidky
vybraného uchazece zadavatelem se U¥ad zadnym zpdsobem nevyjadFoval.

Pokud tedy zadavatel namitd, e ke sdéleni zaslanému Ufadu dne 18. 3. 2016 pFipojil té?
novou zpravu a nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak tato okolnost neméla
a nemohla mit na vydani druhostupriového rozhodnuti Zadny vliv, nebot v dobé zaslani
predmétného sdéleni Urad ved| spravni fizeni pouze k ndvrhu vybraného uchazece, jehoz cile
bylo dosa’eno. Kvy$e uvedenému konstatuji, 7e namitka zadavatele, %e Ufad
druhostupriovym rozhodnutim schvalil novou zpravu a nové rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je zcela nedlvodnd, nebot doloZeni téchto dokumentl nebylo
v projednavané véci pravné vyznamné a Ufad nemél diivod se touto okolnosti vécné zabyvat.
Pokud se tedy Utad uvedenou okolnosti nezabyval a ktéto se nevyjadfil, neni moiné
dovozovat, Ze novou zpravu a nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky po obsahové
strance ,,aproboval”.

Shrnuji, Ze namitky zadavatele opirajici se o vyznam druhostuprfiového rozhodnuti patrné
opétovné vychazi z nespravné interpretace ucelu spravniho fizeni vedeného k navrhu
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vybraného uchazecde, potaimo jeho zastaveni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
a jako takové nejsou dlivodné. Vzhledem k tomu, Ze povazuji napadené rozhodnuti za zcela
souladné s argumentaci druhostuprfiového rozhodnuti, jsem nucen odmitnout jako zcela
lichou té# namitku zadavatele, e se Ufad vnapadeném rozhodnuti nevyporadal
s odlivodnénim zmény pravniho nazoru ve vztahu kargumentaci druhostupriového
rozhodnuti, kdyZ takovd zména nenastala. Ani druhostupriové rozhodnuti tedy nesvédci
pro ndzor zadavatele, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byla zasazena jeho dobra vira
a zadsada pravni jistoty, nebot tato rozhodnuti nejsou ve vzajemném rozporu.

K poZadavku na rozsah oddvodnéni

Zadavatel v dal$i ¢asti svého rozkladu namitd, e Ufad napadenym rozhodnutim a v ném
nastinénym pozadavkem na podrobnost odlvodnéni nového rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky jiz prekrocil meze spravniho uvdazieni, ¢imZz porusil zdsadu legality
a svym postupem zadavatele i nadale neimérné zatézuje, nebot oddalovanim zadani verejné
zakdzky vznikaji zadavateli dal$i naklady. K zasadé legality zadavatel znovu pfipomina tvrzeny
rozpor mezi prvostupfovym ve spojeni s druhostupfiovym a napadenym rozhodnutim.
K posledné jmenované pfripomince sdéluji, Ze tuto namitku mam za mylnou a jiz vyse
vyporadanou.

K tvrzenému pozadavku Ufadu na podrobnéj$i rozsah odlvodnéni nového rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky sdéluji, Ze uvedeny poZadavek skute¢né tvofi jadro
argumentace napadeného rozhodnuti, kdy? Ufad své Gvahy v tomto duchu vyslovuje v rdmci
celého vécného posouzeni (zejména v bodech 106. - 121. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zavéry napadeného rozhodnuti ve vztahu k narokim kladenym na oddvodnéni
nového rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky jsem prezkoumal a sdéluji, Ze tyto jsem
nucen vevztahu kindividudlnim okolnostem ptipadu shledat pfimérenymi a vécné
spravnymi.

Ktomu konstatuji, Ze za danych okolnosti predstavuje prdvné vyznamnou skutecnost
predchazejici prabéh zadavaciho fizeni. Vtomto kontextu zadavatel vydal nejprve
rozhodnuti o vylouceni, nebot mél bez prezkoumatelného odivodnéni za to, Ze vybrany
uchazec svou nabidkou zadavacim podminkdam nevyhovél. V ndvaznosti na zahajené spravni
fizeni vedené Uradem k navrhu vybraného uchazede pod sp.zn. UOHS-S0894/2015/VZ,
s nimZ zadavatel dle svych vyjadieni nesouhlasil, zadavatel sam napadené rozhodnuti
o vylouceni zrusil. Chtél-li se tedy zadavatel fidit dvahami prvostupriového rozhodnuti a ocitl-
li se vduasledku vlastniho uUkonu znovu ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek, mél
v ndvaznosti na zjisténi souladu ¢i rozporu nabidky vybraného uchazece se zaddvacimi
podminkami na vybér v zasadé ze dvou moznosti, rozhodnout znovu o vylouceni vybraného
uchazee ajednoznacné a srozumitelné uvést, zjakych zdkonnych dlvodld nabidka
vybraného uchazece zaddvacim podminkdm nevyhovuje, tedy argumenty podané vybranych
uchazecem vyvratit, nebo konstatovat vhodnost nabidky vybraného uchazeée a postavit
najisto, nazdkladé jakych konkrétnich skutecnosti plvodné sporné polozky zaddvacim
podminkam vyhovuji. V obou pfipadech tedy mél povinnost své rozhodnuti radné
avsouladu se zdsadou transparentnosti odlvodnit, nebot v pribéhu zaddavaciho fizeni
vyvstala vzhledem k nékterym plvodné neocenénym polozkam nabidky vybraného uchazece
pochybnost o jejich souladu se zaddavacimi podminkami.
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Zadavatel ani jedné z téchto mozZnosti nevyuZil, kdyZ zcela opacny zavér odivodnil pouze
obecnymi konstatovanimi, popfipadé opakovanim argumentl vybraného uchazece. Zatimco
tedy vrozhodnuti o vyloucéeni mél zadavatel vysvétleni nabidky vybraného uchazece
za ,zavadéjici“ a za nesprdvné, aniz by je wvyvracel, vnovém rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mél argumenty zadavatele bez dalSiho za platné a ,jednoznacné”,
kdyz ani v jednom z uvedenych pripadld se dostatecné nezabyval jejich sprdvnosti. Takovy
postup pak musim ve shodé sodlvodnénim napadeného rozhodnuti hodnotit jako
netransparentni, nebot posouzeni spravnosti nabidek patfi k vyluéchnym povinnostem
zadavatele a za danych okolnosti neni zfejmé, zda se zadavatel nad rdmec provedeni
formalniho ukonu viibec zabyval posouzenim véci z materialniho hlediska.

Pokud zadavatel zasadni obrat v hodnoceni nabidky vybraného uchazece odlvodnuje tim,
Ze postupoval podle ,jednoznacného konkrétniho ndvodu“ prvostupriového rozhodnuti,
pak konstatuji, Ze se zadavatel nejenom zfikd svych povinnosti vzadavacim fFizeni,
ale predevsim podstatnym zplsobem narusuje transparentnost zadavaciho fizeni, nebot
vychazi ze stanovisek, kterd pred jejich aplikaci dezinterpretoval. Jak uvedl Ufad
jiz v napadeném rozhodnuti, zdsada transparentnosti je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 ,,porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele“. Pokud se tedy zadavatel nad ramec
odkazu na prvostupriové rozhodnuti soucasné sam a v dostatecném rozsahu svécnym
posouzenim nabidky vybraného uchazece nevyporadd, pak je nutno takovy postup vnimat
jako netransparentni, nebot neni zfejmé, jaké relevantni dlvody zadavatele k zavérim
nového posouzeni vedly.

Ktomu doplnuji, Ze zadavatel je povinen zajistit takovou kvalitu uUkonl vztahujicich
se k posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd bude ve vztahu k posuzovanym skutecnostem
disponovat objektivni informac¢ni hodnotou, nebot jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 Afs 57/2012-96 ze dne 7. 2. 2013, ,,smyslem zdkona o verejnych zakdzkdch
je totiz jednoznacnd transparentnost cinnosti hodnotici komise ve smyslu zverejnéni
a poskytnuti vSech uvah, kterymi se zabyvala, a to nikoliv pouze ve vztahu ke stéZovateli
a), ale predevsim ve vztahu k uchazecim o zakdzku, popr. ve vztahu k subjektim, kteri
pozddaji o poskytnuti kopie zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. Ve znéni pozdéjsSich predpisu (...), (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 25. 8. 2005, C. j. 6 As 40/2004 - 62, publ. pod ¢. 711/2005 Sb. NSS a ze dne 21. 6. 2007,
C. j. 5 Afs 6/2007 - 92, dostupné na www.nssoud.cz)".

Jinymi slovy, z dokumentl o posouzeni a hodnoceni nabidek musi vyplyvat jednoznacné
a konkrétni skutecnosti, které ve vztahu ke spornym polozkdm odGvodnuji splnéni,
¢i nesplnéni zadavacich podminek. Za danych okolnosti z nového rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky toliko vyplyva, Ze zadavatel bez relevantnich upfresnujicich informaci
dospél na zdkladé totoznych podkladl kjistotnému azcela opacnému zavéru
nez v puvodnim rozhodnuti o vylouceni, kdyZ k odGivodnéni zminéného ndzorového obratu
zadavatel odkazuje na zavéry prvostupriového rozhodnuti, se kterymi plvodné , nesouhlasil”
a které se vztahuji k formalnimu pochybeni zadavatele.
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Za danych okolnosti tak vibec neni zfejmé, zda alespon zadavatel sam ma vlibec jistotu
o tom, zda nabidka vybraného uchazece zadavacim podminkdm vyhovuje. Vzhledem k vyse
uvedenému shrnuji, Ze predchozi postup zadavatele v zaddvacim fizeni, na které je treba
nahlizet jako na jeden celek, predstavuje pravé tu skutecnost, kterd zvySuje ndroky
na nalezitosti (kvalitu a rozsah) odlGvodnéni nového rozhodnuti, zde nového rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

| bez prihlédnuti k této skutecnosti vSak konstatuji, Ze z odlvodnéni nového rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nevyplyva, Ze nabidka vybraného uchazece zadavacim
podminkdm odpovidd, nebot zde nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, které
by kompatibilitu nabidky vybraného uchazefe ve znéni pfislusnych vysvétleni nabidky
a zaddvacich podminek osvédcovaly. Zadavatel se omezil toliko na struc¢na konstatovani,
aniz by bylo zfejmé, na zakladé jakych udajd, tedy jakych konkrétnich ¢asti vyslovného znéni
zaddvacich podminek, nabidky a jejich vysvétleni, poptipadé ustanoveni pravnich predpis(
tyto zavéry bez dlvodnych nejasnosti Cini. Ktomu sdéluji, Ze pouze uvedeni konkrétnich
skute¢nosti ve vazbé na pfislusné podklady umozni Utadu zékonnost pfislusného Ukonu
zadavatele vécné prezkoumat.

V ndvaznosti na vySe uvedené zavéry sdéluji, Ze ani dil¢i ndmitky zadavatele nejsou divodné.
Pokud totiz zadavatel namita, Ze vedenim sprdvniho fizeni dochazi k oddalovani zadani a tim
pravni povinnosti na strané zadavatele, a to rezignaci na dlikladné posouzeni véci
a opakovanim téie chyby pfi pisemném oddvodnéni vyddvanych rozhodnuti. Pokud
zadavatel jednd v rozporu se zakonem, pak je povinen strpét i pravni nasledky svého kondani,
stejné jako skutecnost, Ze v pripadé verejnych zakazek v nadlimitni hodnoté je dan vyssi
zajem na jejich kontrole.

K tomu uzavirdm, e Ufad napadenym rozhodnutim meze spravniho uvaZeni neprekrodil
a namitku tvrzeného poruseni zasad legality, hospodarnosti a minimalizace zatéze ucastnik(
jsem nucen shledat neddvodnou, kdy? postup Ufadu mam za souladny se smyslem a tG¢elem
zakona. Vdaném prfipadé nemohu prisvédéit ani namitce zadavatele o tvrzené
neprezkoumatelnosti, kdyZz napadené rozhodnuti shledavdm formalné spravnym,
srozumitelnym a skutkové i pravné radné odlivodnénym.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jakoZ i jeho vécnou spravnost v rozsahu uplatnénych namitek a zdkonnost
postupu Ufadu, k €emuz shrnuji, Ze jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které
z téchto podkladi zjistil. Déle Utad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval
a soucasné dostatec¢né oduvodnil jejich pouziti. Nelze tedy po prezkoumani napadeného
rozhodnuti prisvédéit tvrzeni navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Zavérem tedy sdéluji, Ze se vécné ztotoznuji jak se zdvéry napadeného rozhodnuti,
tak s Gvahami, ze kterych UFad pfi svém rozhodovéani vychazel, kdyZ jsem nucen shledat,
Ze namitky zadavatele nejsou divodné.
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VI. Zaveér

72. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

73. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1.  Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Krutak & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., Revoluéni 724/7,
11000 Praha 1

3. REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., Velkd Hradebni 3122/52, 400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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