UOHSX0091659

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0232/2016/VZ-01795/2017/322/DJa Brno 17. ledna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 8. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, jenz podal zadavatel —

° Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, sesidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, ve spravnim fizeni zastoupen na zadkladé pIné moci ze dne 8. 12. 2014 Mgr. Jakubem
Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 09161, ICO 66885515, Advokatni kanceldF Jansta Kostka
spol. sr. 0., 1CO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0111/2010/VZ-
33789/2016/531/ESt ze dne 11.8.2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
pti zadavani verejné zakazky s nazvem , Dodavky kanceldiského materidlu (réamcova smlouva)”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 28. 8. 2009 pod eviden¢nim &islem 60035589, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 28. 8. 2009 pod ev. ¢. 2009/5166-240187, na kterou uzaviel rémcovou smlouvu s vybranym
uchaze¢em —

° OFFICE DEPOT, s.r.o., ICO 64942503, se sidlem Floridnova 2461, 253 01 Hostivice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0111/2010/VZ-
33789/2016/531/ESt ze dne 11. 8. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon)! obdriel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Lesy Ceské
republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 8. 12.2014 Mgr. Jakubem
Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 09161, ICO 66885515, Advokatni kanceldF Jansta Kostka
spol. s r. 0., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) —
pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky kancelarského materidlu (rdmcova smlouva)“,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych
zakdzkdch uvefejnéno dne 28.8.2009 pod evidenénim &islem 60035589, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 28. 8.2009 pod ev. ¢. 2009/5166-240187 (dale jen ,vefejna
zakazka “).

2. Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnou verejnou zakdzkou a jeho vyjadreni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, proto zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni, kde za Ucastnika oznacil zadavatele.

3.  Dne 21.10.2010 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S111/2010/VZ-11795/2010/540/DCh
(dale jen ,ptivodni rozhodnuti“), v némz:

o ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, nebot nedodrzZel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. c)
zakona, kdyz v ramci ekonomického a finan¢niho kvalifikaéniho kritéria dle § 55
odst. 1 pism. c) zakona vymezil minimalni Uroven pozadovaného obratu, kterd

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeci v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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neodpovida druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakdazky, a smlouva jiz byla
uzaviena, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky,

o ve vyroku Il. uloZil zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 300 000 K¢.

V fizeni o rozkladu proti pavodnimu rozhodnuti bylo vyddno dne 28.6.2011 rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R167/2010/VZ-10302/2011/310/EKu, jimZ bylo pdvodni
rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut.

Rozsudkem ¢. j. 62 Af 51/2011-58 ze dne 2. 8. 2012 Krajsky soud v Brné (dale jen ,rozsudek
ze dne 2.8.2012“) zrudil rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R167/2010/VZ-
10302/2011/310/EKu ze dne 28. 6. 2011 a vratil véc Uradu k daldimu Fizeni.

Dne 14.10.2014 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R167/2010/VZ-
21554/2013/310/PMa, kterym podany rozklad zadavatele zamitl a plvodni rozhodnuti
opétovné potvrdil.

Zadavatel podal proti rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R167/2010/VZ-
21554/2013/310/PMa ze dne 14. 10. 2014 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud
nasledné rozsudkem ¢. j. 62 Af 105/2014-67 ze dne 1. 2. 2016 (dale jen ,rozsudek ze dne
1. 2. 2016“) shora citované rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil a véc vratil Uradu k novému
projedndni. Krajsky soud v Brné v rozsudku konstatoval, Ze pokud jde o vyrok o ,viné“
zadavatele, pak shledava zavéry Uradu spravnymi a prezkoumatelnymi, pricem? odkazal
na svlj rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ve kterém se touto otdzkou podrobné zabyval. Dale
se Krajsky soud zabyval otdazkou opakovaného spachdani spravniho deliktu zadavatelem
a na to navazujici opravnénosti zdvojndsobeni sazby pokuty, pficemz toto pravni posouzeni
predsedy Ufadu shledal spravnym a uzavrel, Ze: ,Pokud tedy Zalovany vysel ze zdkonného
rozmezi pro vysi pokuty stanoveného § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ (do 5% ceny zakdzky)
s pfihlédnutim k § 120 odst. 3 ZVZ (do 10% ceny zakdzky), a tedy za horni hranici moZné
pokuty (10% z ceny verejné zakdzky) pokldadal ¢dstku 2 111 824 Kc, zdejsi soud mu davd
zapravdu.”

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R167/2010/VZ-
21554/2013/310/PMa ze dne 14.10.2014 je neprezkoumatelné v té ¢asti, kterou
je potvrzovano plvodni rozhodnuti ukladajici zadavateli pokutu, a proto vyse citované
rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil. Krajsky soud ve vztahu k od@vodnéni pokuty zejména
vytkl, Ze jako odGvodnéni vy$e pokuty uvedl Urad takové skuteénosti, které jsou svou
povahou samy o sobé& znaky spravniho deliktu. Pokud pak Ufadem bylo odkazéno
na pfedchozi pochybeni zadavatele, neni moZné tu stejnou skutecnost povaZovat
za pritézujici okolnost za predpokladu, Ze z tohoto divodu jiz doslo ke zvySeni zakonné sazby
pokuty na dvojnasobek podle § 120 odst. 3 zakona.

Dne 17. 6. 2016 bylo vydadno rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R167/2010/VZ-
25566/2016/321/1Ps, jim% byl:

o) vyrokem |. podle § 152 odst. 5 pism. b) v ndvaznosti na § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad”)
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potvrzen vyrok |. pivodniho napadeného rozhodnuti a podany rozklad v tomto
rozsahu zamitnut,

o vyrokem |Il. podle § 152 odst. 5 pism. a) v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusen vyrok Il. plvodniho napadeného rozhodnuti (vyrok, kterym
byla zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZena za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. plivodniho napadeného rozhodnuti pokuta ve vysi
300 000,- K&) a véc byla v tomto rozsahu vracena Ufadu k novému projedndni.

V ndvaznosti na vySe uvedené vydal Ufad dne 11.8.2016 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0111/2010/vZ-33789/2016/531/ESt (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I.
konstatoval, Ze za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
kterého se dopustil zadavatel tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. c)
zakona, kdyZz pfi zadavani verejné zakazky vymezil v rdmci ekonomického a financniho
kvalifika¢niho kritéria dle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona minimalni Uroven poZadovaného
obratu, kterd neodpovida druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky, pfricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku, o ¢emi bylo rozhodnuto ve vyroku |. plvodniho napadeného
rozhodnuti, ktery nabyl pravni moci dne 20. 6. 2016, se zadavateli podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ukladda pokuta ve vysi 180 000 K¢.

Co se tyée vyse ulozené sankce, Ufad posoudil zplisob spachéni spravniho deliktu a uvedl,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel nevymezil minimdlni Uroven ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho kritéria s ohledem na okruh, rozsah a sloZitost pfedmétu plnéni verejné
zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
DGsledkem spachani spravniho deliktu bylo dle Ufadu omezeni vzajemného konkurenéniho
prostiedi mezi jednotlivymi dodavateli, kdyz v Setfeném pripadé neprobéhla radnd
hospodarska soutéZ mezi jednotlivymi uchazeci o vefejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zakona o verejnych zakazkach. Co se tyce stupné zdvaznosti spravniho deliktu,
Urad uved|, Ze zadavatel tim, Ze stanovil pozadovanou trover ekonomického a kvalifikaéniho
kritéria, jez neodpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, mohl
omezit hospodarskou soutéZ potencidlnich dodavatelll verejné zakazky, a timto postupem
nezajistil dostate¢né nediskriminacni prostredi, které ma byt zarukou co nehospodarnéjsiho
vynakladani verejnych prostifedkd. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nadlimitni verejnou
zakazku, jejiz pfedpokladand hodnota je 40 000 000 K¢ bez DPH (kdy celkova cena za plnéni
verejné zakdzky cini 23 082 196, 32 K¢ véetné DPH), tedy byl za realizaci verejné zakazky
vynaloZen pomérné znaény objem vefejnych prostiedkd, Ufad vnima spachany spravni delikt
jako zavainy. Ufad zaroveri prihlédl k poleh&ujicim okolnostem spocivajicim ve faktu,
Ze od spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uplynulo
témé&r 7 let. Utad vzal rovné? v potaz ekonomickou situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 29.8.2016 doru¢enym Ufadu
téhoz dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 12. 8. 2016, rozklad byl tedy poddn
v zdkonné lhaté.
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Zadavatel namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot uloZena pokuta je zjevné
nepfimérena okolnostem pfipadu a zdvaznosti spravniho deliktu. Dale namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dlvodu a konstatuje,
7e z odlivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, pro¢ Ufad ulozil pokutu pravé ve vysi
180 000 K¢ a nikoliv v jiné vysi.

Zadavatel nesouhlasi s posouzenim zdavaznosti spachani spravniho deliktu a uvadi,
Ze kritérium vynaloZzenych prostredk(l v pribéhu plnéni vefejné zakazky rozhodné nemize
samo o sobé jakkoliv vypovidat o zavaznosti spravniho deliktu spocivajiciho ve stanoveni
nepriméreného kvalifikacniho predpokladu. Stejné tak zadavatel nesouhlasi s odivodnénim
ve vztahu k nasledkiim spachani spravniho deliktu, nebot Ufad pouziva tyté? argumenty,
jako v pfipadé odlvodnéni samotné zavaznosti.

Zadavatel je toho nazoru, 7e Ufad nedostate¢né zohlednil dobu uplynulou od spachani
spravniho deliktu do jeho potrestani, a ma za to, Ze vySe pokuty je v napadeném rozhodnuti
zdGvodnéna stejnym zplsobem jak v odlvodnéni plivodniho rozhodnuti, tedy zplsobem,
»ktery pripousti rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovad vyse pokuty odpovidd konkrétnim
okolnostem individudiniho pripadu.” Zadavatel je presvédcen, Ze pouze upusténim
od uloZeni pokuty pfip. uloZzenim pokuty v symbolické vysi (napf. 1000 K¢) by mohl byt tento
podstatny aspekt vtomto konkrétnim pripadé nalezité zohlednén. V této souvislosti
zadavatel odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 123/2013 — 85
ze dne 9. 4. 2015 ohledné primérenosti vySe uloZzené pokuty z hlediska doby, jez uplynula
mezi spachdnim spravniho deliktu a jeho potrestanim.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem Ufadu, 7e od uloZeni pokuty Ize upustit pouze v pfipadé,
Ze zvlastni predpis tuto moZnost vyslovné upravuje, nebot moZnost od upusténi
od potrestani patfi mezi zasady spravniho trestani, kdy dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je mozno od potrestani obecné upustit u vSech

prestupkl, mezi néz spadaji i spravni delikty pravnickych osob.

Déle zadavatel namitd, Ze se Utad v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadiuje k okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. Zadavatel podotykd, Ze polehcujici okolnost,
Ze od spdachani spravniho deliktu uplynulo jiz 7 let, rozhodné nelze povaZovat za okolnost,
za niz byl spravni delikt spachan. RovnéZ je zadavatel toho nazoru, Ze nelze povaZovat
za pritézujici okolnost fakt, Ze zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 42 subjektld a nabidek
bylo podano ,pouze” 5, nebot pokud by mél uréity dodavatel skutecny zdajem o plnéni
vefejné zakdzky a byl presvédcen, Ze je toho schopen i pres nastavené kvalifikacni
pozadavky, pak by nepochybné podal proti takto nastavené kvalifikaci namitky, k ¢emuz
vdaném ptipadé nedoslo. Zadavatel nepovazuje za pfitézujici ani dalsSi okolnost,
ktera spocivala v tom, Ze pfedmét verejné zakazky ,nebyl nikterak specificky a jedinecny“
a nemuUze tedy odGvodnit vyssi sazbu pokuty, nebot stanoveni obratu nema vibec souvislost
se specificnosti i jedinecnosti predmétu verejné zakazky.

Zavérem rozkladu zadavatel namitd, Ze vyuzZiti institutu zvySeni pokuty na dvojnasobek
dle § 120 odst. 3 zakona je v tomto konkrétnim pripadé zcela zjevny exces z rozhodovaci
praxe Ufadu a svédéi o libovili pfi rozhodovani Ufadu o vysi pokuty, nebot pFestoze zakon
takovou moznost pFipousti, Ufad tohoto institutu v praxi nevyuZziva.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se upousti
od potrestani za spravni delikt, event. Ze za spravni delikt uloZi pokutu pfi samé spodni
hranici sazby, tj. ve zcela symbolické vysi, event. aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl| spravné
a vsouladu se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoZnil.
V daldi casti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
zadavatele.

K namitkam rozkladu

Co se tyCe ulozené pokuty, kterou zadavatel povaZuje za nepfiméfenou, podotykam,
Ze zakon v ustanoveni § 121 odst. 2 uvadi hlavni kritérium rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, tedy zavaznost spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem pak zdkon
v témze ustanoveni toto hlavni kritérium definuje, kdyz uvadi, Zze je tfreba prihlédnout
zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan.

V souvislosti s vy$e uvedenym podotykdm, Ze povinnost Ufadu tykajici se detailniho
odlvodnéni uloZzeni pokuty konkrétnimu zadavateli ma rovnéz své limity, jak i potvrdil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j.9 As 71/2016 — 28 ze dne 14.7.2016,
kdyz konstatoval: ,,Pri urceni konecné vyse pokuty disponoval stéZovatel sprdvnim uvdzenim.
V odivodnéni jeho rozhodnuti se pak musi zrcadlit uvahy, které jej vedly k urceni vyse pokuty.
Pokud zdkon z rady moZnych a v uvahu prichdzejicich hledisek pfi stanoveni vyse pokuty
zmifiuje alespon nékterd, pak takovouto prdvni upravou vdzZe sprdvni orgdn v tom sméru,
Ze pravé témito zakonnymi hledisky se sprdvni orgdny musi zabyvat vZdy. Spravnimu orgdnu
je vSak stdle ponechdno na Uvaze, zda prihlédne jesté k hlediskim dalsim v zdkoné
neuvedenym, le¢ pro projedndvany pfipad vyznamnym. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 As 34/2008 - 54. V nynéjsi véci to znamend,
Ze stézovatel byl pri ukladdni sankce povinen zhodnotit v § 121 odst. 2 zdkona o verejnych
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zakdzkdch zminénd kritéria (zplsob jeho spdchdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZz
byl spdchdn), které zdkonoddrce prostrednictvim demonstrativniho vymezeni zaradil
pod zdvaZnost deliktu. Ddle pak mohl prihlédnout i k dalsim kritériim nezminénym v ramci
demonstrativniho vymezeni, shledal-li by pro to podklad ve skutkovych okolnostech pfipadu.
Nejvyssi spravni soud dospél na rozdil od krajského soudu k zdvéru, Ze stéZovatel
prezkoumatelnym zptusobem rozved| své uvahy, kterymi se ridil pri urcovadni vyse pokuty."

Jak je patrné zejména z bodd 77. aZ 80. napadeného rozhodnuti, Ufad se zabyval kaZzdym
z vySe uvedenych kritérii zavaznosti spravniho deliktu, a zohlednil taktéz ekonomickou situaci
zadavatele.

Utfad v bodu 78. napadeného rozhodnuti posoudil zpGsob spachani spravniho deliktu tak,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel stanovil poZadovanou uroven ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho kritéria, jez neodpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky. Tuto skuteénost Ufad déle rozved|, kdy? doplnil, Ze se v etfeném pfipadé jednalo
o dodavku béinych kanceldfskych potreb, a tudiz nesSlo o predmét plnéni takového
charakteru, jenZ by vyZadoval natolik specifické nastaveni poZadavku zadavatele
na minimalni Uroven obratu. Navic se vtomto pfipadé jedna o zkuSeného zadavatele,
ktery z pohledu cetnosti zadavani verejnych zakdzek je nadan vétsSi mirou znalosti
a zkusenosti, co se postupu v souladu se zakonem pfi formulovani zadavaci podminek tyce.

Utad se v bodé 80. odGvodnéni napadeného rozhodnuti rovné? zabyval nasledkem spravniho
deliktu zadavatele, jimZ oznacil omezeni vzdjemného konkurenéniho prostredi,
kdyz v Setfeném pripadé neprobéhla radnd hospodarska soutéZ mezi jednotlivymi uchazeci
o vefejnou zakdzku a nebyl tak naplnén zakladni cil zdkona. Urad déle konkretizoval,
Ze zadavatel tak nenaplnil elementarni ucel zakona, kterym je, zajisténi ucinné konkurence
a efektivni hospodafské soutéze. Ufad zdUraznil, 7e nezdkonnym postupem zadavatele
mohlo redlné dojit k omezeni potencidlnich dodavatell verejné zakazky a nelze pfitom
vyloudit, Ze nabidka jiného uchaze¢e mohla byt pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi,
¢imz by doslo k uspore financnich prostfedk( hrazenych z verejnych zdroja.

Dale k nasledkim spravniho deliktu doplfuji, Ze trestnépravni doktrina je definuje
jako ,,ohroZeni nebo poruseni zdjmdu, které jsou jeho objektem, tj. zajmu, k jejichZ ochrané
zdkonnd skutkovd podstata spravniho deliktu slouzi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. 6 A 109/2000 — 73). Nasledkem predmétného spravniho
deliktu tak mUzZe byt jediné ohroZeni nebo poruseni postupu pfi zadavani verejnych zakazek
a chrdanéného zajmu na dodrieni principl verejného zadavani, jak jsou vyjadreny
v jednotlivych ustanovenich zdkona o vefejnych zakdzkach. Zaroven nasledek spravniho
deliktu je jednim ze tfech zakladnich kritérii pro uréeni zavaZznosti spravniho deliktu.
Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 106/2012-45 ze dne
6.6.2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rozhodnymi kritérii pro urceni
zavaznosti spravniho deliktu, kterymi se spravni orgdn musi v kazdém pripadé zabyvat,
jsou pravé ta tfi kritéria stanovend zdkonem, kterymi jsou: zplsob spachani spravniho
deliktu, okolnosti, za kterych k nému do$lo a rovnéi jeho nasledky. Ufad spravné dospél
k zadvéru, Ze zadavatel porusil postup pfi zadavani verfejnych zakdzek a chranény zajem
na dodrzeni principll verejného zaddvani a timto postupem narusil hospodarskou soutéz,
proto povazuji namitku zadavatele ohledné odlvodnéni ve vztahu k nasledk(im spachani
spravniho deliktu za neopodstatnénou.
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K namitce zadavatele, e Ufad nelogicky zhodnotil zavainost spachani spravniho deliktu,
nebot kritérium vynaloZenych prostfedk( v prdbéhu plnéni verejné zakazky rozhodné
nemulzZe samo o sobé vypovidat o zavaznosti spravniho deliktu spocivajiciho ve stanoveni
nepfiméreného kvalifikaéniho predpokladu, uvadim ndsledujici. Urad v bodé 78. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stanovenim nepfiméfené udrovné ekonomického
a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu zadavatel nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace
a svym postupem konal v rozporu § 55 odst. 3 pism. c) zdkona, kdyZ nezajistil dostate¢né
nediskriminaéni prostfedi, které ma byt zarukou co nejhospodarnéjsiho vynakladani
prostfedkl. Toto nezakonné jednani zadavatele Ize povaZovat za zdvainé poruseni zdkona,
nebot jiz na samém pocatku zaddvaciho fizeni doslo k naruseni soutéiniho prostredi
a to znemoZznénim ucasti dalSich dodavatell. Zadavatel ma pomoci pozadavk( na kvalifikaci
ovérit zplsobilost dodavatele provést verejnou zakazku, nikoliv vytvaret neodlvodnéné
prekazky pro Uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Ufad rovnéi zminil, Ze se v posuzovaném
pfipadé jedna o nadlimitni vefejnou zakdzku a na jeji realizaci byl vynaloZzen pomérné znacny
objem vefejnych prostfedk(. | z toho ddvodu Ufad povazuje spachany spravni delikt
za zavainy.

Zavainost spravniho deliktu predstavuje obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Deliktnim jedndnim zadavatele doSlo k ohroZeni
pravem chranéného zdjmu spocivajiciho v hospodarném vynakladani verejnych prostredka.
Z toho dvodu Ufad prihlédl i k samotné predpoklddané hodnoté vefejné zakazky (bod 79.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz dlvod, pro¢ k tomuto srovnani pfistoupil,
zdUvodnil logickou Uvahou o tom, Ze ¢im vyssi je jeji hodnota, tim vys$si je mira ohroZeni
ucelného vynakladani verejnych prostredkd.

S ohledem k vySe uvedenému shrnuji, Ze v ramci posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
Urad vy3el z Gvahy, e se v $etfeném piipadé jedna o zakdzku s celkovou koneénou cenou
prevydujici 23 mil K& véetné DPH. V této souvislosti Ufad zohlednil, e zajem veFejnosti
na kontrole vynakladani verejnych prostredkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané
verejné zakdzky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim je zpravidla vyssi zajem verejnosti na verejné
kontrole). Souhlasim se zavérem Ufadu, Ze naru$eni mozinosti vefejné kontroly u vefejné
zakdzky s cenou plnéni ve vysi presahujici 23 mil véetné DPH predstavuje zasah do verejného
chranéného zajmu vyssi intenzity. Proto povaZuji namitku zadavatele za nedtvodnou.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, e Ufadem zmin&né okolnosti polehlujici resp. pfitézujici
nelze povazovat za okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachdn, tak stimto tvrzenim
nemuzu souhlasit. Okolnosti, které jsou pro uréeni vyméry pokuty rozhodné, urcuje vyslovné
zakon v § 121 odst. 2 zakona, dle kterého se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Zakon tedy urcuje okruh téch skutkovych
okolnosti, které je Ufad povinen ve spravnim fizeni zjistit a posoudit, pficemz hlavnim
kritériem dle vySe citovaného ustanoveni je samotnd zavaznost spravniho deliktu a , zdkon
pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze pod pojem zdvaZnost sprdvniho deliktu
podradit (zplsob jeho spdchdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn”,
jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku €. j. 9 Afs 17/2012-34 ze dne
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20. 3. 2013. Skutkové okolnosti, které svoji povahou jsou podstatné pro posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu, jsou kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitézujici.

Mam za to, Ze Ufad spravné posoudil pFitéZujici okolnost v bodé 84. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot pfi posuzovani zavainosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkovd podstata spravniho deliktu, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je ddle nutno hodnotit nejen jaké ndsledky byly spravnim deliktem
zplUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Intenzitu spachani spravniho deliktu Ize dale také posoudit vzhledem k okolnosti, Ze jedndani
zadavatele mélo pouze potencial moziného ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Ze znéni
ustanoveni §120 odst.1 pism.a) zakona a z rozsudku Krajského soudu v Brné
C.j.31 Af 202/2013-137 ze dne 27.1.2016 a dale také z rozsudku téhoz soudu
€.j. 29 Af43/2012-108 ze dne 26.6.2014 vyplyva nasledujici. Pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu zadavatele, musi mimo jiné dojit k podstatnému ovlivnéni
nebo k moZznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Skutkova podstata deliktu
tedy jasné rozliSuje mezi dvéma vySe uvedenymi situacemi, u nichZ je intenzita zasahu
chranéného zajmu rozdilnd, ato podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo moznost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Co se tyfe posouzeni
skutecnosti, zda doslo k deliktnimu jedndni a naplnéni skutkové podstaty, Ize mimo jiné
jazykovym a teleologickym vykladem dovodit zavér, Ze samotnd mira intenzity ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dvé vySe zminéné Urovné) nehraje zcela zasadni kvalifikacni
Ulohu. Upresnuji tedy, ze v ramci naplnéni znaku skutkové podstaty se mira ovlivnéni
nezkoumd, pokud je naplnéna v minimalni drovni, tedy v mife moiného ovlivnéni.
V disledku vyse uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze rliznou intenzitu ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je mozné zohlednit pravé pfi ukladani pokuty. JelikoZ zadavatel obdrzel
v zaddvacim fizeni verejné zakdzky celkem 5 nabidek a zadavaci dokumentaci si vyzvedlo
42 dodavatell, je tedy zfejmé, Ze o verejnou zakazku projevil zdjem znacné vyssi pocet
potencialnich dodavatell, nez jaky podal nabidku. Tento zjevny nepomér svédcéi o tom,
Ze zadavatel pozadavkem na minimalni vySi obratu odradil vysoky okruh potencialnich
37 dodavatelll a to zaroven predstavuje vysokou intenzitu moziného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Proto povaZuji namitku zadavatele, Ze tuto okolnost nelze shledat jako
pritéZujici, za nedlvodnou.

Podobné to plati i v pfipadé dalsi pritézujici okolnosti. Zadavatel tvrdi, Ze stanoveni obratu
nemd viUbec Zadnou souvislost se specificnosti Ci jedineCnosti predmétu plnéni verejné
zakazky a dle ndzoru zadavatele nelze tuto okolnost vykladat ve prospéch i neprospéch
zadavatele. S timto tvrzenim zadavatele nelze souhlasit, nebot vzhledem k tomu, Ze toto
plnéni verejné zakazky neni jedinecné a specifické a na trhu s nim obchoduje fada
dodavateli, avsSak stanovenim neptimérené Urovné ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho predpokladu omezil mnozstvi takovychto potencidlnich dodavatelq,
coz vyplyva ze skutecnosti, Ze nabidku podalo pouze 5 uchazecl ze 42, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, nezbyva, nez vyvodit, Ze nékterd z téchto potencialnich nabidek
by mohla byt pro zadavatele vyhodnéjsi. Jak bylo vyse feceno, Ze rliznou intenzitu ovlivnéni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky je mozné zohlednit pravé pfi ukladani pokuty, tak Utad logicky i
tuto pritéZujici okolnost zohlednil pfi ukladani pokuty.

V bodech 81. a 83. od(ivodné&ni napadeného rozhodnuti se Utad zabyval poleh&ujicimi
okolnostmi. UFad vyslovné ptihlédl k polehéujicim okolnostem spocivajicim ve faktu,
Ze od spachani spravniho deliktu uplynulo jiz sedm let. K zohlednéni casového hlediska
pfi stanoveni vy$e sankce Ufad dale uvedl, 7e ackoliv v posuzovaném pfipadé doslo
ke spachani spravniho deliktu pfed sedmi lety a UFad uloZil sankci pfi dolni hranici zdkonné
sazby, nelze na uloZeni pokuty zcela rezignovat nebo uloZit pokutu v symbolické vysi,
nebot stale je nutné v daném pripadé zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost za spravni delikt
zadavatele nezanikla a v daném ptipadé bylo pravomocnym rozhodnutim konstatovdno
poruseni zdkona mnohem dfive, nez je nyni (opakované) rozhodovdno o pokuté. Na rozdil
od zadavatele jsem presvédéen o tom, e se Ufad odpovidajicim zptsobem vyporadal
s ¢asovym hlediskem pfi stanoveni vy$e sankce, a tedy madm za to, 7e Ufad dobu,
kterd uplynula od spachani spravniho deliktu, zohlednil dostatec¢né. Vzhledem k zavaznosti
poruseni zakona totiZ nelze pouze na zakladé této skutecnosti uloZenou pokutu moderovat.

Utad rovné? v bodé 86. odivodnéni napadeného rozhodnuti pfihlédl k ekonomické situaci
zadavatele, k ¢emuzZ uvedl, Ze z vyrocni zprdvy zadavatele za rok 2009, ve kterém doslo
ke spachani spravniho deliktu, vyplyvd, Ze vysledek hospodareni zadavatele presahoval
¢astku 500 mil K¢. K tomu doddvam, Ze zadavatel dosahl v roce 2015 kladného vysledku
hospodareni prfed zdanénim ve vysi témér 6,5 mld. K¢ Proto ani ve vztahu k tomuto
hospodarskému vysledku zadavatele neni mozné mit za to, Ze pokuta ve vysi 180 000 K¢
by vibec mohla mit likvida¢ni charakter a jevi se jako pfimérena.

Mam za to, Ze Ufad spravné dospél k zavéru o nelikvidaénim charakteru uloZené pokuty
a v této souvislosti pro Uplnost poukazuji na nédlez Ustavniho soudu PI. US 3/2002 ze dne
13. 8. 2002. Podle vykladu uvedeného nalezu je pfi ukladani pokut vyloucen takovy zasah
do majetku podnikatele, v disledku kterého by byla zni¢ena majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.
Ustavni soud se v nélezu PIl. US3/2002 ze dne 13.8.2002 zabyval ukladanim pokut
pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim. Zavér o nepfipustnosti pokut likvidacniho
charakteru tedy neni pfimo aplikovatelny na ukladani pokuty zadavateli. Zadavatel je statnim
podnikem, zaloZenym Ministerstvem zemédé&lstvi Ceské republiky, jehoi hlavni népini
je obhospodarovani lesniho majetku ve vlastnictvi statu a nebyl tedy zfizen nebo zalozen
za UCelem dosahovani zisku podnikatelkou cinnosti. V dasledku toho nemizZze mit vyse
uloZzené pokuty likvida¢ni charakter ve vztahu k podnikatelské innosti ve smyslu nalezu
PI. US 3/2002 ze dne 13.8.2002, potaimo ani k majetkové podstaté zadavatele coby
statniho podniku. Ufad presto postupoval spravné, kdyz pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil
v bodé 86. odlivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz ekonomickou situaci zadavatele.

Zduaraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li jeji vySe odlvodnéna
pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni
pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplsobem byla tato kritéria
spravnim orgdnem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv
ma spravni organ pri uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 5/2005-53
ze dne 29.6.2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i dplnost, resp. dostatecnd
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odlivodnénost rozhodnuti sprdvniho orgdnu, ktera v konecném disledku vyvold i jeho
presvédcivost. Utad tak pfi rozhodovéni o vysi pokuty musi zohlednit viechny skute¢nosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fadné se s nimi v odlvodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlivodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla
na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse
pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe pokuty uloZend v tomto pripadé uvedenym
pozadavklm vyhovuje. Sankci za spachdni spravniho deliktu Ize chapat jako prdvni nasledek
poruseni zdkona, ktery pro pachatele znamena urcitou majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho
prava. Uéelem jejiho ukladani je pGsobit na pachatele spravniho deliktu takovym zpGsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jedndni. Sankce ma tak pusobit vychovné
a preventivné, ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje nasledek
poruseni pravni povinnosti. Domnivam se, Ze vySe uloZzené pokuty splfiuje obé tyto funkce.

K tomuto odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 14/2013 ze dne
23.10. 2014, kde ,,Soud zde povaZuje za nutné zdiraznit téZ funkci postihu; konkrétni forma
postihu (pokuta) a jeho vyse musi pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i Zalobci, zdrovern musi byt postih dostatec¢né
znatelny v Zalobcové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniZ by byl ovsem pro Zalobce likvidacnim. V opacném pfipadé by totiZ postih
delikventa smysl postrddal.”

Vy$e pokuty ulozend Ufadem v napadeném rozhodnuti je pfiméfend a Ufad pfFi jejim
ukladani postupoval zcela v mezich spravniho uvdzeni, které dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5Azs 105/2004 — 72 ze dne 19.7.2004 spocivda v tom, Ze zakon
»poskytuje volny prostor k rozhodovdni v hranicich, které stanovi.” S ohledem na maximalni
moznou vysi ulozené pokuty v posuzovaném pripadé, byla pokuta ulozena pfi spodni hranici
maximalni moiné wvySe. Snadmitkou zadavatele, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl se tak neztotoznuji, oddvodnéni uloZeni dané
pokuty ze strany Ufadu povazuji na rozdil od zadavatele za dostate¢né konkrétni.

Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zdakladnich principech - principu zakonnosti trestu
aindividualizace trestu. Z judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu pritom vyplyva,
Ze pfi posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma,
zda sprdvni organ pfti stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz,
zda uloZena pokuta neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozSifeného sendtu ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PI. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004
Sb.)]. Neni ptitom dlvodu, aby obdobnym zpUsobem pfi prezkoumavani pokuty
nepostupoval také odvolaci spravni organ. S ohledem na shrnuti zavérd Ufadu ve vztahu
k pokuté uvedenych v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i s ohledem na to, 7e Ufad
spravné posoudil i moZnou likvidaénost pokuty pro zadavatele, je mozné uzavfit, ze se Ufad
v napadeném rozhodnuti zabyval odidvodnénim vySe uloZené pokuty velice peclivé, pricemz
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pfi splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu jsem ve vztahu k zakonnosti vyroku
napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by Ufad nenaplnil pozadavky, jeZ jsou na od(ivodnéni
pokuty kladeny jak § 121 odst. 2 zadkona, tak § 68 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na zavéry vyslovené v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti mam za to, 7e Utad
postupoval zcela v souladu s § 121 odst. 2 zakona, kdyz pfi urceni vySe pokuty za spachany
spravni delikt pfihlédl jak k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, tak i k jeho nasledkim,
a ddle i k okolnostem jeho spachani, pficemz tyto okolnosti fadné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti oznacil, uvedl zavéry, na zakladé nichZ posoudil, zda se jedna o polehcujici
a pritéZujici okolnosti a nasledné tyto pfi samotném uréeni vyse pokuty zohlednil, a to véetné
ekonomické situace zadavatele.

S ohledem na vy$e uvedené tedy uzaviram, 7e Utad v napadeném rozhodnuti fadné posoudil
vSechny okolnosti pfipadu a uloZil pokutu pfimérenou témto okolnostem za soucasné
individualizace trestu.

K namitce zadavatele, Ze upustit od uloZeni pokuty Ize i v pfipadé, Ze zdkon tuto moZnost
vyslovné neupravuje, nebot dle nové platné pravni Upravy (zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky) obecné Ize upustit od potrestani u vSech prestupkl, uvadim,
Ze tento zakon neni v uc¢innosti. Tedy toto tvrzeni zadavatele je zcela bezpfedmétné.

Nicméné k tvrzeni zadavatele, Ze upustit od uloZeni pokuty za spravni delikt Ize, pro Uplnost
uvadim nasledujici. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 53/2011-68 ze dne
1.2.2012 vyplyvd, Ze spravni organ ve sprdvnim fizeni o uloZeni pokuty miZe upustit
od jejiho uloZeni pouze v pfipadech, kdy zdkon, podle kterého probihda spravni fizeni
o uloZeni pokuty, tento postup umoziuje. Zakon upravuje spravni delikty v Dilu 3 Hlavy Il
Casti paté zakona, a to v ustanovenich & 120 az § 121 zdkona. Z pfislusnych ustanoveni
zakona vyplyva, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta, pfiéemz zalezi na spravnim uvazeni
Uradu vjaké vysi, kdyz zdkon stanovi pouze maximalni vysi moiné pokuty. Ufad tedy
ma zakonem stanovenou povinnost, v pfipadé, Ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu
a existuji vSechny dalsi podminky odpovédnosti zadavatele za spravni delikt, uloZit pokutu.
Totéz vyplyva i zvysSe citovaného rozsudku, kde soud zdroven konstatoval, ze pokud
ma spravni organ k urcitému jednani (zde k uloZeni pokuty) zdkonem svéfenou kompetenci,
ma pfi naplnéni zakonnych predpokladd soucasné také povinnost tak ucinit. JelikoZz zakon
Uradu neumozriuje upustit od ulozeni pokuty, nemdze U¥ad (ani predseda Ufadu) vyhovét
ani pozadavku zadavatele na upusténi od ulozeni pokuty v kterémkoli pripadé.

Pro Uplnost zdvérem obecné podotykdm, Ze vySe uvedenym konstatovanim ohledné
nemoznosti upustit od uloZeni pokuty ze strany Ufadu, byl-li spravni delikt prokazatelné
spachan, neni nikterak dotéena mozZnost liberace zadavatele zakotvena v § 121 zdkona.
Nicméné najedndni zadavatele v pfezkoumavaném pripadé ustanoveni § 121 zdkona
aplikovat v Zadném pfipadé nelze, jelikoz podminky v ném stanovené nenaplnil.

Pokud jde o namitku, Ze vyuZiti institutu zvySeni pokuty na dvojnasobek dle § 120 odst. 3
zékona je zjevny exces z rozhodovaci praxe Ufadu, tak s touto namitkou nemGzu souhlasit
a uvadim piikladmy vyéet rozhodnuti Ufadu, které vyvraceji tuto namitku napf. rozhodnuti
¢. j. UOHS-50892/2015/VZ-06624/2016/551/DBo ze dne 19. 2. 2016, rozhodnuti €. j. UOHS-
S0357/2016/VZ-21106/2016/531/VNe ze dne 16.5.2016, rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
S0666/2015/VZ-37154/2015/553/Kli ze dne 4. 12. 2015.
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K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy, uvadim, Ze § 268 odst. 2 zakona ¢. ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek (dale jen ,2ZVZ") stanovi vysi pokuty za spravni delikt podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve dvojnasobné vysi jako § 120 odst. 2 zdkona za spravni delikt
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. ZZVZ pfitom jiz neobsahuje ekvivalent ustanoveni § 120
odst. 3 zdkona, dle néhoz dojde ke zvySeni sazby pokuty na dvojndsobek v pfipadé,
kdy se zadavatel dopusti spravniho deliktu opakované.

Pokud tedy byla horni hranice pro ulozeni pokuty (5 %) z divodu recidivy zadavatele zvysena
dle § 120 odst. 3 zakona na dvojnasobek (10 %) je vySe sazby pokuty podle zakona rovna vysi
sazby podle § 268 odst. 2 ZZVZ (10 %). Horni hranice mozné pokuty tak jak podle zadkona, tak
podle ZZVZ dosahuje konecné vyse 2 308 220 K¢E. Pozdéjsi prdvni Uprava tak neni v této
souvislosti pravni Upravou pfiznivéjsi a neni proto aplikovdna na prdvé posuzovany ptipad.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Mgr. Jakub Kotrba, advokat, se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha

OFFICE DEPOT, s.r.o., se sidlem Floridnova 2461, 253 01 Hostivice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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