UOHSX00910VT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0215/2016/VZ-47750/2016/323/MOd Brno 5. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 8. 2016 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. obec Vétini, 1CO 00246182, se sidlem Na Zofiné 191, 382 11 Vétini, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12.12.2014 JUDr. Ing. Janou Srdmkovou,
advokatkou, se sidlem Zizkova t¥. 309/12, 370 01 Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0280/2012/VZ-
32868/2016/513/EPi ze dne 5. 8. 2016, vydanému v fizeni zahdjeném na navrh navrhovatele —

. BRICK — STAV CZ a. s., ICO 26098377, se sidlem Vrato 101, 370 01 Ceské Budéjovice, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 27. 4. 2012 Mgr. Petrem Smejkalem,
advokatem ev. &. CAK 09201, ADVOKATNI KANCELAR Kfizenecky & partnefi, s.r.o. (dFive
ADVOKATNI KANCELAR Kfizenecky & partnefi, v.0.s.), se sidlem Na Sadech 2033/21,
370 01 Ceské Budé&jovice 3

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakdzce ,Stavebni upravy - zatepleni
panelového domu Sadova 298-299 Vétini 382 11“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 3. 2012,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0280/2012/VZ-
32868/2016/513/EPi ze dne 5. 8. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 30. 3. 2012 zahdjil zadavatel — obec Vétini, ICO 00246182, se sidlem Na Zofiné 191,
382 11 Vétrni (dale jen ,zadavatel”) — podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkéch, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)' zjednodudené podlimitni fizeni
na realizaci vefejné zakazky s ndzvem ,Stavebni Upravy — zatepleni panelového domu Sadova
298-299 Vétrni 382 11“ na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 3. 2012 (dale jen
»,vyzva“ a ,verejna zakazka“).

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 18. 4. 2012 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka s nabidkovou cenou 15 989 435 K¢ vcéetné DPH podand uchazecem
BRICK — STAV CZ a. s., ICO 26098377, se sidlem Vrato 101, 370 01 Ceské Budéjovice (déle jen
,havrhovatel“, na majetek navrhovatele byl dne 21.7.2016 Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich prohlasen konkurs pod ¢j. KSCB 41 INS 2685/2016, pficemzZ insolvenénim
spravcem byla jiz dfive ustanovena JUDr. Stanislava Vohradska, 1CO 66221820, se sidlem
Csl. Armady 1, 253 01 Hostivice).

Dne 23.4.2012 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni z dlivodu nabidkové ceny
prevysujici rozpoétem stanovenou castku a poté, co nevyhovél namitkdm navrhovatele,
podal tento navrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani GkonG zadavatele k U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“). Dnem doruéeni ndvrhu, tedy 17.5.2012, bylo
spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele zahajeno.

Dne 10.8.2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5280/2012/VZ-14923/2012/522/NGlI
z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti $280/2012“), kterym ndavrh navrhovatele zamitl podle
§ 118 odst. 4 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni
podle odstavce 1 nebo 2 zdkona, a které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R243/2012/VZ-6486/2013/310/RBu ze dne 12.4.2013 o rozkladu navrhovatele
(dale jen ,rozhodnuti R243/2012").

Proti rozhodnuti R243/2012 podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
,KS“), ktery rozsudkem ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015 (dale jen ,rozsudek KS“)
zrusil rozhodnuti R243/2012 jakoZ i rozhodnuti $280/2012, a véc vratil Ufadu k dal$imu
Fizeni. Kasaéni stiznost podana Ufadem proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni $etieného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazedu v zadavacim Fizeni. Zakon €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 7 As291/2015-26 ze dne 2.6.2016 (dale jen ,NSS“
a ,rozsudek NSS“).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti a po zhodnoceni véech podklad( vydal Urad
dne 5. 8. 2016 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-50280/2012/VZ-32868/2016/513/EPi z tého? dne (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. Ufad rozhodl, fe zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo moiné po zadavateli poZzadovat, aby
v zadavacim Fizeni pokracoval. Ufad nejdfive odkdzal na zavazny pravni nazor uvedeny
vrozsudku KS, potvrzeném i rozsudkem NSS, a v bodé 70 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti jej odlvodnil predevsim tim, Ze ,nedostatek financnich prostfedkid” na strané
zadavatele nemohl nastat aZ v pribéhu zadavaciho fizeni, nebot maximalni ¢astka, kterou
mél zadavatel k dispozici k Uhradé verejné zakazky, mu byla znama nejpozdéji pred
zahdjenim zaddavaciho fizeni a zadavatel mohl a mél tuto skutecnost zohlednit pti zpracovani
zaddvacich podminek.

Vyrokem Il. jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu uvedeného ve vyroku I. Ufad
podle § 118 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku. Vyrokem lII. UFad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

Namitky rozkladu

Dne 18. 8. 2016 obdrzel U¥ad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 8. 8. 2016.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ih(té.

Dne 6.9.2016 obdrzel Ufad doplnéni odivodnéni rozkladu, ve kterém zadavatel namita
pfedeviim nespravnost zavér(l o poruseni zakona. Ufadem uZity vyklad neur¢itého pravniho
pojmu ,divody hodné zvlastniho zretele” je dle zadavatele natolik restriktivni, Ze popira
smysl zakonnych ustanoveni, pficemZz dodavd, Ze ekonomickou stranku nelze zcela
pominout.

V souvislosti s vytkou, Ze mohl a mél védét, Zze nabidkové ceny mohou prekrocit jim
vyhrazené finanéni prostfedky, zadavatel uvadi, Ze uchazecim musi byt i bez vyslovného
upozornéni znamo, Ze jeho zdroje jsou vidy omezeny nejen stanovenym rozpoctem, ale
i povinnosti vynakladat verejné prostredky co nejefektivnéji a nejhospodarné;ji.

Zruseni jeho rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni, je pak podle zadavatele
poprenim zadsady hospodarnosti i samotného smyslu véci za situace, kdy s ohledem na
uplynulou dobu a faktickou zménu stavu, nepotrebuje uZz plnéni, k jehoz uskutecnéni by
fizeni mélo smérovat.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti podle rozkladovych namitek zadavatele
pfedesildm, 7e za relevantni povazuji argumenty Ufadu a zadavatele, jak jsou shrnuty
v Castech 1l. a Ill. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a jejich vyporadani jsem proved|
v duchu toho, co uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) k dostate¢nému odlvodnéni
a prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti vrozsudku ¢.j.5 Afs25/2009 — 98 ze dne
25. 3.2010, tedy Ze ,podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné oddvodnit
rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovdno
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva
ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢ 16034/90, bod 61, rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost
¢. 18390/91, bod 29)“, ana co navazal i vrozsudku ¢.j.2 As 134/2011 — 200 ze dne
27.8.2013, kdyZz vramci prezkumu dané véci tyto uUvahy blize rozvinul nasledujicim
zpUsobem: , Nejvyssi spravni soud md v posuzované véci za to, Ze ve svétle citované
judikatury krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti dostacujicim zplsobem a se snahou
postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky stéZovatele proti
napadenému rozhodnuti. Na kazdé rozhodnuti je pritom nutno nahliZet jako na celek; neni-li
konkrétni Zalobni ndmitka vypordddna samostatné (ale je soucdsti Sirsiho hodnoceni
posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti takového rozsudku vibec uvaZovat.
(...) Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud uvedl srozumitelné a logicky na sebe
navazujici divody ve prospéch prdvniho ndzoru, k némuz dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim
argumentim stéZovatele. Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazdy dil¢i argument
stéZovatele, z jeho celkové uvahy je vsak zcela ziejmé, proc se s pravnim ndzorem stéZovatele
neztotoZnil.”

K ndmitce zadavatele o pfilis restriktivnim vykladu pojmu , dGvody hodné zvlastniho zretele”
a duleZitosti ekonomické stranky uvadim ndsledujici.
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Urad, na rozdil od rozhodnuti $280/2012, v jeho? odtvodnéni se smiFil s pouhou skute¢nosti,
zavazku na realizaci verejné zakazky, coz uznal za dlivod hodny zvlastniho zretele, pro ktery
nelze na zadavateli poZadovat, aby vzaddvacim fizeni pokracoval, vySel v napadeném
rozhodnuti ze zavérl rozsudku KS, ktery vySe uvedené pravni posouzeni povazoval za
nespravné, nebot ,situaci, kdy zadavatel védél, kolik financnich prostfedki mél k dispozici na
realizaci predmétné verejné zakdzky, nelze povaZovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu za vnéjsi, nepredvidatelnou uddlost, objektivné nezdvislou na vili
zadavatele”.

Co se tyka ekonomické stranky, je navic mozno stejné jako v napadeném rozhodnuti opét
odkdzat na klicovou Uvahu z rozsudku NSS k zavaznosti rozpoctové situace zadavatele co do
omezenych finanénich prostfedkd na realizaci verejné zakazky, v niz NSS navdzal na Uvahy
zrozsudku KS o moZnosti zadavatele (i) uvést alespon informativni Udaj o predpokladané
hodnoté verejné zakdzky a moZnosti (ii) oznadit ji za ,maximalni a neprekrocitelnou”
a stanovit tak vyslovnou zaddavaci podminku, pficemz nevyuZiti této druhé moznosti nemuze
byt zohlednéno ktizi navrhovatele. NSS zde poukdzal na fakt, Ze zadavatel ve vyzvé
¢i zaddvaci dokumentaci neuvedl dokonce ani predpoklddanou hodnotu verejné zakazky,
procez bylo dle NSS mozZno ,duvodné olekdvat, Ze zadavatel ma dostatek financi k realizaci
vefejné zakdzky.”

| kdyZ neni mozno bez dalSiho konstatovat, Ze samotné uvedeni pfedpokladané hodnoty je
sto plné nahradit vyslovné upozornéni zadavatele, Ze tato predstavuje maximalni vysi
financnich prostfedkl vyhrazenych na dané plnéni, jakoZzto jednu ze zadavacich podminek, je
zfejmé, Zze pokud zadavatel vyslovné neuved! alespon predpokladanou hodnotu, nemuze se
dlvodné dovolavat dopadu jejiho prekroceni na moznost zadani, resp. zruseni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku.

K namitce, Ze uchaze¢iim musi byt i bez vyslovného upozornéni znamo, Ze zdroje zadavatele
jsou vidy omezeny nejen stanovenym rozpoctem, ale ipovinnosti vynakladat verejné
prostiedky co nejefektivnéji a nejhospodarnéji pak predné uvadim, Ze obecné povédomi
o této obecné povinnosti subjektll hospodafticich s verejnymi prostredky nemuize byt jiz
z podstaty véci dostatecné pro odhadnuti konkrétni hranice naklad(i na realizaci verejné
zakazky, kterd je pro zadavatele ,,skute¢né” maximalni.

Pfedeviim je ale jedinym nositelem moZnosti azaroven ipovinnosti vymezit vSechny
podminky a parametry verejné zakazky zadavatel. To plati tim spiSe, pokud se jedna
o prvotni rozhodnuti, jestli je na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky v daném rozsahu
a kvalité dostatek financnich prostredkdl, tedy jednoduse ,co” a ,pfiblizné za kolik” hodla
zadavatel pofizovat. Takova informace je nejlépe znama pravé zadavateli, z jehoz vile je
verejna zakdzka vyhlaSovana, a neni tedy divod pozadovat, Ci jen ocekdvat od dodavatelq,
Ze se budou zajimat o konkrétni rozpoctové moznosti zadavatele a jeho schopnosti zajistit
financovani verejné zakazky.

Na zadkladé vySe uvedeného, a predevSim pak pro zadavatelovu znalost maximalnich
rozpoctovych prostredkll pouzitelnych pro thradu naklad( na verejnou zakazku pred jejim
zahajenim, a pro jeji neuvedeni, jakozto maximadlni nepfekrocitelné hranice, povazuji
namitky zadavatele proti vyroku I. napadeného rozhodnuti za nedlivodné, nebot je zfejmé,
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Zze duvody, pro které zadavatel v prezkoumavaném pfripadé vyuzil § 84 odst.2 pism. e)
zakona, neni mozno i ve svétle rozhodovaci praxe spravnich soudli povazovat za ddvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které nebylo mozné po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

Co se tyka namitky zadavatele sméftujici proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, postup
Uradu neni ,popfenim zdsady hospoddrnosti i samotného smyslu véci“ mimo jiné proto, e
situace, kdy zadavatel jiZ nepotrebuje plnéni verejné zakazky, k jehoz realizaci by pokracujici
zaddvaci fizeni mélo smérovat, je dana faktickou zménou stavu z vlastni iniciativy zadavatele,
kterému by v pfipadé dovedeni jeho rozkladové argumentace do dlsledkl bylo v podstaté
ponechdno na libovdli, zda bude ¢i nebude vyhovéno obsahu ndvrhu navrhovatele.

PfredevSsim je vSak § 118 odst. 1 zdkona formulovan kogentnim zplsobem, a vzhledem
k tomu, Ze doslo k naplnéni vSech 3 kumulativnich podminek hypotézy tohoto ustanoveni,
Utad byl vazan v souladu s jeho dispozici rozhodnout o zruseni bud' (i) zadavaciho Fizeni,
nebo (ii) jednotlivého ukonu zadavatele.

Pro aplikaci prvni ¢i druhé varianty je pak v fizeni o ndvrhu podle § 114 zdkona rozhoduijici to,
¢eho se ve svém ndvrhu domaha navrhovatel, paklize to odpovida Uradem konstatovanému
poruseni zakona, resp. zda v pfipadé pozadavku zruSeni celého zaddvaciho fizeni neni mozno
dosahnout napravy pouze ¢astecnym zdsahem do zaddvaciho fizeni.

Vzhledem ktomu, 7e navrhovatele pozadoval, aby Urad zrudil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno i v bodé 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
je zfejmé, ze Uradu nezbylo ne? zrusit pravé tento Gkon.

Zavér
Po zvazeni vsech aspekt(i dané véci, po zohlednéni namitek zadavatele, na zakladé zjisténi,

7e Urad postupoval vsouladu se zdkonem aspravnim fadem, jsem dospél k zavéru,
Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle §91 odst.1 ve spojeni s§ 152 odst.4 zdakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. JUDr. Ing. Janou Sramkova, advokatka, Zizkova ti. 309/12, 370 01 Ceské Budéjovice
2. BRICK — STAV CZ a. s., Vrato 101, 370 01 Ceské Budé&jovice

3.  Mgr.Petr Smejkal, advokat, ADVOKATNi KANCELAR Kfizenecky & partnefi, s.r.o.
Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice 3

4, JUDr. Stanislava Vohradska, Csl. Armady 1, 253 01 Hostivice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



