UOHSX008VJVR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0211/2016/VZ-49391/2016/323/LVa Brno 16. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 8. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

o Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem Rumburska 89,
277 21 Libéchov

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0427/2016/VZ-
30765/2016/543/MS| ze dne 22. 7. 2016, ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Nakup pfFistroji a zafizeni do pavilonu experimentalnich
chirurgickych oborti“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 22. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 7. 2015 pod ev. ¢. 509125
a v Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28. 7. 2015 pod ev. & 2015/S 143-
263869,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0427/2016/VZ-
30765/2016/543/|\/|§| zedne 22.7. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ICO 67985904, se sidlem
Rumburska 89, 27721 Libéchov (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)?,
odeslanim ozndmeni o zakdzce dne 22. 7. 2015, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23. 7. 2015 pod ev. & 509125 av Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 28. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 143-263869, zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,,Nakup pfistrojl a zatizeni do pavilonu experimentdlnich chirurgickych oborid” (dale
jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel uzavrel kupni smlouvu na predmét plnéni

o ¢asti 1. vefejné zakazky dne 26. 10. 2015 s uchaze¢em BLOCK a.s., ICO 18055168,
se sidlem Stulikova 1392, 198 00 Praha 9,

o Casti 2 vefejné zakazky dne 9. 11. 2015. s uchaze¢em BioVendor - Laboratorni
medicina a.s., IO 63471507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00,

o Casti 3. vefejné zakdzky dne 29. 10. 2015 s uchaze¢em BioVendor - Laboratorni
medicina a.s., ICO 63471507, se sidlem Karasek 1767/1, 621 00,

o) ¢asti 4. vefejné zakazky dne 30. 9. 2015 s uchaze¢em Siemens, s.r.o., ICO 00268577,
se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha,

o) Casti 5. verejné zakazky dne 26. 10. 2015 s uchazeem SCHOELLER INSTRUMENTS,
s.r.o., ICO 25065939, se sidlem Videriska 1398/124, 148 00 Praha 4, a

o) ¢asti 6. vefejné zakazky dne 26. 10. 2015 s uchazec¢em BLOCK a.s., ICO 18055168,
se sidlem Stulikova 1392, 198 00 Praha 9,

Na zakladé doruc¢eného podnétu a po prezkoumdani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Urad pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Ufad“) pochybnosti o tom, zda
se zadavatel nedopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona,
a proto UFad zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-S0427/2016/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 22. 7. 2016 Ufad vydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0427/2016/VZ-30765/2016/543/MSI
ze dne 22. 7. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym:

o ve vyroku I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou v ustanoveni § 83
odst. 1 zdkona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz neodeslal oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni na ¢ast4. verejné zakazky kuverejnéni ve Ihaté

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecti v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.



C.j.: UOHS-R0211/2016/VZ- 49391/2016/323/LVa

do 15dn0 od uzavieni smlouvy, tedy nejpozdéji do 15. 10. 2015, ale az dne
23.11. 2015,

o) ve vyroku Il. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 85 odst. 4 zadkona, kdyz
na profilu zadavatele neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele nejpozdéji do 15 dnd
od ukonceni zaddvaciho fizeni na cast 4. verfejné zakdazky, tedy nejpozdéji
do 15. 10. 2015, ale az dne 25. 11. 2015,

o ve vyrocich IIl. - VIII. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 147
odst. 8 zdkona ve spojeni s§6 odst. 1 zdkona, kdyZz neprovedl upravy
v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek na ¢asti
1. — 6. vefejné zakdzky do 16. 9. 2015, které byly ozndmeny pouze prostfednictvim
dodatecnych informaci zadavatele ze dne 28. 8. 2015, pti¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel svybranymi
uchazeci na dané casti verejné zakazky smlouvy,

o ve vyroku IX. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 40 odst. 3 zakona, kdyZ proved|
prostfednictvim dodatec¢nych informaci ze dne 24.8.2015 zménu zadavacich
podminek na ¢ast4. verejné zakdzky, kterda mohla rozsifit okruh moZnych
dodavateli, nebot puUvodni poZadavek na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl doloZzenim zkuSenosti dodavatele s dodavkou
veterinarnich analyzatord krve zmirnil tim, Ze stanovil, Ze bude k prokazani
predmétnych  kvalifikacnich  predpokladl  akceptovat rovnéz ,dodavky”
veterinarnich analyzatord krve na zakladé smlouvy o vypljéce, a soucasné
neprodlouZil htu pro podani nabidek tak, aby od okamziku této zmény cinila celou
pGvodni délku lhaty pro podani nabidek, pricemz uvedeny postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel svybranym uchazecem
smlouvu na ¢ast 4. verejné zakazky,

o) ve vyroku X. za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. - IX. uloZil
zadavateli pokutu ve vysi 15 000 K¢.

V odlivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné uvedl, 7e pokud je
na kazdou ¢ast verejné zakazky uzaviena smlouva v jiny den, postupuje se dle § 98 odst. 4
zakona, tedy ustanoveni zdkona ohledné postupll zadavatele je tfeba vztahnout na kazdou
jednotlivou ¢ast verejné zakazky, tim padem ,mél zadavatel odeslat oznameni o zaddni
zakazky ve Ihité do 15 dnu od uzavreni smlouvy na kaZdou jednotlivou ¢dst verejné zakdzky”.

V odlivodnéni vyrokd IlI. - VIII. napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné uvedl, 7e ze zasad
transparentnosti a predvidatelnosti zadavaciho fizeni ,plyne i poZadavek na to, aby
zadavatel postupoval pfi zméné zaddvaci dokumentace a informaci v ni obsaZenych tak, jak
postupoval pri samotném uvefejnéni této zaddvaci dokumentace a dalSich informaci
podstatnych pro poddni nabidky“. Dale U¥ad poukazal na to, Ze zakon ve svém § 147 odst. 8
zadavateli jasné ukladd, jak provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni (pficemz vzhledem
ktomu, Ze |hGta pro podani nabidek je soucdsti uverejnéného vyhlaseni, mél zadavatel
uvefejnéné vyhladeni upravit, zménu viak proved| pouze na profilu zadavatele). Dale Urad
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uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze pochybeni zadavatele spocivd v nedodrzeni zasady
transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona a nedodrzeni § 147 odst. 8 zdkona, ,,0becné
postacuje jiz samotnd moZnost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a neni tak
podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skute¢né doslo”.

V odlivodnéni vyroku IX. napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval roziifenim okruhu
moznych dodavateld, kdyz uvedl, Ze zmirnénim pozadavku na prokazani technickych
kvalifikacnich predpoklad( ,doslo nepochybné k rozsifeni okruhu moZnych dodavateli
vefejné zakdzky, nebot akceptovdnim ,doddvky‘ veterindrnich analyzdtori krve na zdkladé
smlouvy o vypljcce se o verejnou zakdzku mohli uchdzet i dalsi dodavatelé, ktefi dodali
odbérateliim veterindrni analyzdtor krve i na zdkladé smlouvy o vypujéce”. K prodlouzeni
lhGity pro podani nabidek Utad tamté? uvedl, Ze ,[clelkovd délka Ihity pro poddni nabidek
od predmétné zmény zaddvacich podminek provedenych v rdmci dodatecnych informaci
ze dne 24. 8. 2015 tak Cinila pouze 22 dni. Za rozhodny moment, kdy méla byt Ihita pro
poddni nabidek prodlouZena — a to ve smyslu § 40 odst. 3 zdkona minimdlné tak, aby Cinila
celou pavodni Ihitu — je pfitom nutné povaZovat Upravu zaddvacich podminek provedenou
prostrednictvim dodatecnych informaci ze dne 24. 8. 2015, které byly téhoZ dne uverejnény
na profilu zadavatele. Pravé od tohoto dne méli mit pripadni dalsi dodavatelé, kterym by tato
zména umoZnila ucast v zaddvacim fizeni, garantovdno, Ze budou mit k dispozici stejnou
dobu pro zpracovdni nabidky jako uchazeci, ktefi s pfipravou nabidky zapocali jiz na zdkladé
plvodniho ozndmeni o zakdzce odeslaného zadavatelem k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 7. 2015.“ K potencialité vlivu na vybér tamtéz Urad uvedl, Ze ,[p]okud by
zadavatel pri upravé zaddvacich podminek postupoval v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3
zakona, nelze vyloucit, Ze by relevantni nabidky podalo vice uchazecd, a v takovém pripadé
nelze vyloucit ani skutecnost, Ze by zadavatel mohl ndsledné obdrzZet i vyhodnéjsi nabidku.
Z uvedenych duvodi mohl postup zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

V od@vodnéni vyroku X. napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze pii stanoveni vyse sankce je
nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce, dale Ze Ufad ve spravnim fizeni uloZi
pokutu podle prisnéji trestného spravniho deliktu (kterym je v Setfeném pfripadé spravni
delikt uvedeny ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti) a zbylé delikty zohledni jako pFitézujici
okolnost pfi vymére vy$e pokuty. PFi stanoveni vye sankce tedy Ufad prihlédl k tomu, Ze
bylo spachano vice spravnich deliktli, Ze zadavatel svym protipravnim postupem omezil
informovanost verejnosti, cehoz disledkem bylo neumoznéni dosaZeni efektivni a véasné
kontroly vynakladani verejnych prostredkd, dale pak Ze predmétnou uverejiiovaci povinnost
zadavatel splnil z vlastni iniciativy a jeSté pred zahdjenim spravniho tizeni a dale také, ze
stupef zdvaznosti spravniho deliktu v 3etfeném pfipadé je spide mensi. Ufad rovné:
zohlednil ekonomickou situaci zadavatele. Ufad tedy preferoval preventivni funkci pokuty.

Rozklad zadavatele

Dne 9. 8. 2016 byl Ufadu doruéen rozklad zadavatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 25. 7. 2016. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.
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Namitky rozkladu

Zadavatel rozkladem napadd napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu (tj. do vSech jeho
vyrok(), a to pro nespravnost rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, jakoZ i pro rozpor
s pravnimi predpisy a dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu.

K deliktiim dle vyrokaii I. a Il. napadeného rozhodnuti
Ndmitka tykajici se okamZiku ukonceni verejné zakdzky

Zadavatel v prvé fadé uvadi, ze Urad se pfi svém rozhodovani zcela nedostateéné vyporadal
s tvrzenimi zadavatele tykajicimi se okamziku ukonceni verejné zakdzky.

Zadavatel setrvava na nazoru, Ze ,ukonceni verejné zakazky” je nazev celé hlavy VIII. zakona
a jednotlivd ustanoveni v uvedené hlavé maji gradujici charakter. Zadavatel dovozuje,
ze ,[v] pfipadé, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, a z toho divodu tak nebyla odesldna zprdva
o vysledku zaddvaciho fizeni, nastupuje institut zruseni verejné zakdzky, ktery spousti béh
IhGty pro zverfejnéni pisemné zprdvy zadavatele. V daném pripadé nebyla verejnd zakdzka
zruSena.” Dale zadavatel dovozuje, Ze , kroky § 83 a 85 zdkona musi ndsledovat po sobé”.
Zadavatel tak dochazi k zavéru, Ze ,.zverejnéni ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni tak je
zcela nepochybné okamZikem zahdjeni béhu Ihity pro zverejnéni pisemné zprdvy
zadavatele.” Zadavatel je toho ndzoru, Ze jelikoz ukonéeni zaddvaciho fizeni je nazvem celé
hlavy VIII. zdkona, je jednoznatné spjato se vSemi ustanovenimi dané hlavy a ne jen
ustanovenim § 82, které se tyka uzavieni smlouvy.

K deliktim dle vyrokd Ill. — VIIl. napadeného rozhodnuti
Ndmitka dodrZeni § 147 odst. 8 zdkona

Zadavatel se domniv3, Ze se nemohl dopustit poruseni ustanoveni § 147 odst. 8 zdkona, kdyz
,veskeré informace a zmény uverejnil na profilu zadavatele a zdroven odeslal vsem zndmym
uchazec¢im®.

Zadavatel setrvava na nazoru, Ze svym postupem neporusil zdkladni zdsady zadavaciho
fizeni, pficemz odkazuje na § 147 odst. 8 zakona, ktery uvadi, Ze zadavatel muze
pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 odst. 1 provést uUpravy v uverejnéni vyhlaseni;
v takovém pripadé je povinen provedené Upravy uverejnit podle odstavcli 1 az 3 a oznamit
provedeni Upravy sodlvodnénim do 5 dnl ode dne jejiho odeslani k uverejnéni vsem
znamym zajemcim ¢i uchazeélm.

Nadmitka tykajici se podoby formuldre

Dale zadavatel zminuje, ze formulaf FO2 neumozZnuje zadavat rozdilné lhity pro podani
nabidek pro kazdou cast verejné zakazky (umoznuje zadat pouze jednu Ihdtu), coz
predstavuje problém, ktery nelze klast k tiZi zadavatele. Tento problém udajné navic neresi
ani Metodicky pokyn a validacni pravidla pro vyplnéni formulare FO2. Dle zadavatele tuto
mezeru v zakoné lze vyplnit vicero zplsoby — uvést posledni IhGtu nebo Ihitu plvodné
stanovenou — ani v jednom pripadé tak nebude uverejnéni odpovidat skutecnosti, nebot pro
kazdou C¢ast verejné zakazky plati |hGta jind. Tento postup by byl dle zadavatele
netransparentni, nebot uchazedi, ktefi by méli zdjem podat nabidky v ostatnich ¢astech, by
byli uvedeni v omyl, tedy by mohli nabyt pfesvédceni, Ze nabidku nepodaiji.
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Zadavatel dale rozviji teorii, Ze jak odeslani formulare FO2 s nespravnym Casem muzZe byt
hodnoceno jako netransparentni (a tim padem je za né nutno uloZit sankci), tak by mohl byt
stejné hodnocen i pfipad, kdyz zadavatel formuldr viibec neodesle. V takovém pripadé se dle
zadavatele jednd o ,exces, jemuZ se zadavatel v Zadném pfipadé, a to z diivodu podoby
formulari nemdize nikdy v pripadé clenéni zakdzky na cdsti vyhnout. Sankci by tak bylo
mozZné uloZit v obou pfipadech.”

Zadavatel tvrdi, Ze legitimné ocekava, Ze v takovém pripadé nedojde k uloZeni sankce, nebot
v opacném pfipadé by se zadavatel nikdy nerozhodl vefejnou zakazku zaddvat, ¢imZ by
poskodil jak sebe, tak obor, ve kterém pUsobi.

K deliktu dle vyroku IX. napadeného rozhodnuti
Ndmitka tykajici se nerozsifeni okruhu dodavatelt prostfednictvim dodatecnych informaci

Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by v pfipadé zverejnéni dodatecnych informaci k 4. casti
zakdzky ze dne 24. 8. 2015 proved| zménu zadavacich podminek a rozsifil tak okruh moznych
dodavatel(.

Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S289/2012/VZ-
20323/2012/512/ABr, kde je uvedeno, Ze ,[z]ladavatel nemiZe predvidat cely rozsah
prdvnich institutl, kterymi budou dodavatelé prokazovat prdvo disponovat urcitymi
technickymi pomuckami (...) a ztoho vyvozovat vsechny v tvahu pfichdzejici moZnosti
prokdzdni jejich technickych parametri. Nelze po ném proto poZadovat, aby zpusoby
prokdzdni dispozice s technickym zafizenim specifikoval vylerpdvajicim zplusobem”.
Z citovaného rozhodnuti zadavatel dovozuje, Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby zpUsob
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu specifikoval vycerpdvajicim zplUsobem, tim
padem zadavatel chdpe institut dodavky Siroce, tedy jako dodavky s prevodem vlastnického
prava, tak i dalSimi zpUsoby, napf. dodavky bez prevodu vlastnického prava (jako chape
institut dodavky i zakonodarce v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

Zadavatel dodatecnou informaci udajné pouze deklaroval, Ze bude akceptovat vSechny
formy dolozeni splnéni kvalifikacniho predpokladu, a to jak formou dodavky s pfevodem
vlastnického prava, tak dodavky bez prevodu vlastnického prdva, dodavky s budoucim
pfevodem vlastnického prava atd.

Napadenym rozhodnutim Ufadu, ve kterém se tvrdi, e zadavatel pochybil, kdy? jiz
v zadavaci dokumentaci nespecifikoval vycet vSech moinych forem a variant, doslo
k porusSeni principu predvidatelnosti rozhodnuti, pficemz zadavatel odkazuje na princip
predvidatelnosti rozhodnuti (pripadné tzv. prekvapivé rozhodnuti) v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 tdajné
princip predvidatelnosti oznacil za jeden z podstatnych predpokladl sebeuréeni kazdého
jednotlivce) a Nejvyssiho soudu (napf. v rozhodnuti Nejvy$siho  soudu
sp. zn. 28 Cdo 3256/2006 Nejvyssi soud poklada tzv. prekvapivé rozhodnuti — tedy takové
rozhodnuti, které je v rozporu s opravnénym ocekavanim ucéastnika — za vadu fizeni, ktera je
dlvodem pro zruseni takového rozhodnuti).

Utad dale pfi svém rozhodovani v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) zcela bezdlvodné
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nezjistoval skutecnosti, které svédci ve prospéch zadavatele, aniz dostatecné odGvodnil, pro¢
tak ucinil.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédéen, e UFad nespravné posoudil postup zadavatele a navrhuje, aby
predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 117a pism. d) zakona
rozhodl, Ze se fizeni zastavuje.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze zadavatel v podaném rozkladu v podstaté pouze opakuje své argumenty
prezentované jiz ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 6. 2016, proto bude
v nasledujicich bodech prevainé odkazovano na napadené rozhodnuti, jelikoz se
s posouzenim véci Ufadem ztotoZfiuji.

K deliktiim dle vyrokii I. a Il. napadeného rozhodnuti
K ndmitce tykajici se okamZiku ukonceni verejné zakdzky

Nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, 7e se Utad s jeho argumenty v napadeném rozhodnuti
vyporadal nedostate¢né. Ufad v napadeném rozhodnuti odkdzal na konkrétni zdkonna
ustanoveni, ktera jsou v pfimém rozporu s uUvahami zadavatele, a pfi aplikaci téchto
zédkonnych ustanoveni na dany skutkovy stav (o némi nejsou pochybnosti), dospél Ufad
k zavéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem.

Jak Ufad uvedl vbodu 77 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ,zdkon pfedvidd dva
zpusoby, jakymi Ize zaddvaci fizeni ukoncit, pficemZ prvnim z nich je zaddni verejné zakdzky,
tedy uzavieni smlouvy na plnéni prislusné cdsti vefejné zakdzky s uchazecem, jehoz nabidka
byla vybrdna jako nejvhodnéjsi, a druhym pak zruseni zaddvaciho fizeni.” V Setfeném ptipadé
bylo zadavaci fizeni ukonceno prvnim z uvedenych zplsob(, tedy uzavienim smlouvy. Jakkoli
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je tak pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze ukonceni zaddvaciho fizeni je oznaceni celé hlavy VIII
zakona, zUstava pravdou, Ze existuji (zakon zna) pouze 2 zplUsoby ukonceni zadavaciho fizeni.

Jak Urad spravné uvedl vbodu 73 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ,[z]adavatel
zaddvaci fizeni na Cdst 4. verejné zakdzky ukoncil tim, Ze dne 30. 9. 2015 uzavrel s uchazecem
Siemens, s.r.o., smlouvu na pfedmét pinéni ¢dsti 4. verfejné zakdzky”.

Zadavatel chybné interpretuje znéni zakona, kdyZz dochazi k zavéru, Zze okamzikem ukonceni
zaddvaciho fizeni je zvefejnéni oznameni o ukonleni zadavaciho fizeni (a Ze tento
okamzikem je urcujici pro pocatek béhu Ihlty pro odeslani ozndmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni do Véstniku verejnych zakdzek a pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu
zadavatele). Neni zcela jasné, z ¢eho (ze kterého zakonného ustanoveni) zadavatel dovozuje,
Ze odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni je okamzikem ukonceni zadavaciho fizeni.

Pfitom zadavatel zcela opomiji ustanoveni § 83 odst. 1 véta prvni, které jasné stanovi, Ze
verejny zadavatel je povinen do 15 dn0 od uzavieni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni kuverejnéni (jak je uvedeno vbodu 68 od(lvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ustanoveni § 85 odst. 4 sice uvadi, Ze pisemnou zpravu zadavatel uverejni na profilu
zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho tizeni (nepocitd tedy lhGtu
konkrétné od uzavieni smlouvy jako je tomu v § 83 odst. 1), ale tato odchylka znamena
pouze to, Ze zadavatel pisemnou zprdvu uverejiiuje na profilu zadavatele v pripadé
jakéhokoli zplsobu ukonceni zaddvaciho fizeni — bez ohledu na to, zda tedy jde o ukonceni
zaddvaciho fizeni uzavienim smlouvy nebo zrusenim zaddvaciho fizeni (jiny zpGsob ukonceni
zaddvaciho fizeni zakon nezna).

V Setfeném ptipadé byla verejnd zakdzka zadana (dne 30. 9. 2015), tedy okamzikem
ukonceni zaddvaciho fizeni bylo v Setfeném pripadé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.
Zadavatel tim padem mél uskutecnit odeslani oznameni o ukonceni zaddvaciho fizeni
do Véstniku verejnych zakdzek do 15 dnd od uvedeného data, tedy nejpozdéji
do 15. 10. 2015. Do stejného data mél zadavatel uverejnit pisemnou zpravu zadavatele
na profilu zadavatele. Zadavatel vsSak odeslal ozndmeni o ukonceni zadavaciho fizeni
do Véstniku verejnych zakdzek az dne 23. 11. 2015 a pisemnou zpravu na profilu zadavatele
uverejnil az dne 25. 11. 2015. Oba ukony tedy zadavatel provedl az po zakonné lh(té. Tuto
namitku zadavatele tedy z vySe uvedenych divodl shledavam neddvodnou.

K deliktiim dle vyrokdi Ill. — VIII. napadeného rozhodnuti
K ndmitce dodrZeni § 147 odst. 8 zdkona

V souvislosti s dotazem €. 11 poskytl zadavatel dne 28. 8. 2015 v souladu s § 49 zakona
dodatec¢né informace, kterymi zadavatel prodlouzZil podle § 40 odst. 3 zdkona do 16. 9. 2016
pro Casti verejné zakazky 1. az 6. Ih(ity pro poddani nabidek, ¢imz doslo ze strany zadavatele
ke zméné zadavacich podminek.

Jak je uvedeno v bodu 87. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ,,[jlelikoZ je Ihita pro poddni
nabidek soucdsti uverejnéného vyhldseni, byl zadavatel v setfeném pfipadé povinen podle
§ 147 odst. 8 zakona provést upravy v uverejnéném vyhldseni. Informace o prodlouZeni Ihity
vsak byla dne 29. 8. 2015 :zadavatelem uverejnéna pouze prostrednictvim profilu
zadavatele.”
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Zadavatel se domniva, Ze se nemohl dopustit poruseni ustanoveni § 147 odst. 8 zakona, kdyz
,veskeré informace a zmény uverejnil na profilu zadavatele a zdroven odeslal vSiem zndmym
uchazec¢im®“, avsak zcela pfi svych Uvahach opomiji skutecnost, Zze Upravy v uverejnéném
vyhldseni je zadavatel povinen primarné uverejnit podle odstavct 1 az 3 ustanoveni § 147.
Zadavatel je povinen bod IV. 3. 4. standardizovaného formuldre vyplnit, jelikoz nafizeni
Komise ¢. 842/2011 stanovi, Ze jde o povinnou informaci. Je zfejmé, Ze pokud zadavatel
zméni takovy Udaj, je povinen provést Upravu také v pfislusném oznameni.

Zadavatel tak zcela mylné dovozuje, Ze zmény postacuje zverejnit na profilu zadavatele
(pfipadné uvédoménim znamych uchazecu), ackoli ze znéni zdkona je nutno vyvodit zcela
odliSny zavér, a sice Ze zmény je nutné uverejnit taktéZ ve Véstniku verejnych zakazek
a ptipadné také v Urednim véstniku Evropské unie.

Na zakladé vy$e uvedeného je zfejmé, ie Ufad vbodu 83 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti spravné dovodil, Ze ,[jlednotlivi uchaze¢i mohou vyuZivat rozdilnych zpisobdu, jak
ziskdvat informace o zaddvacim rizeni (zda na profilu zadavatele Ci ve Véstniku verejnych
zakdzek) a zadavatel musi s ohledem na predvidatelnost a bezrozpornost svého postupu
na vSech téchto zdkonem rozeznanych zdrojich uvddét stejné informace. Pokud zadavatel
pfi zaddvdni verejné zakdzky tento zdkladni poZadavek nenaplni, nemuiZe byt jeho postup
povaZovdn za souladny se zdsadou transparentnosti“. S tim, jak Ufad v bodu 92 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti dovodil moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, se rovnéZ ztotoznuji. Ztéchto didvodl musim namitku zadavatele shledat
nedlvodnou.

K ndmitce tykajici se podoby formuldre

K této ndmitce zadavatele se jiz Ufad vycerpavajicim zplsobem vyjadfil vbodu 96
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,takové tvrzeni nemizZe byt
vdaném pripadé shleddno relevantnim uZ jen proto, Zev Setfeném pfipadé zadavatel
prodlouZil pro vsechny Cdsti verejné zakdzky Ihitu pro poddni nabidek shodné do 16. 9. 2015,
a tudiZ tento udaj zadavatel mohl do prislusné ,kolonky’ vyplinit stejné, jako tak ucinil jiZ
v pfipadé odesldni fddného ozndmeni o zakdzce“. S uvedenym zavérem Ufadu se plné
ztotoznuji, nebot v Setfeném pripadé, kdy zadavatel prodlouzil Ihitu pro podani nabidek
do vSech ¢asti verejné zakazky shodné, a tedy mél do formulare vepsat jediné datum, které
by se vazalo ke vSsem castem verejné zakdazky, je argumentace zadavatele, Zze formular FO2
neumoznuje zadavat rozdilné Ihdty pro podani nabidek pro kazdou ¢ast verejné zakazky
zcela licha, nebot zadavatel redlné nemusel zadny problém ,chybéjicich kolonek” fesit.
Namitku zadavatele tudiz shledavam ned(ivodnou.

K deliktu dle vyroku IX. napadeného rozhodnuti
K ndmitce tykajici se nerozsireni okruhu dodavatelti prostrednictvim dodatecnych informaci

V bodu 100 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, ze kterého plyne, Ze je v zadavaci
dokumentaci pfipustné provést i zménu, kterd by nebyla pouhym upfesnénim, avsak
soucasné konstatoval, ,Ze tuto zménu je nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl
v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci fizeni stoji. Resp. ma-li zadavatel dostdt zdsadé
nediskriminace ucastnikd, je povinen pfi zméné zaddvaci dokumentace bud' vyhldsit rizeni
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nové, nebo ozndmit zménu zaddvaci dokumentace takovym zplsobem, aby nebyli
diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé, tj. ozndmit zménu zaddvaci dokumentace
stejnou formou, jakou ji sam vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména zdkonem
stanovenych Ihat.

V takovém pripadé ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona ukladd zadavateli povinnost prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku této zmény cinila celou ptvodni délku Ihaty
pro podani nabidek.

Zadavatel v3ak (jak je uvedeno v bodu 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti) v souvislosti
s poskytnutim dodatecnych informaci ze dne 24. 8. 2015 neprodlouzZil pro ¢ast 4. verejné
zakdzky IhUtu pro podani nabidek. Lhitu pro podani nabidek prodlouZil pro ¢asti 1. — 6.
vefejné zakazky a? v ramci dodateénych informaci zadavatele ze dne 28. 8. 2015 (jak Urad
uvadi v bodu 105 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Skutecnost, Ze zadavatel umoznil prokazovani technickych kvalifika¢nich predpokladd rovnéz
i doddvkami veterinarnich analyzatord krve na zakladé smlouvy o vypujéce, fakticky zmirnil
své pozadavky a umoznil icast v zadavacim fizeni vétSimu poctu dodavatell. Tim pddem mél
prodlouZit h(tu pro podavani nabidek o celou plvodni délku, coz vSak neucinil.

K tvrzeni zadavatele, Ze dodatecnou informaci jen deklaroval, Ze dodavka nemusi byt
provedena prostiednictvim kupni smlouvy, a Ze tedy moznost doddvek v podobé vypljcky
existovala od samého pocéatku, se Ufad vyjadfil vbodu 108 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,[z]adavatel sice v zaddvaci dokumentaci bodu 8
nespecifikoval, Ze doddvka musi byt provedena prostrednictvim kupni smlouvy, ale ze slova
,doddvka’ sama vyplyvd moZnost doddni na zdkladé kupni smlouvy. Pfipadnd druhd moZnost
predloZeni referenci na doddvky na zdkladé smlouvy o vypljcce z textu pfimo nevyplyvd,

(u

protoZe prihodnéjsi pro tuto moznost by bylo slovo ,zapujceni* oproti slovu ,doddvka‘”.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze judikatura tykajici se prekvapivych rozhodnuti, na kterou
zadavatel v rozkladu odkazuje, neni pro dany ptipad relevantni, jelikoZ v Setfeném pfipadé
k vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti nedoslo, nebot zdkon i soudni praxe jsou v souladu
s napadenym rozhodnutim a tedy se skutec¢nosti, Ze zmény zadavaci dokumentace maji byt
ozndmeny stejnou formou, jako byla zaddvaci dokumentace vyhldsena.

K vyroku X. napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevznasel zadné namitky proti vysi nebo
zplUsobu uloZeni pokuty, prezkoumal jsem vyrok Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zdkonnosti a z hlediska zakonnosti
postupu Ufadu, ktery jeho vydani predchazel. Po prezkoumani tohoto vyroku mam za to,
7e Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni
pokuty v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 zakona a soucasné pfi uréeni vySe pokuty
prihlédl ke vSemu, k cemu ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 2 zakona pfihlédnout mél, kdyz
posoudil jak zadvaznost a ndsledky spravniho deliktu, zplisobu jeho spachani, tak i okolnosti,
za nichz byl spravni delikt spachan, pricemz své Uvahy srozumitelné odivodnil. Soucasné se
organ |. stupné prezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s tim, Ze uloZzenad pokuta neni
vdaném pfipadé likvidaéni. Mdm tak za to, 7e Urad stanovil vydi pokuty v souladu se
zakonem a své rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem odUvodnil.
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Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl &in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,trestni zakonik“). Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se
dle konstantni judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla
k zavéru, Ze ,[t]lrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni
za trestné cCiny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro cCeské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim |(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovand napadenym rozhodnutim se opird
o zavér Uradu, Ze v daném pripadé

a. (viz vyrok I. napadeného rozhodnuti) nebyla splnéna povinnost podle ustanoveni
§ 83 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) zakona, nebot zadavatel
neodeslal ozndmeni o vysledku zaddvaciho tizeni do 15 dnd od uzavieni smlouvy,
ale ucinil tak az za 39 dn( od uzavreni smlouvy. Byl tedy spachan delikt dle § 120
odst. 1 pism. b) zadkona. | v pfipadé aplikace pfislusSného ustanoveni ZZVZ (konkrétné
jeho ustanoveni § 126, ktery zadavateli uklada povinnost odeslat oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni do 30 dn( od uzavieni smlouvy), by se stdle jednalo
o poruseni povinnosti zadavatelem, a tedy by doSlo ke spachani spravniho deliktu
dle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ,

b.  (viz vyrok Il. napadeného rozhodnuti) nebyla splnéna povinnost podle ustanoveni
§ 85 odst. 4 zdkona, nebot zadavatel neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnli od ukonceni zadavaciho fizeni na ¢ast 4. ,Analyzatory krve”
verejné zakdazky, ale ucinil tak az za 56 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni. Byl tedy
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spachan delikt dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona. | v pfipadé aplikace ptislusného
ustanoveni ZZVZ (konkrétné jeho ustanoveni § 217 odst. 5, které zadavateli uklada
povinnost uverejnit pisemnou zprdvu zadavatele nejpozdéji do 30 dnli od ukonceni
zadavaciho fizeni), by se stale jednalo o poruseni povinnosti zadavatelem, a tedy by
doslo ke spachdni spravniho deliktu dle § 269 odst. 1 pism. e) ZZVZ,

c. (viz vyroky lll. — VIII. napadeného rozhodnuti) nebyla splnéna povinnost podle
ustanoveni § 147 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, nebot zadavatel neproved|
Upravu v uverejnéném vyhlaseni tykajici se prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek. Je
tedy zfejmé, Ze i v pfipadé aplikace pfislusSného ustanoveni ZZVZ (konkrétné jeho
ustanoveni § 212 odst. 4, které stanovi, Ze v pfipadé zmény informaci uvedenych
ve formulafi je zadavatel povinen odeslat opravny formulaf), by se stale jednalo
o poruseni povinnosti zadavatelem, a tedy by doslo ke spachani spravniho deliktu
dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ,

d.  (viz vyrok IX. napadeného rozhodnuti) nebyla splnéna povinnost podle ustanoveni
§ 40 odst. 3 zakona, nebot zadavatel zmirnil pozadavky na kvalifikaci, coz mélo
za nasledek rozsiteni okruhu moZnych dodavatelli, pfricemZz neprodlouZil |hitu
k podani nabidek o celou jeji plivodni délku. Je tedy zfejmé, Ze i v pfipadé aplikace
pfislusného ustanoveni ZZVZ (konkrétné jeho § 99 odst. 2, ktery stanovi,
Ze v pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, kterda muze
rozsifit okruh moznych ucastnikd zadavaciho fizeni, prodlouZi zadavatel lh(tu tak,
aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila nejméné celou
svou plvodni délku), by se stale jednalo o poruseni povinnosti zadavatelem, a tedy
by doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Konkrétné k uloZeni sankce v Setfeném pripadé z hlediska ZZVZ

Dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona Ize za spravni delikt dle vyroku I. napadeného rozhodnuti
ulozit pokutu do vySe 20 000 000 K¢. Dle § 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ by za spravni delikt
uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti bylo mozné ulozZit pokutu do vyse 200 000 K¢.

Dle § 120 odst. 2 pism. b) zakona lze za spravni delikt dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti
ulozit pokutu do vySe 20 000 000 K¢. Dle § 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ by za spravni delikt
uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti bylo mozné ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢.

Dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona lze za spravni delikty dle vyrokd Ill. — VIII. napadeného
rozhodnuti uloZit pokutu do vySe 20 000 000 K¢. Dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ by za spravni
delikt uvedeny ve vyroku I. napadeného rozhodnuti bylo mozné uloZit pokutu do vyse 10 %
ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit.

Dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona lze za spravni delikt dle vyroku IX. napadeného rozhodnuti
ulozit pokutu do vySe 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit. Dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ by za spravni delikt uvedeny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti bylo mozné ulozit pokutu do vySe 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

K uloZeni pokuty za spachani uvedenych spravnich delikt( predné uvadim, Ze pfi stanoveni
vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu
soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
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minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni
soud (napf. vrozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo vrozsudku
C.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymZ spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potieby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trest( za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako
pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakdzkdch je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktc
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoZ ani dusledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V souladu sjiz citovanou zdsadou absorpce vrdmci spravnépravniho trestani ma byt
ve spravnim tizeni uloZzena pokuta podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto je nutno
se nejprve zabyvat otdzkou, za ktery spravni delikt je moZno v Setfeném pfipadé ulozit
prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Ke zjisténi, ktery z uvedenych deliktl je dle ZZVZ nejprisnéji trestny, a za ktery by byla
ukladana sankce, je nutno porovnat maximalni mozné vyméry pokut, které mohou byt za
jednotlivé delikty uloZeny. Dle ZZVZ mUze byt uloZena

o za delikt uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti sankce do vyse 200 000 K¢,
o za delikt uvedeny ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti sankce do vyse 200 000 K¢,

o) za delikt uvedeny ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti sankce do vySe 10 % ceny
konkrétni (1.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 189 365 K¢,

o) za delikt uvedeny ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti sankce do vyse 10 % ceny
konkrétni (2.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 193 430 K¢,

o za delikt uvedeny ve vyroku V. napadeného rozhodnuti sankce do vyse 10 % ceny
konkrétni (3.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 162 841 K¢,

o za delikt uvedeny ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti sankce do vySe 10 % ceny
konkrétni (4.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 176 924 K¢,

o za delikt uvedeny ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti sankce do vySe 10 % ceny
konkrétni (5.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 228 927 K¢,
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o) za delikt uvedeny ve vyroku VIII. napadeného rozhodnuti sankce do vySe 10 % ceny
konkrétni (6.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 48 279 K¢,

o) za delikt uvedeny ve vyroku IX. napadeného rozhodnuti sankce do vyse 10 % ceny
konkrétni (4.) ¢asti verejné zakazky, tedy do vyse 176 924 K¢.

PFi porovnani maximalnich vysi pokut dojdeme k zavéru, Ze nejpfisnéji trestnym se dle ZZVZ
stava delikt uvedeny ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti. V souladu s absorpéni zdsadou
by dle ZZVZ byla uklddana sankce za tento delikt a k dalsSim by bylo pfihlizeno v ramci
pritéZujicich okolnosti.

Podle § 270 odst. 2 ZZVZ se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. ZZVZ pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Vzhledem k pouzité legislativni technice je vS8ak mozno
pfihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu a pokud by s ohledem na skutkovy stav konkrétniho pfipadu
mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitéZujici. Tyto jiné okolnosti je zaroven mozino
povazovat za pomysiné ctvrté dil¢i kritérium zavaZznosti predstavujici jakousi zbytkovou
mnozinu vSech dalSich aspektd plynoucich ze zjisténého skutkového stavu v konkrétnim
prezkoumdvaném ptipadé, pokud jsou shleddny dostate¢né relevantnimi, pficemz tyto jiz
nejsou vazany pfimo na jedndni zadavatele, kterym doslo ke spachani spravniho deliktu. Pfi
zvazovani zavaznosti spravniho deliktu by bylo nutno zohlednit nasledujici skute¢nosti.

Zavainost spravniho deliktu jako kritérium svou povahou zakladni a obecné je vyjadrenim
intenzity poru$eni zékona a jeho U&elu takté? v roviné obecné. Podle vykladové praxe Ufadu
deliktu spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, které jsou casto konkretizaci
zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek uvedenych v § 6 zdkona, tedy zasady rovného
zachdazeni, zasady zakazu diskriminace a zdsady transparentnosti, jejichz spole¢nym cilem je
zamezit deformaci ¢i dokonce vylouceni soutéiniho prostiedi, které je zakladnim
predpokladem dosazZeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkl. Timto je dan také
zakladni Uhel pohledu k nazirani na to, co je v konkrétnim pfipadé vice ¢i méné zavainé.
V Setfeném pripadé sice k Uplné ignoraci ustanoveni zdkona nedoslo, soutéZz mezi uchazeci
nebyla, ale doslo k jejimu naruseni.

V rdmci posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu konstatuji, Ze postupem zadavatele nedoslo
k zakonem predvidanému postupu podle ustanoveni § 212 odst. 4 ZZVZ, které stanovi, Ze
v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formuldfi je zadavatel povinen odeslat opravny
formulaf. V Setfeném pfipadé nebylo zcela vylouéeno soutézni prostredi, ale naruseno bylo,
jelikoz sice zadavatel nepostupoval zcela mimo rdmec zakona, ale doslo k neddvodnému
naruseni hospodarské soutéze, coz je vrozporu s cilem zdkona. Zadavatel svym jedndnim,
kdy zmény zaddvacich podminek uved| pouze na profilu zadavatele, ale nikoli uz ve Véstniku
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verejnych zakdzek, zpUsobil, Ze uchazeci o verejnou zakazku Cerpajici informace z rozdilnych
zdroji, mohli mit o verejné zakazce odlisSné informace, narusil soutézni prostredi,
a nedodrzel tak zasadu transparentnosti (kterd ma pfispivat k zajiSténi hospodarské soutéze
a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli, coz vede khospoddarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky), coz patfi mezi zasadni poruseni zakona, nebot
je tak vyloucen jeden ze zakladnich principl zaddvani verejnych zakazek, kterym je oteviena
soutéZz o verejnou zakdzku, do které se muzie pfrihlasit jakykoliv dodavatel, a ktera je
zakladnim predpokladem dosazeni hospoddrného vynakladani verejnych prostredkd,
pficemZ vdaném pfipadé tak nelze vyloucit, Ze postupem zadavatele mohlo dojit
k nehospodarnému vyuziti vefejnych prostredkd. | zmény v zadavaci dokumentaci musi byt
provadény transparentné, aby nedoSlo k diskriminaci Zadného z uchaze¢li o verejnou
zakdzku. Zadavatelem provedend a nedostatecné zverejnénd zmeéna zaddvacich podminek
mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (co? Urad dostate¢né dokazal zejména
v bodech 92 — 94 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze nezakonné
jedndani zadavatele bylo schopné potencidlné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jedna se
o delikt se spiSe vyssi zavaZnosti.

Ke zpUsobu spachdni spravniho deliktu uvadim nasledujici. Jakékoliv jednani zadavatele,
kterym neni dodrZen postup stanoveny zakonem pro zadani vefejné zakazky, je samo o sobé
jako prosty zpUlsob spdchani spravniho deliktu jednim ze znak( skutkové podstaty, jehoz
posouzenim v ramci Uvah vedoucich k vyroku o viné je vylerpdna mozZnost jeho dalSiho
zohlednéni. V souvislosti s vyrokem o trestu, kdy je nutno posoudit miru zavaznosti, je pak
mozno zohlednit, jak vyplyva z predchozich odstavcl, pouze zplisob alespori minimalné
zavazny. V prezkoumdvaném pfipadé je pak nutné zdvaznost zplsobu spachani spravniho
deliktu vyvozovat z konkrétniho jednani. Tim bylo nedodrieni zdkonem predvidaného
postupu podle ustanoveni § 212 odst. 4 ZZVZ, které stanovi, Ze v pfipadé zmény informaci
uvedenych ve formulati je zadavatel povinen odeslat opravny formular. Zadavatel vsak
zménu informaci proved| pouze na profilu zadavatele. Doslo tak k nedlivodnému naruseni
hospodarské soutéze, jelikoz dodavatelé Cerpajici informace o zadavacim fizeni cerpajici
z riznych zdroji méli odlisné informace. K tomuto naruseni hospodarské soutéze doslo jiz
ve fazi podavani nabidek, je tedy mozné, Ze uchazeci o verejnou zakazku mohli svou nabidku
podat dfive, nez museli, coz mohlo zpUsobit napf. chyby v nabidce (s pfihlédnutim k tomu, ze
uchazedi Cerpajici informace z profilu zadavatele védéli, Zze k podani nabidky maji vice ¢asu),
nebo se mohlo stat, Ze uchazedi Cerpajici informace z Véstniku verejnych zakazek méli za to,
Ze lhata k poddani nabidek jiz uplynula, ackoli tomu tak nebylo a uchazeci cerpajici informace
z profilu zadavatele tuto dodate¢nou IhGtu mohli vyuzit. Je tedy mozno uzavrit, Ze naruseni
hospodarské soutéze jiz ve IhGté kpoddvani nabidek Ize hodnotit jako jedndni
s pravdépodobné velkym dopadem na hospodarskou soutéZz mezi uchazedi o zakazku a tedy
s vySSi zavaznosti.

K ndsledkiim spachani spravniho deliktu pak uvadim nasledujici. Vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, at uZ prokazany ¢i potencialni, je sdm o sobé jako prosty nasledek spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona jednim ze znak( skutkové podstaty,
jehoz posouzenim v rdmci Uvah vedoucich k vyroku o viné je vyCerpana moznost jeho dalSiho
zohlednéni. V souvislosti s vyrokem o trestu, kdy je nutno posoudit miru zavaznosti, je tedy
mozno zohlednit pouze nasledek alesport minimalné zavazny. V konec¢ném duasledku mohlo
v dUsledku jedndni zadavatele dojit ktomu, Ze nebyly verejné prostfedky vynaloZeny
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efektivné, a bylo jich teoreticky vynaloZeno vice, nez by muselo byt vynaloZeno v pfipadé
radného prlibéhu zadavaciho fizeni.

Jako pfitézujici okolnost by bylo nutno posoudit spachani dalSich vySe uvedenych spravnich
delikta.

Jako polehcujici okolnost by (na rozdil od situace, kdy by byl delikt posuzovan podle pravni
Upravy ucinné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni) nebylo mozno zohlednit, Ze zadavatel svou
chybu napravil, jelikoZz k odeslani opravného oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vibec
nedoslo.

Pokud porovname delikt, za ktery byla uloZena sankce napadenym rozhodnutim a delikt, za
ktery by byla ukladdna sankce v pfipadé posouzeni pfipadu dle ZZVZ, bylo by nutno vzit
v potaz, Zze v prvém pripadé zadavatel svym protipravnim postupem omezil informovanost
verejnosti, potazmo ztizil kontrolu svého postupu, zatimco v druhém ptipadé by zadavatel
svym jednanim narusil hospodarskou soutéz mezi uchazeci o zakazku. Z tohoto je zfejmé, ze
v pfipadé, Ze bychom na Setfeny pfipad aplikovali ZZVZ, dosli bychom k zavéru, Ze zdvaznost
dle ZZVZ posuzovaného deliktu je vys$si, neZz zdvaznost deliktu, za ktery byla uklddana sankce
Uradem v napadeném rozhodnuti. Za delikt, za ktery by byla uklddana sankce dle ZzVz, by
v zadném pripadé nebylo mozino uloZit pokutu nizsi, nez byla uloZena napadenym
rozhodnutim. Pokud by tedy zadavatel byl sankcionovdn podle ZZVZ, tak ackoli u nékterych
jim spachanych deliktd by se sniZila maximalni horni vyméra sankce, sankce by z divodu
aplikace absorpcni zasady byla ukldddna za jiny z delikt(, za ktery pfislusi potencidlné stejna
sankce, jako dle zdkona, avSak zavainost tohoto deliktu je mnohem wvyssi, a tim padem
i ukladana sankce by byla vyssi.

Po posouzeni vSech okolnosti tohoto pfipadu, zejména pak s ohledem na novou pfiznivéjsi
pravni Upravu (snizena horni hranice zdkonné sazby pokuty) a s ohledem na vySe uvedené
(zadvaZnost deliktu podle ZZVZ), konstatuji, Ze zde nejsou dany dlvody pro sniZeni ulozené
sankce.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
Ustav Zivociné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., Rumburskd 89, 277 21 Libé&chov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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