UOHSX008TBZH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0176,0179/2016/VZ-49377/2016/322/KBe Brno 16. prosince 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu, ktery dne 14.6.2016 dorucil Ufadu pro ochranu hospodaiské
navrhovatel —

o Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., ICO 25220683, se sidlem Denisovo nabreZi
920/12, 301 00 Plzen-Vychodni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 26. 3. 2015 JUDr. Tomasem Tomsi¢kem, advokatem, ev. ¢. CAK 10451, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzenr

a o rozkladu, ktery dne 21. 6. 2016 dorucili objednatelé —

° obec Vejprnice, ICO 00258474, se sidlem Mirova 17, 330 27 Vejprnice,

° obec Tluéna, ICO 00258385, se sidlem Hlavni 25, 330 26 Tlu¢na,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plnych moci ze dne 30. 10. 2014 JUDr. Tatianou
Jirdskovou, advokatkou, ev. & CAK 11196, AK Svejkovsky, Kabelkova a spol., se sidlem
Kamenicka 1, 301 12 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0895/2014/VZ-
22836/2016/543/]We ze dne 27.5.2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukonl objednateld ucinénych v nabidkovém fizeni s ndzvem ,,Zajisténi dopravni
obsluznosti na trase Plzen-Vejprnice-Tlu¢na®“, zadavané v nabidkovém fizeni, jehoz oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7.8.2014 pod evidenénim Ccislem 494155
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 152-273917,
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jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl
takto:

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S0895/2014/VZ-
22836/2016/543/J]We ze dne 27.5.2016 podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis,

potvrzuji

a rozklad navrhovatele — Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., ICO 25220683,
se sidlem Denisovo nabrezi 920/12, 301 00 Plzen-Vychodni Pfedmésti, ve spravnim ftizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 26. 3. 2015 JUDr. Tomasem Tomsi¢kem, advokatem,
ev. ¢. CAK 10451, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri

zamitam.

Vyrok 1., Ill. a IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &. j. UOHS-S0895/2014/Vz-
22836/2016/543/J]We ze dne 27.5.2016 podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

potvrzuji

a rozklad objednatel(l — obec Vejprnice, ICO 00258474, se sidlem Mirova 17, 330 27 Vejprnice, a
obec Tluéna, 1CO 00258385, se sidlem Hlavni 25, 330 26 Tlu¢na, ve spravnim Fizeni zastoupenych
na zakladé plnych moci ze dne 30. 10. 2014 JUDr. Tatianou Jirdskovou, advokatkou, ev. ¢ CAK
11196, AK Svejkovsky, Kabelkova a spol., se sidlem Kamenicka 1, 301 12 Plzen,

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 27. 10. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pFislusny
podle § 25 zdkona ¢. 194/2010 Sbh., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
daldich zakon(i, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“)), kvykonu dohledu
nad dodrZovanim postupu pfi uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich

T Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného nabidkového
fizeni ve smyslu § 10 zdkona v ndvaznosti na § 35 odst. 1 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony objednatele

a dopravci v nabidkovém Fizeni. Zdkon ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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na zakladé nabidkového fizeni nebo pfimym zadanim, navrh navrhovatele — Plzenské
méstské dopravni podniky, a. s., ICO 25220683, se sidlem Denisovo nabfezi 920/12, 301 00
Plzen-Vychodni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
26.3.2015 JUDr. Toma3em Tomsitkem, advokatem, ev. & CAK 10451, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzer (déle jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani tkon( objednatelll —
obec Vejprnice, ICO 00258474, se sidlem Mirova 17, 330 27 Vejprnice, a obec Tluén3,
ICO 00258385, se sidlem Hlavni 25, 330 26 Tluéna, ve spravnim fizeni zastoupenych
na zakladé plnych moci ze dne 30.10.2014 JUDr. Tatianou lJirdskovou, advokatkou,
ev. ¢&. CAK 11196, AK Svejkovsky, Kabelkova a spol., se sidlem Kamenicka 1, 301 12 Plzefi
(dale jen ,objednatelé”), ucinénych v nabidkovém fizeni s ndzvem ,ZajiSténi dopravni
obsluznosti na trase Plzen-Vejprnice-Tlu¢nd“, jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 7.8.2014 pod evidenénim &islem 494155 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 9. 8. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 152-273917 (déle jen ,vefejna zakazka“).

Dne 27.10.2014, kdy byl Ufadu doruéen ndvrh navrhovatele, bylo podle §26 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad“), zahdjeno toto sprdvni fizeni ve véci prezkoumani ukon(
objednateldl. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domahal, aby Ufad rozhodl o zruseni
nabidkového fizeni podle § 31 odst. 1 zakona, nebot jinym zplsobem neni podle jeho nazoru
mozno dosahnout ndpravy. Navrhovatel vpodaném ndvrhu brojil proti poZzadavku
objednatell, aby mél dopravce po celou dobu plnéni smlouvy k dispozici 8 zakladnich vozidel
spliujicich definované standardy kvality a zaroven dostatecny pocet zalohovy vozidel, jelikoz
dle navrhovatele je tento pozadavek nepfiméreny a diskriminujici, protoZze ma navrhovatel
za to, Zze k radnému plnéni pfedmétu nabidkového fizeni postacuje 5 zakladnich vozidel.

Dne 18. 11. 2014 vydal Ufad rozhodnuti o predbé&iném opatfeni ¢. j. UOHS-5895/2014/VZ-
24406/2014/543/JWe, kterym nafidil na navrh navrhovatele predbéiné opatreni, jimz byl
objednatellim ulozen zdkaz uzavfit smlouvu v nabidkovém Fizeni. Tymz rozhodnutim Ufad
zamitl ndvrh navrhovatele na uloZeni predbéZného opatfeni spocivajictho v pozastaveni
nabidkového Fizeni, nebot pozastaveni nabidkového Ffizeni neshledal v tomto pfipadé jako
ucelné.

Po prezkoumdni pfipadu vydal Ufad rozhodnuti ve véci €. j. UOHS-$895/2014/Vz-
27479/2014/543/J]We ze dne 19.12.2014, kterym ve vyroku I.rozhodl, Ze objednatelé
v nabidkovém fizeni verejné zakazky nedodrzeli postup stanoveny v § 10 odst. 3 zdkona
v navaznosti na § 44 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZ“) tim, Ze v dokumentaci nabidkového ftizeni verejné
zakazky vymezili procentualné, a nikoliv vécné c¢ast plnéni pfedmétu nabidkového fizeni,
ktera nesmi byt plnéna subdodavatelem, pfiéemi tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il. tohoto rozhodnuti
jako opatFeni k napravé nezakonného postupu objednatelt Utad podle § 31 odst. 1 zdkona
zrusil nabidkové Fizeni. Ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti Ufad uloZil objednateldim podle § 32
zakona v ndvaznosti a § 119 odst. 2 ZVZ apodle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢€.j. UOHS-R456/2014/VZ-10304/2016/321/EDy ze dne
16. 3. 2016 bylo rozhodnuti Ufadu ¢. j- UOHS-S895/2014/VZ-27479/2014/543/JWe ze dne
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19. 12. 2014 zrudeno a véc vracena Ufadu k novému projednani, jeliko? bylo rozhodnuti
Uradu v ddsledku nespravného pravniho posouzeni v rozporu s pravnimi piedpisy. Pfedseda
Uradu v jeho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze postup objednatell spodivajici v procentudlnim
vymezeni miry pouziti subdodavek, resp. v procentualnim stanoveni objemu sluZzeb
predmétu nabidkového fizeni, které je povinen dopravce realizovat sam, byl v tomto pfipadé
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vefejné sluzby v dopraveé cestujicich.

Napadené rozhodnuti

Po novém projednéani vydal Ufad dne 27.5.2016 rozhodnuti €. j. UOHS-S0895/2014/VZ-
22836/2016/543/JWe (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl vyrokem I. tak,
Ze objednatelé nedodrzeli postup stanoveny v § 10 odst. 3 zdkona, v ndvaznosti na § 45
odst.3 ZVZ tim, Ze v dokumentaci nabidkového fFizeni verejné zakazky pozadovali,
aby dopravce mél po celou dobu plnéni smlouvy o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich
k zajisténi dopravni obsluznosti natrase Plzen-Vejprnice-Tlu¢nd pro ucely plnéni této
smlouvy kdispozici 8 zakladnich vozidel splfujicich standardy kvality a bezpecnosti
dle pfilohy €. 2 jmenované smlouvy, jako naptiklad poZzadované stafi ¢i vnéjsi design,
pfi¢emz 2 z téchto zadkladnich vozidel uvedenych charakteristik poZadovali nad rdmec potreb
pro plnéni predmétu predmétného nabidkového tizeni, za ucelem zajisténi neocekavanych
situaci, prestoZze tyto neocekdvané situace bylo dle podminek predmétného nabidkového
fizeni moZno fesit pouzitim zdlohovych vozidel, ¢imZz stanovili technické podminky tak,
Ze vytvarely neodlvodnéné prekdziky hospoddarské soutéze, pricemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, e se navrh navrhovatele podle § 31
odst. 2 zdkona ve zbyvajici ¢asti bodu Ill. navrhu a v bodu IV. ndvrhu zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 31 odst. 1 zakona.

Vyrokem 1ll. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného
postupu objednatelli uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti podle § 31 odst. 1
zakona zruSeni nabidkového fizeni verejné zakazky.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad objednatelim, podle § 32 zdkona
v navaznosti na § 119 odst. 2 ZVZ apodle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢ 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach, uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 30.5.2016 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno navrhovateli. Dne 14. 6.2016 Ufad
obdrzel rozklad navrhovatele ze dne 13.6.2016, kterym navrhovatel napadl vyrok II.
napadeného rozhodnuti. Rozklad tak byl podan v zakonné lhlté.

Navrhovatel se neztotoZfiuje snazorem Ufadu, 7e objednatelé stanovili rozsah sluieb
formou poskytnuti konkrétniho jizdniho fadu, ktery plné vyhovoval jejich potfebdam a je tedy
pouze na dopravcich, aby tyto oprdvnéné pozadavky objednatell spinili. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na sva tvrzeni uvedend ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2016 zaloZzeném
ve spise. Pozadavek objednatelll dale povaZzuje za neopravnény a nepfiméreny, jelikoz byly
jizdni fady kompletné sestaveny spole¢nosti CSAD autobusy Plzerd a.s., ICO 48362611,



12.

13.

14.

Iv.
15.

16.

17.

C.j.: UOHS-R0176,0179/2016/VZ-49377/2016/322/KBe

se sidlem V Malé Doubravce 27, 312 00 Plzen (ddle jen ,stavajici dopravce”),
aby mu maximalné vyhovovaly. Proto navrhovatel trva na tom, Ze presné stanoveni jizdnich
radl prinasi stavajicimu dopravci vyhodu.

Navrhovatel dale namita, e Ufad se pFi konstatovani, e zpoplatnéni vjezdu do aredlu
Centrdlniho autobusového nadrazi v Plzni (dale jen ,,CAN“) nelze povaZzovat za podminku
omezujici dopravce v podani nabidky nebo zvyhodnujici nékterého mozného dopravce,
nezabyval prenesenim rizika moiné zmény poplatk na dopravce. Pficemz je
dle navrhovatele zcela zfejmé, Ze majetkovym propojenim stdvajiciho dopravce s vlastnikem
aredlu CAN ma tento dopravce vyhodnéjsi postaveni, jelikoZ si zcela jisté nemusel nacenovat
riziko zmény poplatku, se kterym ostatni dopravci museli pocitat. Toto tvrzeni je
dle navrhovatele dokresleno i zjisténim Ufadu, dle kterého U¥ad ziskal pochybnosti
o0 vzajemné porovnatelnosti nabidek, kdyz ve vychozim finanénim modelu v kolonce ,,Uhrada
za poutziti infrastruktury” uvadéli jednotlivi dopravci jako ro¢ni naklad ¢astky v rozsahu
0 az 2 360 tis. K¢, a¢ by do této kolonky mély spadat i naklady za poplatky za vjezd do CAN,
které jsou dle nazoru Utadu jednoznaéné objednateli vyjadieny.

Navrhovatel dale odkazuje na sva tvrzeni uvedena ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2016 zaloZzeném
ve spise a zejména na skutecnost, Ze dle navrhovateli dostupnych kalkulaci je zfejmé,
Ze stavajici dopravce si odpovidajici ¢astku 5 Ké/km za vjezd do areadlu CAN nekalkuloval,
nebot v relevantni poloZce ve smlouvé o poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
mezi objednateli a stdvajicim dopravcem ze dne 12.3.2012, na zdkladé které jsou nyni
stdvajicim dopravcem predmétné sluzby poskytovany, je uvedena castka 0,01 Ké/km.
Dle navrhovatele se lze tedy divodné domnivat, Ze stavajici dopravce tuto ¢astku nezahrnul
ani v kalkulaci pro nabidkové fizeni verejné zakazky, jelikoz je stavajici dopravce majetkové
spriznén s provozovatelem CAN a mliZze mu poskytnout konkurenéni vyhodu.

Zavér rozkladu navrhovatele

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby predseda Ufadu vyrok Il. napadeného rozhodnuti
zménil tak, Ze navrhu navrhovatele vyhovi vplném rozsahu, pfipadné aby wvyrok II.
napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Namitky rozkladu objednatell

Dne 6.6.2016 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno objednatelim. Dne 21. 6. 2016 Ufad
obdrzel rozklad objednatelll ztéhoz dne, kterym objednatelé napadli vyroky I., Ill. a IV.
napadeného rozhodnuti. Rozklad tak byl podan v zakonné lhlté.

Objednatelé uvadi, Ze v dokumentaci nabidkového Fizeni verejné zakazky byly umoznény
zmény jizdnich radd tak, ze mlze dojit k ponizeni dopravniho vykonu nebo pfidani novych
spoju. Navyseni poté mlze byt pouze do takové vyse, aby jej bylo mozné zajistit 8 zakladnimi
vozy pozadovanymi pro plnéni smlouvy. Béhem dodatecnych informaci bylo objednateli
konstatovano, Ze k zajisténi dopravy dle jizdnich fad( je potfeba 6 zdkladnich vozidel a dale
byl sdélen predpoklad navyseni dopravniho vykonu.

Objednatelé v této souvislosti namitaji, Ze jiz v sou¢asné dobé& mohou prohlasit, ze plvodni
jizdni fady neodpovidaji potfebdm objednatell, a proto uvaZuji o zavedeni novych spojl
do celkového poctu 8 zdkladnich vozidel. Objednatelé dale uvadi demonstrativni posileni
dopravy, pficemZ uvedené spoje predstavuji denni navySeni vykonu o 70 km.
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Dle objednateltl toto navyseni koresponduje s pozadavkem na dodrzeni limitni hranice
navyseni objemu v souladu s § 16 zdkona, jelikoz celkova kompenzace dodateénych sluzeb
neprekroci 20 % z celkové plvodni kompenzace. Objednatelé tedy namitaji, Ze museli pocitat
s navySenim dopravniho vykonu a vytvofit tak urcitou rezervu, aby k nému mohli pfistoupit,
pficemz stouto moznosti byli dopravci seznameni jednak v samotné smlouvé a rovnéz
v rdmci dodatecnych informaci.

Zavér rozkladu objednatell

Objednatelé navrhuji, aby pfedseda Ufadu napadeny vyrok I. zménil tak, Ze ndvrh zamitne
a vyroky Ill. a IV. zrusil, pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Vyjadfeni navrhovatele k rozkladu objednatell

Navrhovatel ve svém vyjadreni k rozkladu objednatell uvadi, Ze pokud smlouva na plnéni
verfejné zakdzky zavazuje dopravce pfistoupit na pfipadné zmény jizdnich tadu,
které navrhnou objednatelé, pak toto smluvni ustanoveni neodivodniuje potfebu dopravce
mit o nékolik zdkladnich vozidel navic pfi samotném zahajeni plnéni predmétu verejné
zakdzky. Navrhovatel se ddle neztotoZziuje stvrzenim objednateld, dle kterych se
pfi zamyslené zméné jednda o dodatecné verejné sluzby podle § 16 zdkona a Ze pravé
pro tyto sluzby objednatelé od pocatku poZaduji vyssi pocet zakladnich vozidel.
Dle navrhovatele potfeba dodatecnych sluzeb musi vzniknout aZz po zahajeni nabidkového
fizeni, a proto neni mozné tyto sluzby zahrnout do zadavaci dokumentace verejné zakazky
a pozadovat vozidla navic. Potfeba dodatecnych sluzeb musi byt nepredvidatelnd a nelze
tyto dodatecné sluzby propojovat s poZzadavkem na pocet zakladnich voz( pro plnéni
predmétu plvodniho nabidkového fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze objednatelé nespravné tvrdi, Ze po doplnéni uvazovanych spojl
dojde k plnému vyuziti poZzadovanych 8 vozidel a je toho ndzoru, Ze navySenim dopravniho
vykonu nemusi dojit vZdy automaticky k nutnosti pridani dalSiho vozidla. Dle navrhovatele
pro pokryti jizdniho tadu stanoveného v rozkladu objednatelll postaci sedm vozidel,
pricemZ lze vyuzit i vozidel v zaloze. Navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni objednatelll ohledné
doplriovani spoju je ryze ucelové. Dle navrhovatele nemUZou objednatelé urcit pocet
zakladnich vozidel bez ohledu na jejich skute¢nou aktudini potfebu, jinak by to zvyhodnilo ty
dopravce, ktefi by pro nadbyte¢né vozy nalezli i jiné vyuZiti po zbytek dne. Objednatelé
avizovali navyseni dopravniho vykonu o 17 640 km, pticemz dle navrhovatele toto navyseni
nemuze odGvodnit opravnénost pozadavku na vyssi nez nutny pocet vozidel.

Rizeni o rozkladech

Urad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného



23.

VI.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-R0176,0179/2016/VZ-49377/2016/322/KBe

rozhodnuti a Ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu navrhovatele a rozkladu objednateld.

K namitkam rozkladu
K rozkladu navrhovatele

Uvodem svého rozkladu navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu o opravnénosti
pozadavku objednatel na rozsah sluzeb ve formé konkrétnich jizdnich rad{ a v této
souvislosti odkazuje na sva tvrzeni uvedenad ve vyjadieni ze dne 15.4.2016. Ktomu
konstatuji, ze Ufad se viemi rozhodnymi skuteénostmi a argumenty navrhovatele uvedenymi
vjeho vyjadreni ze dne 15.4.2016 vycerpavajicim zplUsobem vyporadal v napadeném
rozhodnuti, pficemZ jsem dospél k zavéru, Ze posouzeni opravnénosti vySe uvedeného
pozadavku objednatel( na sluzby ve formé konkrétnich jizdnich fadt provedené Utadem je
ze skutkového i pravniho hlediska spravné, a proto neshledavam davody, pro¢ se od jeho
zavéra odchylit.

Navrhovatel ktomu ddle namitd, Ze objednatelem pozZadované dodrzovani stavajicich
jizdnich radl poskytuje stdvajicimu dopravci konkurencni vyhodu, jelikoz jim byly komplexné
sestaveny, aby mu maximalné vyhovovaly. K danému uvadim nasledujici.

Pro posouzeni toho, zda lze uvedeny poZadavek povazovat za zvyhodnujici urcitého
dopravce, tedy za diskriminacni, je tfeba vychazet ze zdkladnich zakonnych vychodisek,
pricemzZ konstatuji, Ze se podle § 10 odst. 3 zdkona pro obsah dokumentace nabidkového
fizeni pouziji pfislusnd ustanoveni ZVZ obdobné, a to v podrobnostech stanovenych v tomto
ustanoveni. To tedy mimo jiné znamena, Ze zaddvaci dokumentace v nabidkovém Fizeni
se fidi ZVZ, stejné tak na takové posouzeni doléhaji i zavéry pravni teorie v feSené otazce
a vneposledni tadé relevantni judikatura spravnich soudl vztahujici se k zaddvaci
dokumentaci.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, Udajli, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle §45 odst.1 ZVZ se technickymi podminkami rozumi vymezeni charakteristik
a pozadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné zplsobem
vyjadfujicim Ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle §45 odst.3 ZVZ nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze.

V obecné roviné se k opravnéni zadavatele vymezit zaddvaci podminky vyjadioval Ufad
napf. v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012 ve véci sp. zn. UOHS-S437/2011, kde uved!: ,,U¢elem
a smyslem zaddni VZ v zaddvacim fizeni je zajistit splnéni zadavatelem stanovenych
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poZadavku na predmét VZ, pfi dodrZzeni co mozZnd nejvyhodnéjsich podminek pro zadavatele.
Smyslem zaddvdni VZ v zaddvacim Fizeni tudiZ neni hleddni , optimdlnich” zaddvacich
podminek pro konkrétniho dodavatele, resp. okruhy dodavatelii tak, aby tito dodavatelé byli
napr. ,uSetreni” aktivniho hleddani spoluprdce s jinymi dodavateli, fesSeni smluvnich vztahi
v rdmci poddvdni spolecnych doddvek, reseni subdodavatelskych vztahi, apod. prdvem
zadavatele.”

Ke stanoveni technickych podminek dale uvadim, Ze vymezeni predmétu plnéni verejné
zakdzky zavisi vyluéné na uvaZeni objednatell, jelikoz ti jedini maji predstavu
o pozadovanych vlastnostech predmétu plnéni, maji znalost o souhrnu vSech téchto
pozadavk( a jsou schopni nejlépe definovat svoje potfeby, pfiCemZ ostatni osoby nemohou
posoudit, na zakladé jakych skutecnosti objednatelé své potieby takto definovali.
Za jednoznacné, spravné a Uplné vymezeni predmétu verejné zakazky nesou odpovédnost
pouze objednatelé. Pfedmét verejné zakdzky vychdzi z potfeb objednatelll a mlze mit
nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami objednatell, jeho
finan¢nimi mozZnostmi, apod. Je tak ziejmé, Ze zakon umoinuje objednatelim vymezit
technické podminky predmétu verejné zakazky podle jejich vlastnich pozadavk(, tak aby co
nejlépe naplioval jejich prani a potieby, pficemz je tato autonomie vile objednateld do jisté
miry omezena pozadavkem na zachovani funkéni hospodarské soutéze.

Otdazku pripadné diskriminacnosti poZadavk( stanovenych objednateli, je tfeba déale posoudit
z hlediska pripadného poruseni vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni. Podle odborné
literatury, konkrétné publikace Jurcik, R. Zakon o verejnych zakdzkach. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 319-320 s.: ,V pfipadé verejnych zakdzek na doddvky a na sluzby
se za technické podminky povaZuji veskeré charakteristiky a poZadavky zadavatele na
poskytovdni doddvek Ci sluzeb. Technické podminky maji charakter vykonovych charakteristik
poptdvaného predmétu, parametri, rozmérd, apod (...) Zadavatel je povinen pri formulaci
technickych podminek dodrZzovat zdsady nediskriminace — nesmi tudiZ vymezenim
technickych podminek zvyhodnit nékteré dodavatele ¢&i jakymkoliv zpusobem brdnit
hospoddrské soutézi.“ S ohledem na uvedené je potiebné posoudit, zda technické pozadavky
stanovené objednateli nevytvofily neodlvodnéné prekazky v hospodarské soutézi i,
zda nezvyhodnili nékterého z dopravcu.

Po posouzeni této otazky jsem dospél k zavéru, Ze pozadavek objednatelli na poskytovani
sluzeb formou stanovenych konkrétnich jizdnich rad je v souladu se zakonem. Ktomu
uvadim, Ze obecné ve vsech pripadech, ve kterych je pred vyhlasenim zaddvaciho fizeni
verejna zakazka plnéna urcitym dodavatelem, se Ize domnivat, Ze tento dodavatel disponuje
urcitou vyhodou oproti ostatnim uchazecim o verejnou zakazku spocivajici v pfFistupu
k informacim, které vyplyvaji zfaktu, Ze dodavatel vsoucasné dobé plnéni poskytuje.
V takovém pfipadé ma uchazec, ktery predmétné sluzby v minulosti poskytoval, uréitou
faktickou vyhodu, nicméné tuto nelze automaticky povaZovat za neopravnénou,
resp. vrozporu se zakonem a ZVZ. V projedndvané véci je pozadavek objednatell
na dodrzeni stavajicich jizdnich rfadd zdlvodnitelny skutecnosti, Ze jednotlivé spoje zcela
vyhovuji potfebdam objednatell, a to s ohledem na zvolenou trasu spojli, obsluhu zastavek
a Casovy prUbéh spoji. Povinnosti objednatel(l je ddle dle § 10 odst. 3 zakona vymezit
predmét verejné zakdzky tak, aby verejné sluzby tvofily ucelené technické a provozni
soubory a byly dopravné provazané s jinymi verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich.
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Jestlize spoje uvedené ve stanovenych jizdnich fadech tyto povinnosti reflektuji, povazuiji
tento pozadavek za opravnény. K tomu dale dodavam, Ze jizdni fady musely byt stavajicim
dopravcem vytvoreny az po dohodé s objednateli tak, aby byly zohlednény ¢asové potreby
cestujicich a navaznosti dalSich spoji. Uvedené vyplyva pravé i ze skutecnosti, Ze objednatelé
dodrzovani stavajicich jizdnich fadl pozaduji i ve verejné zakazce, jelikoz vyhovuji viem jejich
pozadavkiim. Objednatelé tedy stanovili jizdni fady tak, aby vyhovovaly cestujicim, nikoli
stdvajicimu dopravci. S ndmitkou navrhovatele, Ze jizdni fady byly vytvoreny stavajicim
dopravcem, aby jemu maximalné vyhovovaly, se proto neztotoZnuiji.

K tomu odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 62 Af 43/2013-
106: ,Pokud jde o otdzku faktického zvyhodnéni toho dodavatele, ktery totoZné plnéni
zadavateli v minulosti jiz doddval, urcity prvek zvyhodnéni se i zdejsSimu soudu jevi jako
patrny. Znalost redinych podminek a okolnosti pInéni v minulosti je pfirozenym rysem nové
poskytovaného plnéni, jeZ je poskytovdno poté, co totoZné pinéni jiz jednou poskytovdno
bylo, a to bez ohledu na to, zda plnéni je verejnou zakdzkou ci plnénim mimo dosah ZVZ (...)
pak zdroven dospivd k zdveéru, Ze faktické zvyhodnéni dosavadniho dodavatele neprekracuje
béZné podnikatelské zvyhodnéni; takové zvyhodnéni tu neni bezprostfednim disledkem
postupu zadavatele, nybrZ disledkem pouhého faktu, Ze md byt naceriovdno plnéni, jez md
byt poskytovdno poté, co totoZné plnéni jiZ jednou (jednim z dodavatel(i) poskytovdno bylo.“

Dale podotykdm, Ze objednatelé nejsou povinni a ze zakona také nevyplyva, Ze by méli
stanovovat, resp. pfizpusobovat, predmét verejné zakdazky nikoliv svym potiebam,
ale narokim nebo moZnostem jednotlivych dopravcl (navrhovatele). Je totiz ziejmé,
Ze riznym dopravclim by se jevily nediskriminacni rlizné technické pozadavky zadavatele,
a to odvisle od provozni vytizenosti vozidel dopravce. Obecné by tak kazdy dopravce mohl
povazovat za diskriminacni takové technické podminky, které by neodpovidaly jeho
zavedenému provoznimu obéhu vozidel.

Lze tedy shrnout, Ze stanoveni rozsahu sluzeb formou konkrétnich jizdnich radd je
opravnénym pozadavkem objednateld, jelikoZ plné vyhovuje jejich potfebam, pficemz tento
pozadavek neposkytuje neodlvodnénou konkurenéni vyhodu stavajicimu dopravci. K tomu
Ize dale uvést, Ze nebyla dotéena ani zdsada rovného zachdazeni zahrnujici v sobé rovnost
prilezitosti vSech dopravcli, nebot nabidky vSech dopravcli podléhaly stejné nastavenym
podminkam a je tak plné na nich, aby tyto stejné vychozi podminky ve svych nabidkach
splnily. Zavér Uradu, 7e objednatelé postupovali v souladu se zakonem i se ZVZ, kdyZ zahrnuli
do dokumentace nabidkového tizeni verejné zakazky jizdni rady s konkrétnimi ¢asy prijezdli a
odjezdU pro stanoveni rozsahu poptavanych sluzeb, proto povaZuji za spravny a zakonny.

Dal$i namitky navrhovatele broji proti zavéru Ufadu, Ze zpoplatnéni vijezdu do aredlu CAN
nelze povazovat za zvyhodnujici nékterého z dopravcl. K tomu navrhovatel predné namita,
ze riziko moziné zmény poplatk(i je preneseno na dopravce, pricemz tim, Ze stavajici
dopravce je majetkové propojen s vlastnikem aredlu CAN, nemusi si toto riziko nacenovat
oproti ostatnim dopravcim.

K této namitce odkazuji na vySe uvedené, priéemZz opakuji, Ze stanoveni zadavacich
podminek je vyhradné v pravomoci objednateld, jelikoz ucelem kazdého nabidkového fizeni
je uspokojeni potieb objednatelll a za jednoznacné, spravné a Uplné vymezeni zaddvaci
dokumentace nesou odpovédnost pouze objednatelé. Pfi vytvareni zadavaci dokumentace
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jsou pfitom objednatelé omezeni zakazem zvyhodnéni urcitého dodavatele ¢i omezovanim
hospodarské soutéze.

Objednatelé svij poZzadavek na uzivani CAN odUvodnili ve svém vyjadreni ze dne 3. 11. 2014
tak, ze CAN byl zvolen jako vychozi zastavka proto, Ze se jedna o vyznamny prestupni uzel
s potfebnym zazemim pro cestujici i fidiCe a je zde umoZnéno i odstaveni autobus(
mezi spoji. Vedeni linek do jiného mista v centru Plzné by dle objednateld znamenalo nar(ist
objednavanych kilometr( vykonu, a tim i finan¢ni ndrocnosti sluzby. Z uvedeného je tak
zfejmé, Ze objednatelé nepoZadovali pouZiti CAN neodlvodnéné, pouze s cilem zvyhodnit
nékterého z dopravc. Ufad dale dospél ke spravnému zavéru, ie objednatelé timto
poZadavkem Zddného z dopravcl nezvyhodnili, jelikoZ vysSi poplatku za vyuziti CAN vSem
dopravclm sdélili, pficemz vSichni dopravci méli povinnost tento poplatek do svych nabidek
zakomponovat.

K ndmitce o majetkovém propojeni stavajiciho dopravce s majitelem CAN tedy uvadim,
Ze tato skutecnost bez dalSiho neznamend, Ze je poruSovano soutéini prostredi. VSichni
dopravci byli objednateli informovani ve stejné mirfe o jednotnych poplatcich stanovenych
pro vSechny dopravce, majetkové propojeni stavajiciho dopravce s vlastnikem CAN je vsak
objektivni skutecnosti, vyplyvajici z aktualniho stavu, kterou objednatelé nemohou nikterak
ovlivnit. S ohledem na to, Ze poplatky stanovené za uzivani CAN jsou stanoveny pro vSechny
dopravce stejné a vsichni dopravci méli povinnost tento poplatek do svych nabidek
zakomponovat, nelze dospét k zavéru, Ze by postup objednateld zvyhodrioval nékterého
z dopravcll. Majetkové propojeni stavajiciho dopravce s majitelem CAN tedy nelze samo
o sobé hodnotit jako jeho konkurencni vyhodu pravé s ohledem na to, Ze vSichni dopravci
véetné stdvajiciho dopravce méli povinnost poplatek za uzivani CAN do nabidkové ceny
zahrnout.

Ktomu ddale uvadim, Ze majetkové propojeni stavajiciho dopravce s majitelem CAN
automaticky neznamena, Ze stavajici dopravce nebude povinen poplatek platit ¢i Ze na néj
riziko zmény poplatkli nedopad3, jelikoz se i pres uvedené majetkové propojeni jedna o dva
samostatné subjekty hospodafici se samostatnymi rozpocty. Nelze tak z pouhého
majetkového propojeni dovodit, Zze stavajici dopravce nebude povinen poplatek za uzivani
CAN hradit. Jestlize by vSak bylo shledano, Ze je stavajici dopravce zvyhodnén tim,
Ze si nemusi nacenovat riziko zmény poplatkl, tak k tomu dodavam, Ze by se jednalo
o faktickou vyhodu zplsobenou opravnénymi pozadavky objednateld. K tomu poté odkazuji
na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 62 Af 43/2013-106,
dle kterého pokud je dodavatel zvyhodnén na zakladé urcitych objektivnich okolnosti,
nemuze byt tato skutecnost dlvodem pro konstatovani, Ze je postup zadavatele v rozporu
se ZVZ.

Navrhovatel vtéto souvislosti ddle odkazuje na bod 130 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery ma dle navrhovatele potvrzovat zvyhodnéni stavajiciho dopravce. V tomto
bodu Ufad uvedl, Ze poplatek za vijezd do CAN ma byt v pfiloze €. 5 smlouvy oznacené jako
,Vychozi finanéni model” zahrnut do Fadku ,Uhrada za pouZiti infrastruktury“. Dle Ufadu
by se samotné zpoplatnéni vijezdu do CAN mélo projevit ve vysi cca 5 K¢ na jeden km vykonu,
pficem? z predloZenych nabidek a z velkého rozpéti ¢astek uvedenych v tomto fadku Ufad
ziskal urcité pochybnosti o vzajemné porovnatelnosti nabidek.
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K tomu uvadim, Ze pochybnosti Ufadu o vzajemné porovnatelnosti nabidek jsou opravnéné,
pricems, jak Utad spravné uvedl, objednatelé by v novém nabidkovém tizeni méli upFesnit
pravidla pro vyplnéni finanéniho modelu tak, aby jednotlivé nabidkové ceny byly
porovnatelné nejen v celkovych castkach, ale i v dilcich polozkach. Tato skutecnost vsak
nepotvrzuje domnénku navrhovatele o zvyhodnéni stdvajiciho dopravce, spiSe vypovida
o nespravném vyplnéni finanéniho modelu ze strany dopravcd. Jak totiz vyplyvd z nabidek
dopravcll, stavajici dopravce uvedl v pfislusném radku castku 0,08 K¢é/km, dopravce
Autobusy VIK s.r.o., ICO: 27244181, se sidlem PobFeini 16/18, Praha 186 00, uved| ¢astku
4,22 K&/km, dopravce Autobusova doprava- Miroslav Hrouda s.r.o., ICO: 25166522, se sidlem
Bezrucova 244, 338 08 Zbiroh uved! ¢astku 9,12 Ké/km a dopravce Autobusy Karlovy Vary,
a.s. ICO: 25332473, se sidlem Sportovni 4, 360 09 Karlovy Vary neuved| ¢astku 7adnou, tedy
0 Ké/km. Z logiky uvedené navrhovatelem by tak vyplyvalo, Ze nejen stavajici dopravce,
ale i dopravce Autobusy Karlovy Vary, a.s. ma konkurencni vyhodu oproti ostatnim
dopravclim, jelikoz vtomto fadku uvedl nulovou hodnotu. Oproti tomu dopravce
Autobusova doprava — Miroslav Hrouda s.r.o. uvedl hodnotu dvojndsobnou, nez v jaké vysi
by se mél poplatek za vyuZiti CAN v této poloZce projevit. JelikoZ tedy vSichni dopravci uvedli
v pfislusném fadku finanéniho modelu velmi rozdilné ¢astky, tak lze fici, Ze tato skutec¢nost
ze strany dopravcl, popf. nejasnym vymezenim téchto pravidel ze strany objednatell. Nelze
vSak z toho dale vyvozovat zavér o zvyhodnéni stdvajiciho dopravce, a proto tuto namitku
povazuji za nedlvodnou. Ktomu dale opakuji, Ze predmétny bod 130 napadeného
rozhodnuti byl Uradem uveden jen jako obiter dictum.

Navrhovatel ddle opétovné odkazuje na sva tvrzeni uvedena ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2016
a to zejména na skutecnost, Ze dle navrhovateli dostupnych kalkulaci je zfejmé, Ze si stavajici
dopravce ¢astku za vjezd do aredlu CAN v kalkulaci nereflektuje ani vsoucasné dobé
pfi plnéni smlouvy o poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich mezi objednateli
a stavajicim dopravcem ze dne 12. 3. 2012. Dle navrhovatele se tak lze divodné domnivat,
Ze tuto ¢astku nezahrnul ani v kalkulaci pro nabidkové fizeni verfejné zakazky.

K uvedené namitce pfedné opakuji, Ze s argumenty navrhovatele uvedenymi v jeho vyjadreni
ze dne 15.4.2016 se Ufad v napadeném rozhodnuti dostate¢né a zakonné vyporadal.
Dale uvadim, Ze skutecnost, zda stavajici dopravce ma ve své kalkulaci nakladd promitnut
poplatek za vjezd do aredlu CAN pfi plnéni stavajici smlouvy, na zakladé které jsou
poskytovany stejné sluzby jako predmét plnéni v Setfené verejné zakazce, je irelevantni.
Uvedené nevypovida nic o tom, zda byl postup objednatell v souladu se zakonem ¢i nikoli,
kdyZ v nabidkovém fizeni verejné zakazky pozadovali jako vychozi zastavku CAN, pri¢emz
finanéné vyjadfili poplatek za pouziti této zastavky a stanovili povinnost tento ndaklad
do nabidek zakomponovat. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je totiz pfezkum postupu
objednatell v nabidkovém fizeni verejné zakdazky, nikoli pfezkum jednani objednatel( ve véci
predchoziho zdvazku se stavajicim dopravcem. Tato skuteénost by tak mohla byt relevantni
napriklad v pfipadé, Ze by stdvajici dopravce podal nabidku v rozporu s dokumentaci
nabidkového fizeni, tj. nabidku bez zohlednéni tohoto poplatku v nabidkové cenég,
a objednatelé by tuto nabidku nevyradili.

S ohledem na vySe uvedené tedy mam za to, Ze argumentace a ndamitky navrhovatele nelze
povaZzovat za dlivodné, pficemz jsem tak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ve vyroku Il.
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trpélo nezdkonnosti ¢i nespravnym prdvnim posouzenim z hlediska ndmitek uplatnénych
v rozkladu podaném navrhovatelem.

K rozkladu objednatel(i

StéZzejni namitkou objednatell je, Ze pri zahajeni nabidkového fizeni vefejné zakazky
predpokladali dodate¢né navySeni dopravniho vykonu, a proto pozadovali pro plnéni
smlouvy 8 zakladnich voz(, ackoli k zajisténi plnéni smlouvy postacovalo 6 zakladnich vozU.
K tomu uvadim nasledujici.

PoZadavek objednatell na zajisténi osmi zdakladnich vozidel pro ucely plnéni smlouvy
na verejnou zakadzku svym obsahem odpovida technickym podminkam ve smyslu § 45 ZVZ,
a proto se pfi jeho posouzeni aplikuji vSechny zavéry tykajici se vymezenitechnickych
podminek, které jiz byly vtomto rozhodnuti uvedeny. K tomu tedy opakuji, Ze podle § 45
odst. 1 ZVZ musi byt technické podminky stanoveny objektivné a jednoznacné zplsobem
vyjadrujicim ucel vyuZziti pozadovaného pInéni zamysleny objednatelem a podle § 45 odst. 3
ZVZ nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim zaruc€ovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Jak vyplyvd zdokumentace nabidkového Fizeni, pro plnéni predmétu smlouvy
ve stanoveném rozsahu jizdnich fad( postaci pét az Sest zakladnich vozidel, pficemz dvé
zakladni vozidla objednatelé poZaduji nad rdmec potieb pro plnéni smlouvy v podstaté jako
vozidla rezervni. Jak viak spravné uved! Urad v napadeném rozhodnuti, je takovy pozadavek
vrozporu se zakonem, jelikoz objednatelé fakticky poZaduji dvé vozidla, kterd nejsou
nezbytnd k plnéni pfedmétu smlouvy, jelikoZ pro neocekavané situace zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil dvé zalohova vozidla, tedy tento poZadavek neni objednateli
objektivné zdivodnén. K namitce dodate¢ného navyseni vykonu poté uvadim nésledujici.

Podle § 16 odst. 1 zdkona lze smlouvu o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich uzavienou
na zdkladé nabidkového fizeni doplnit o dodate¢né verejné sluzby, které nebyly obsazeny
v zadavacich podminkach pdvodniho nabidkového tizeni, za predpokladu, Ze objednatel
ozndmi pisemnou vyzvou zameér o doplnéni dodatecné verejné sluzby dopravci, se kterym je
smlouva o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich uzaviena, potfeba dodatecnych
verejnych sluzeb vznikla v dlsledku okolnosti objektivné nepredvidatelnych pfi zahajeni
puvodniho nabidkového ftizeni, dodatecné verejné sluzby nemohou byt technicky
nebo ekonomicky oddéleny od verejnych sluzeb obsazenych v zaddvacich podminkach
puvodniho nabidkového fFizeni bez zplUsobeni zavainé ekonomické Ujmy objednateli
a celkova kompenzace za dodatecné verejné sluzby neprekroci 20 % z celkové vyse
kompenzace za verejné sluzby obsazené v zadavacich podminkach pldvodniho nabidkového
fizeni.

Ustanoveni § 16 odst.1 zakona tedy stanovi predpoklady, které musi objednatel
kumulativné splnit, aby byl oprdvnén doplnit smlouvu o verejnych sluzbach o dodatecné
verejné sluzby. Jednou z téchto zdkonnych podminek je i vznik potfeby dodatecnych sluzeb
az po zahdjeni nabidkového fizeni, pficemz objednatel tuto potfebu nemohl objektivné
pfedvidat. Objednatel musi byt schopen odlvodnit a prokazat, ze v dobé zahajeni
nabidkového fizeni nemohl objektivné predvidat, Ze vyvstane v budoucnu potfeba zadani
dodatecénych verejnych sluzeb, a proto nebylo mozné tyto sluzby zahrnout do dokumentace
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nabidkového fizeni. Dodatecné verejné sluzby tedy musi vyvstat jako potfebné za predem
neodhadnutelnych okolnosti.

S ohledem na uvedené tak nelze pozadavek objednateld na dva zakladni vozy nad ramec
potieb pro plnéni predmétu verejné zakazky povazovat za opravnény z divodu dodatecnych
verejnych sluzeb (tzn. z didvodu navyseni vykonu), jelikoZ tento pozadavek byl vznesen jiz
v dokumentaci nabidkového Fizeni verejné zakazky. Objednatelé by v3ak pro dodrzeni
ustanoveni § 16 zdkona museli mimo jiné prokazat, Ze potifebu navyseni vykonu pfi zahajeni
nabidkového Fizeni nemohli objektivné predvidat, a proto tento vykon nezahrnuli
do predmétu nabidkového fizeni verejné zakazky, coz s ohledem na uvedeni poZadavku
na dva zakladni vozy v dokumentaci nabidkového fizeni nemuze byt povaZovano za splnéné.

JelikoZz tedy podminka objektivni nepredvidatelnosti navyseni dopravniho vykonu nebyla
splnéna, tak neni potfebné nadale zkoumat, zda byly ostatni podminky uvedené v § 16
zadkona splnény. Zakon totiz vyZaduje naplnéni vSech podminek uvedenych v § 16
kumulativné a nesplnéni byt jen jedné z nich znemoznuje doplnéni smlouvy o dodatecné
verejné sluzby. Namitku objednatel(, Ze predpokladané dopravni navyseni vykonu splfiovalo
podminku dodrzZeni limitni hranice uvedené v § 16 odst. 1 pism. d) zdkona, jelikoZz celkova
kompenzace dodatecnych sluzeb nepfekro¢i 20 % zcelkové plvodni kompenzace,
proto povaZzuji za irelevantni.

Namitku objednateld, Ze si museli vytvofit urcitou rezervu pro ptipadné navyseni dopravniho
vykonu, povaZuji dale za nedlvodnou, jelikoZz objednatelé mohli pfipadné budouci navyseni
dopravniho vykonu vcetné zvySeni poctu zakladnich vozidel zajistit jinym zplsobem,
kterym by nebyly vytvareny neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Objednatelé totiz
mohli v dokumentaci nabidkového fizeni specifikovat, za jakych okolnosti a jakym zplUsobem
muze dojit k navyseni dopravniho vykonu a jaké povinnosti dopravci pfi tomto navyseni
vznikaji (véetné povinnosti zajistit dalsi dva zékladni vozy, pokud budou pro toto navyseni
potiebné). Predpoklad objednatelli ohledné budouciho pfipadného navyseni vykonu vsak
nemuze odlvodnovat poZzadavek objednatelll na zajisténi dvou zakladnich vozidel nad ramec
potieb pro plnéni smlouvy jiz pfi zahajeni nabidkového fizeni, ve kterém je predpokladany
objem sluzeb konkrétné stanoven.

V této souvislosti je namitka objednatel(, Ze jiz nyni mohou prohlasit, Ze plvodni jizdni Fady
neodpovidaji potfebam objednatel(l a uvazuji o zavedeni novych spoji do celkového poctu
osmi vozidel, irelevantni. Uvedené totiz neméni nic na skutecnosti, Zze v dobé zahajeni
nabidkového Fizeni verejné zakdzky byl poZadavek na osm zadkladnich vozidel s ohledem
na rozsah sluzeb v ném poptavanych objektivné nezdlivodnény, jelikoz dvé zakladni vozidla
by zlstaly béZzné nevyuzZity. Dodatecné vznikla potieba objednatelll tedy nemUze odlGvodnit
pozadavek na dvé nepotfebnd vozidla pro plnéni predmétu verejné zakazky jiz v dobé
zahajeni nabidkového fizeni.

Obdobné povazuji za irelevantni i namitku objednatelll, Ze dopravci byli s moZnosti navyseni
dopravniho vykonu seznameni v ndvrhu samotné smlouvy i v poskytnutych dodateénych
informacich. Objednatelé vymezili zaddvaci podminky vrozporu se zdkonem, jelikoz
pozadovali v zaddvacich podminkach osm zakladnich vozidel, i kdyz pro plnéni predmétu
verejné zakdazky postacovalo 6 zdkladnich vozidel. Tim vytvofily neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
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jelikoz mohl odradit ty dopravce, kteti by byli schopni pfedmét verejné zakazky radné plinit
s nizSim nez pozadovanym, ale dostate¢nym pocétem zakladnich vozidel. Odpovédnosti
za postup v rozporu se zakonem se objednatelé pfitom nemohou zprostit odkazem na to,
Ze dopravce o svém nezakonném postupu informovali. Ktomu dodavam,
Ze i pfes informovani o mozném navyseni vykonu mohli byt dopravci poZzadavkem na dvé
zakladni vozidla béZné nevyuzivand k plnéni pfedmétu verejné zakazky odrazeni, jelikoz
nasazenim dalSich zdkladnich vozidel by se dopravci bezdlvodné zvysily naklady bez jakékoli
garance, zda budou tyto vozidla vyuZity a zda tak bude tento ndarlst naklad( kompenzovan.

Sohledem na vy$e uvedené tedy mam za to, 7e je spravny zavér Ufadu, 7e uvedeny
pozadavek objednatelll prekracuje meze dané zdkonem, nebot objednatelé fakticky pozaduji
od dopravcll pofizeni dvou vozidel, kterd nejsou nezbytna k plnéni predmétu nabidkového
fizeni a jejichz béiné vyuZiti by tedy vybrany dopravce musel zajistovat sam s rizikem,
Ze se mu jejich trvaly provoz pro jiného objednatele zajistit nepodafi. Argumentace
a namitky objednatelll nelze ddle povaZovat za dlvodné, pficemZ jsem tak neshledal,
Ze by napadené rozhodnuti ve vyroku L., lll. a IV. trpélo nezdkonnosti ¢i nespravnym pravnim
posouzenim z hlediska ndmitek uplatnénych v rozkladu podaném objednateli.

Obecné k prezkoumadni napadeného rozhodnuti

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumavd soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchdzelo, s pradvnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho sprdvnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno prévo
na nahradu skody zplsobené nespravnym urednim postupem.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, které jeho vydani predchézelo,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim
fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pfripadé
objednatelé dopustili poruseni zdkona a zda toto poruseni bylo zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Napadené rozhodnuti ve vyroku I. je tedy zakonné a vécné spravné.
Soucasné za zakonné a spravné povazuji napadené rozhodnuti i z hlediska rozsahu
ulozeného napravného opatfeni, nebot tento rozsah umozZnuje napravit nasledky
nezakonného jednani objednatel(l, aniz by bylo nad miru nezbytné nutnou zasazeno do prav
Ucastnikl zadavaciho fizeni. Jako zdkonny a spravny jsem shledal napadené rozhodnuti
rovnéz v jeho vyroku lll., nebot toto vychazi z pfislusnych ustanoveni zakona i provadéciho
predpisu. Mdm za to, e Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved|
zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, ze byly splnény podminky
pro uloZeni napravného opatreni, pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska
naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval a souc¢asné dostatecné odivodnil jejich pouziti.

Nelze tedy po prezkoumdani napadeného rozhodnuti prisvédéit tvrzenim navrhovatele
ani objednatel(, Ze napadené rozhodnuti je nespravné z divodl uvadénych v rozkladech
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a e je nezdkonné. Zavéry Ufadu, obsaiené v napadeném rozhodnuti, jsou dostate¢né
odGvodnény a jsou vnitiné logicky uspofadané. Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem, kdyZz rozhodl o tom, Ze objednatelé porusili postup
stanoveny zdkonem a naplnili podminky pro uloZeni zvoleného ndpravného opatreni a ulozil
objednatelim uhradit naklady spravniho fizeni.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti o rozkladech.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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