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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0168/2016/VZ-48601/2016/322/DJa Brno 12. prosince 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 31. 5. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne zadavatelem —

. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5,
110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-50218/2016/VZ-
21421/2016/542/IVo ze dne 17.5. 2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl pti zaddvani verejné zakazky s ndzvem , Dodavka mobilni
pocitacové ucebny a notebooktii pro akademiky” v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni o zakazce
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 10. 8.2015 a uverejnéno dne 11.8.2015
pod ev. &. 517700 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 8.2015 pod ev. &.

2015/S 157-288163,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0218/2016/VZ-
21421/2016/542/Vo ze dne 17. 5. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen je podle §112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“)?,
pfislusny k dohledu nad dodriovanim zakona, obdriel podnét k proSetifeni postupu
zadavatele — Univerzity Karlovy v Praze, Filozofické fakulty, ICO 00216208, se sidlem Ovocny
trh 560/5, 110 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,Doddavka mobilni pocitacové ucebny a notebookl pro akademiky” v otevieném tizeni, jehoz
ozndmeni o zakdzce bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 10.8.2015

a uvetejnéno dne 11.8.2015 pod ev. & 517700 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 157-288163, (dale jen , vefejna zakazka“).

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 5. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0218/2016/VZ-21421/2016/542/)Vo (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rdmci technické specifikace kompatibility
pfedmétu plnéni verejné zakazky stanovil v pfiloze €. 7 zadavaci dokumentace pozadavek
na doddvku notebookl a voziku k notebookim od stejného vyrobce, ¢imZz timto svym
pozadavkem vytvoril neodtivodnénou prekazku hospodarské soutéze a soucasné tak porusil
zasadu zakazu diskriminace, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 16.10.2015 s vybranym uchazeéem -
C SYSTEM CZ a. s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, Brno 636 00 — kupni
smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakdzky (dale jen ,vybrany uchazec”).

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazeéd v zaddvacim rfizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sh. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkon.
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Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vysi 20 000 K&.

Rozklad zadavatele

Dne 17.5. 2016 bylo napadené rozhodnuti dorué¢eno zadavateli. Dne 31. 5. 2016 byl Ufadu
dorucen v zdkonné |hGté rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti (ddle jen
,rozklad“).

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot se Ufad nevyrovnal skonkrétnimi ddvody, které vedly zadavatele ke stanoveni
poZadavku na shodného vyrobce voziku a notebook(l a per analogiam uvadi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 27/2013 — 93 ze dne 23. 6. 2014. Zadavatel je toho
nazoru, 7e Urad prekrodil meze spravniho uvaieni, kdy? dovozuje nezdkonnost postupu,
aniz by poruseni zadkona jakkoliv dolozil. Ufad vbodé 47. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze svym obecnym tvrzenim odmitd pfidanou hodnotu pozadavku shodného
vyrobce nad poZadavkem pouhé kompatibility, aniz se vyporadava s tim, Ze zadavatel tuto
pfidanou hodnotu podrobné vysvétlil ve svém vyjadreni ze dne 21.3.2016 (dale jen
,vyjadieni zadavatele”). Zadavatel rovnés namita, e Urad nevyporadal viechny argumenty
uvedené ve vyjadreni zadavatele, ztoho dlvodu v rozkladu rekapituluje vSechny klicové
argumentace. Zadavatel se domniva, Ze k poruseni zdkona nedoslo.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze v soutéZené tzv. ,managed” varianté je absolutni
kompatibilita nezbytnou podminkou fungovani vSech sestav notebook-vozik, pficemz
poZadavek na kompatibilitu tak, jak je coby alternativa prezkoumdvaného poZzadavku
zadavatele formulovaného v zadavaci dokumentaci dovozovan Ufadem v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, zarucuje kompatibilitu pouze hardwarovou, nikoliv vSak garanci
absolutni kompatibility software a kompatibilitu se specifickymi vlastnostmi notebooki
jednotlivych vyrobcl. Dle ndazoru zadavatele je kompatibilita software nutnosti, kdyz
pozadoval pro splnéni svych potfeb i nezbytnou funkci ,Wake-On-Lan“. Totéz plati
pro kompatibilitu dobijecich cykld notebookovych baterii. S tim pak souvisi kompatibilita
dokovacich zafizeni, které ma zadavatel v budoucnu pofidit, proto formulovany pozadavek
na absolutni kompatibilitu notebooku a vozik(i ma také vliv na budouci Usporu pfi potizovani
téchto zafizeni.

Zadavatel je rovnéi toho nazoru, e Ufad nijak neodCvodnil svij zavér, Ze na trhu neexistuje
pluralita vyrobcl a distributorl poskytujicich takové reseni, které zadavatel poptaval
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel si pred vytvorenim zadavaci dokumentace a stanovenim
technickych podminek ovéfil, Ze voziky vyrabi vsichni vyznamni vyrobci notebookl
(napt. Lenovo, Dell) a je podstatnou skutecnosti, Ze vyrobci tyto voziky vyrdbéji vidy
primarné pro sva zatizeni. Dale zadavatel poukazuje na dlvody, které uZivatelé tabletu
a notebookd mohou komplikovat Zivot, napf. drobnosti typu ,,na které strané jsou napdjeci
konektory, zda md notebook oblé nebo ostré hrany, jakou tendenci mad pfistroj konkrétniho
vyrobce se prehrivat” apod. Tyto vlastnosti nebudou zpUsobovat nekompatibilitu voziku
s notebookem, ale mohly by zplsobovat snizeni Zivotnosti a vyrazné nizsi komfort, které
ve svém dusledku budou neekonomické a neefektivni. Z toho divodu neni podle néazoru
zadavatele poZadavek na shodného vyrobce voziku a pocitach pozadavkem diskriminaénim,
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ale vymezujicim a kvalitativnim, nebot jednotlivi ,znackovi“ vyrobci vyrabéji své voziky
pro své konkrétni pocitace a zadavatel nemél zdjem na ,univerzdlnim“ feSeni, které
nezohlednuje konkrétni specifika uzivanych pocitaca.

Dale zadavatel uvadi, Ze vySe uvedeny poZadavek nebyl zamérem omezit okruh
potencialnich uchazec, ale zcela jednoznaénym kvalitativnim parametrem, ktery ma oporu
v pfedmétu a ucelu zadavaciho fizeni. Dle nazoru zadavatele, md tento pozZadavek
zadavatele i dopad do zarucnich podminek, netfisténi odpovédnosti jednotlivych vyrobcl
zavady apod. Zadavatel upozoriiuje, Ze se jednalo o zakazku malého rozsahu, avsak
zadavatel hodlal zajistit co nejsirsi uc¢ast dodavatel(, a proto se rozhodl pro postup zadavat
verejnou zakazku v otevieném fizeni.

V dalsi ¢asti rozkladu zadavatel uvadi, v ¢em spatfuje prekroceni meze sprdvniho uvazeni
Utfadu. Zadavatel je toho nazoru, 7e Ufad nevzal v Gvahu, 7e zadavatel zajistil zaddvacimu
Ucastnit zaddvaciho fFizeni, ale vdlsledku takto nastavenych zadavacich podminek
se zadavaciho fizeni verejné zakazky ucastnit nemuze. Zadavatel md za to, Ze jakymkoliv
vymezenim zadavacich podminek vidy dochdzi k omezeni okruhl zpUsobilych subjekt.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti pfezkoumal a nasledné ho
zru$il a spravni fizeni zastavil, in eventum napadené rozhodnuti zrusil a vratil Ufadu
k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

fad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

< N

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona
v navaznosti na §6 odst.1 zdkona, kdyZz v ramci technické specifikace kompatibility
predmétu plnéni verejné zakazky stanovil v priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace pozadavek
na dodavku notebookll a voziku k notebookim od stejného vyrobce, ¢imz timto svym
pozadavkem vytvoril neodlvodnénou prekazku hospodarské soutéZze a soucasné tak porusil
zasadu zakazu diskriminace, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.



15.

16.

17.

C.j.: UOHS-R0168/2016/VZ-48601/2016/322/D]Ja

V dalsi casti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Ke stéZzejni namitce rozkladu, Ze dle nazoru zadavatele nedoSlo k poruseni § 45 odst. 3
zakona, nebot ve svém vyjadreni radné vyargumentoval divod pozadavkd absolutni
kompatibility pocitacové techniky s vozikem, uvadim nasledujici. Zadavateli neni zakonem
ani napadenym rozhodnutim upirdna moznost si stanovit v zaddvaci dokumentaci technické
podminky podle vlastnich potreb. JelikoZ je zadavateli ponechdn prostor pro Uvahu stanovit
si v zadavaci dokumentaci technické podminky podle vlastnich potfeb, musi vSak byt potieba
takového poZadavku i ndlezité odlvodnénd. To znamena, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi
poZadavky zadavatel zvoli, tim vy$si ndroky budou kladeny na jejich odlivodnéni. V této
souvislosti odkazuji na rozsudek ze dne 11.2.2016 ¢.j.7 As 7/2016 — 44, kde Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,Predné je z ust. § 44 odst. 3 pism.b) a §45 odst. 1 a2
zdkona o verejnych zakdzkdch patrné, Ze technické podminky museji byt odiuvodnény
predmétem verejné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zplisobem vyjadrujicim
ucel pouZiti. Musi se tedy jednat o parametry vyZadované oduvodnénou potrebou
zadavatele, tj. objektivné zd(vodnitelné. S tim souvisi i pfimy zdkaz (ust. § 45 odst. 3 zdkona
o verejnych zakdzkdch) stanovit technické podminky tak, aby urcitym dodavatelim
zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvdrely neodivodnéné prekdzky hospoddrské
soutéZe. Zdkaz zvyhodriovat urcité dodavatele je projevem zdsady rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace (ust. § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch), které taktéZz zasadnim
zptsobem limituji zadavatele pri vymezeni technickych podminek.”

K problematice mozného stanoveni neodlivodnénych prekazek hospodarské soutézi nejprve
poukazuji na skutecnost, ze v rozhodovaném pripadé zadavatel stanovenim technického
pozadavku omezil moznost Ucasti uréitého okruhu dodavatel(. Takového omezeni samo
o sobé jesté nemlzZe znamenat, Ze se tim zadavatel dopustil nezdkonného postupu a tedy
diskriminace. Pro pfipadné ucinéni zavéru o poruseni zasady zdkazu diskriminace musi jit
o takovou prekazku hospodarské soutéZze o verejnou zakdzku, kterd neni objektivné
odlvodnéna potfebou zadavatele. Ze samotné povahy zadavaciho ftizeni, kdy zdakon
zadavateli umozZnuje stanovit si pozadavky na predmét plnéni, at uz jde o technické
kvalifika¢ni predpoklady ¢i technické pozadavky, vyplyvd, Ze pfi zadavani verejné zakazky
vzdy dochdazi k ur¢itému omezeni moznosti Ucastnit se soutéze o verejnou zakdazku. Vsichni
dodavatelé, kteti na relevantnim trhu plsobi, by se mohli hospodaFské soutéze o verejnou
zakazku ucastnit, pokud by splfovali vSechny pozadavky zadavatele opodstatnéné vymezené
v zadavaci dokumentaci. VZdy tak bude urcity okruh dodavatelll, ktefi by byli schopni
poskytnout danou dodavku jako ucastnici soutéze o verejnou zakdazku, avsak z dlvodu
nesplnéni napr. technickych kvalifikacnich predpoklad( ¢i technickych pozadavkd se soutéze
o verejnou zakdzku ucastnit nemohou. Avsak zadavatel se tim, Ze formuloval v zaddvaci
dokumentaci podminku na stejného vyrobce voziku a notebookl, dopustil skryté
diskriminace vyrobcl a dodavatelli notebookl, ktery ve svém produktovém portfoliu
nenabizi mobilni pocitacové voziky. S ohledem na uvedené skuteénosti proto nesouhlasim
stvrzenim zadavatele, Ze jakymkoli vymezenim zaddvacich podminek vidy dochazi
k omezeni okruhu zpUsobilych subjektu Gcastnit se hospodarské soutéZe, nebot musi jit
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o technicky pozadavek odpovidajici pravidlim obsazenym v zdkoné, ktery nevytvari
neodldvodnéné prekazky hospodaiské soutéze o verejnou zakazku.

Vhledem k vyse uvedenému konstatuji, Ze zadavatel je povinen pfi formulaci technickych
podminek dodrZovat zdsadu zakazu diskriminace, nesmi tudiz stanovit technické podminky
tak, aby urc¢itym dodavatellim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné
prekazky hospodarské soutéze o verejnou zakazku.

Smysl zadkazu diskriminace spociva v zajisténi konkurence mezi dodavateli, umoznéni
hospodarské soutéZze a tim také dosahnuti efektivniho nakladani s prostfedky z verejnych
rozpoCtl. K této uvaze dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.11.2010
pod €. j. 9 Afs 30/2010-182: , Zadavatelé vétsinou nehospodari s vliastnimi financnimi zdroji
a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospoddrné. Pri zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotfebovdvdny rddné a efektivné, na zdkladé seriozniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo politické. Konkurence
nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZdém jiném obchodné prdvnim
vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto
mély byt Cinény takovym zplsobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo transparentni
a byly pri ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemci a uchazeci
o verejné zakdzky."

V posuzovaném pfipadé U¥ad zjistil, 7e zadavatel v ramci technické specifikace kompatibility
pfedmétu plnéni verejné zakdzky stanovil v pfiloze €. 7 v zaddvaci dokumentace pozadavek
na dodavku notebookl a voziku k notebooku od stejného vyrobce. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci objektivné nezdlvodnil poZzadavek na dodavku notebookl a voziku od stejného
vyrobce. DGvody, které zadavatel v rozkladu uvadi, jako napt. ,na které strané jsou napdjeci
konektory, zda mad notebook oblé nebo ostré hrany, jakou tendenci md pfistroj konkrétniho
vyrobce se prehrivat” apod. nelze totiz povaZovat za objektivné odlvodnéné pozadavky
pro stanoveni stejného vyrobce voziku a notebookl, ale za dil¢i poZadované vlastnosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky. Pokud zadavatel mél eminentni zajem na tom, aby tyto
vlastnosti predmétu plnéni byly poskytovany v takové kvalité, aby splhovaly jeho naroky
¢i jim namitany ucel plnéni, mél je stanovit v souladu se zakonem. Takovéto své pozadavky
na dil¢i vlastnosti pfedmétu verejné zakdzky mohl napf. stanovit jakozto dil¢i hodnotici
kritéria a jejich vyhodnocenim ve smyslu § 78 zakona by dosahl toho efektu, kterého patrné
minil dosahnout nezakonnym nastavenim zadavacich podminek. Sam zadavatel v rozkladu
tvrdi, Ze tyto vlastnosti nezplsobuji nekompatibilitu voziku s notebookem, ale mohly
by zplsobovat snizeni Zivotnosti a vyrazné nizsi komfort, které ve svém dusledku budou
neekonomické a neefektivni. Tyto subjektivni pohnutky zadavatele jsou sice pochopitelné,
avsak vzdy je tfeba hodnotit objektivni dusledek postupu zadavatele, resp. dopad, ktery
z pohledu efektivni hospodarské soutéZe o verejnou zakdzku jeho rozhodnuti ohledné
vymezeni technického poZzadavku na stejného vyrobce vyvolalo. Zadavatel je vdzan zdsadami
v § 6 zdkona (v tomto ptipadé zejména zdsadou zakazu diskriminace), uz pfi samotném
vymezeni verejné zakdzky. DodrZzovani téchto zdsad je pro zadavatele povinnosti zakladni
a obecnou, nadfazenou jeho subjektivnim obavam ¢i snahdm ulehdit si pfipadné problémy
pfi koordinaci vicera dodavatelll. Pozadavek na stejného vyrobce notebookl a voziku
neodrazi potreby zadavatele, ale pouze vyraznym zpUsobem omezuje okruh moznych
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dodavatel(, aniz by takto definované omezeni bylo jedinym moznym postupem zadavatele
promitajicim pozadované dil¢i technické vlastnosti poZzadovaného plnéni.

Pokud jde o namitku zadavatele, Ze v posuzovaném pripadé je nezbytnd absolutni
kompatibilita pro fungovani viech sestav notebook-vozik, tak Ufad tuto skuteénost
nezpochybiuje a v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze samotny poZadavek na vzajemné
kompatibilni prvky (vozik a notebooky), které tvofi jeden funkéni celek nebo systém (mobilni
pocitacova ucebna) je v souladu se zakonem. Avsak nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele,
Ze by umoznénim ucasti odliSnych vyrobcl vozikl a dodavatelll notebook( mohlo mit
zasadni vliv na kvalitu vybaveni, které by mohlo ohrozit vyuziti pInéni. Takovému dUsledku
mUzZe zadavatel zabranit spravnym nastavenim podminek zadavaci dokumentace. Toto
nastaveni ovSem musi odpovidat pravidlim obsazenym v zdkoné, coZ se v posuzovaném
pfipadé nestalo. Proto namitku zadavatele, Ze poZadavek nebyl ,vymyslem” zadavatele
smérujicim k omezeni okruhu potencidlnich uchazecl, ale jednoznaénym kvalitativnim
parametrem, povazuji za neopodstatnénou.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti mam za to, ze Urad spravné ucinil zavér v bodé 50.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,v pripadé, kdy zadavatel poZaduje
doddvku vzdjemné kompatibilnich prvka systému umoZnujici nejriznéjsi funkce, je v takovém
pfipadé nutné definovat jednotlivé poZadavky na vzdjemnou spoluprdci zafizeni. Popis
poZadovanych funkci, které jsou vysledkem vzdjemné kompatibility jednotlivych zarfizeni, neni
mozZné nahradit poZadavkem na stejného vyrobce téchto zarizeni s ocekdvdnim, Ze tak bude
zarucena plnd kompatibilita. V takovém pripadé jednak dochdzi k vytvoreni neodiivodnéné
prekdzky v hospoddrské soutéZi (jako tomu nastalo v setfeném pripadé) a soucasné neni
pozadavkem na stejného vyrobce jednotlivych zafizeni zarucena plnd kompatibilita, nebot ani
stejny vyrobce neni zdrukou toho, Ze jeho veskeré produkty budou vzdjemné kompatibilni.”
Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel neunesl dikazni bfemeno, nebot objektivné neprokazal
ucel vyuziti pozadovaného plnéni, ktery by zarudil absolutni komptabilitu.

Déale povaZuji za nediivodnou i namitku zadavatele, 7e Ufad nevzal v Uvahu skuteénost,
Ze zadavatel zaddval zakazku malého rozsahu v otevieném zadavacim Fizeni, a tim zajistil
zavazny postup stanoveny pro zaddvani verejnych zakazek zakonem. K této namitce uvadim,
Ze zadavatel zahadjil zadavani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro
zadavani podlimitni verejné zakazky, a byl tak ve smyslu § 26 odst. 5 zdkona povinen
postupovat podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné zakazky v rezimu
otevieného fizeni. Nadto dopliuji, Ze v posuzovaném prfipadé zadavatel porusil mimo jiné
také zdsadu diskriminace tim, Ze stanovil technické podminky verejné zakazky tak, Ze
vytvarely neodlivodnéné prekdzky hospodarské soutéZze, kterymi zadavatel zjevné
diskriminoval ostatni potencidlni uchazece.

K tvrzeni zadavatele, e Ufad prekrocil meze spravni uvaZzeni, kdyz hypoteticky dovozuje,
Ze doslo k omezeni okruhu uchazecu, kteti se mohli pfihlasit, a timto postupem ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, uvadim, Ze zakon nevyZaduje prokazani vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaéi takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom
takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfiit s tim, Ze Zalobce
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nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pfipadé Fddného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
o mozZnost (hypotézu), kterou neni mozZné jakkoli prokazovat.” Formulaci podminky
na stejného vyrobce voziku a notebook( se zadavatel dopustil skryté diskriminace vyrobcu
a dodavatelll notebookd, ktefi ve svém produktovém portfoliu nenabizi mobilni pocitacové
voziky. Timto postupem zadavatele rovnéZ bylo znemoZnéno uchdzet se o verejnou zakazku
subjektiim, které by byly schopny vyvinout vlastni technické fesSeni voziku se soucasnou
doddvkou notebookld nékterého na trhu béiného vyrobce. Zuvedeného vyplyva,
Ze nastavenim diskriminacnich zadavacich podminek bylo omezeno soutézni prostredi, které
mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010 - 182,
»Zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho rizeni. Za jeho
zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné
a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky.” Odpovédnost za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona je odpovédnosti objektivni a z hlediska znak( skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu proto neni vibec podstatné, zda zadavatel zamyslel omezit volnou hospodarskou
soutéZz o verejnou zakazku a diskriminovat nékteré uchazece, i nikoliv. Podstatné je,
Ze zadavatel objektivné nedodrZel postup stanoveny zakonem, nebot pfi stanoveni
technickych pozadavk{ postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 a § 45 odst. 3 véty prvni zdkona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku I. napadeného
rozhodnuti pfezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu
Uradu v Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchéazelo. Ufad v tomto spravnim
fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pripadé
zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu. Sou¢asné Ufad viechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti radné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladu zjistil a které
ho vedly k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu, pficemz
zjistény skutkovy stav vyhodnotil z hlediska naplnéni zékonnych ustanoveni. Dale Utad uved|
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odavodnil jejich
pouZziti.

K ulozeni pokuty

V posuzovaném pfipadé byly splnény podminky predpoklddané v § 120 odst. 2 zakona
pro uloZeni pokuty. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zhodnotil zplisob
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a rovnéz i okolnosti, za nichz
byl tento delikt spachan. Spravny a zdkonny je i zavér Ufadu o nelikvidaéni vy3i stanovené
pokuty. Ufad stanovil vysi pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd sméruje k pfedchdzeni poruSovani zdkona, resp. vede k jednani, které
jevsouladu se zakonem. S ohledem na uvedené skute¢nosti povaiuji postup Ufadu
pfi uréeni vyméry pokuty za spravny a zakonny, nebot Ufad postupoval v souladu s § 121
odst. 2 zakona i se zasadami spravniho trestani.
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V neposledni fadé musim poukazat i na fakt, Ze horni hranice mozné pokuty byla
v pfezkoumdvaném pripadé az 110 251 K¢, pricemz ulozend pokuta 20 000 K¢ je tak vyrazné
pfi jeji spodni hranici. V souvislosti s uréenim vyméry pokuty poukazuji na nalez Ustavniho
soudu PI. US 3/2002 ze dne 13. 8. 2002. Podle vykladu uvedeného nalezu je pfi ukladani
pokut vyloucen takovy zasah do majetku podnikatele, v disledku kterého by byla zni¢ena
majetkova zdkladna pro dalSi podnikatelskou cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty,
jeZ maiji likvidaéni charakter. Ustavni soud se v nalezu Pl. US 3/2002 ze dne 13. 8. 2002
zabyval ukladanim pokut pravnickym a fyzickym osobdam podnikajicim. Ufad pFesto
postupoval spravné, kdyZ pti stanoveni vySe pokuty vzal v Uvahu i ekonomickou situaci
zadavatele, nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi muze jevit jako
krajné ,nespravedlivda“. Z vyrocni zprdvy o hospodareni zadavatele za rok 2014 vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel prostfedky z vefejnych zdroji (ndrodni i zahraniéni) presahujici 7 mid.
K¢ a soucasné dosahl kladného hospodarského vysledku ve vysi 34 520 000 KE. Z vyrocni
zpravy o hospodafeni za rok 2015 vyplyva, Ze vysledek hospodareni doplriikové
(hospodarské) Cinnosti je 94 395 000 KE. K majetkovym pomérim zadavatele tedy uvadim,
Zze ani v prubéhu od vydani napadeného rozhodnuti do vydani tohoto rozhodnuti
se majetkové poméry zadavatele nezhorsily, ba naopak se zlepSily. Stanovenou pokutu proto
nelze vzhledem k jeji vySi povaZovat za likvidacni. Ani ve vztahu k hospodarskému vysledku
zadavatele neni mozné mit za to, Ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ by viilbec mohla mit likvidaéni
charakter a jevi se jako pfimérena.

Ani s ohledem na konkrétni okolnosti spachdni spravniho deliktu a s pfihlédnutim
k nasledkiim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich Gcinkl, nepovazuji
pokutu v této vysi za nepfimérenou. Ufad spravné a prezkoumatelnym zptisobem podrobné
vylicil, jakd byla jeho skutkova zjisténi a jakymi Uvahami se pfi stanovovani vySe pokuty Fidil,
tj. z ¢eho vychazelo jeho spravni uvazeni a k jakému vysledku dospél ohledné konkrétni vyse
pokuty uloZené zadavateli. Ufad tuto &ast svého rozhodnuti dostate¢né a presvédEivé
oduvodnil. Pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil vSechny skutecnosti, které mohly v tomto
spravnim ftizeni vysi pokuty ovlivnit, fadné se s nimi vyporadal a presvédcivé odlvodnil,
ke kterym okolnostem prihlédl| a jaky vliv mély na uloZzenou vysi pokuty.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi prdavni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl cin spachadn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka
se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
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dospéla k zavéru, ze ,[t]restdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro Ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednadni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

S ohledem na pfiznivéjsi pravni Upravu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opira
o zavér Ufadu, 7e v daném pfipadé zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 45 odst. 3
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v ramci technické specifikace kompatibility
pfedmétu plnéni verejné zakdzky stanovil v pfiloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace pozadavek
na dodavku notebookl a voziku k notebookiim od stejného vyrobce, ¢imZ timto svym
pozadavkem vytvofil neodlvodnénou prekdzku hospodarské soutéze a soucasné tak porusil
zasadu zakazu diskriminace, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle §36 odst.1 ZZVZ nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, prficemz tim ovlivni nebo mlzZze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

S ohledem na vysSe uvedené by se zadavatel i podle pozdéjsi pravni Upravy dopustil spravniho
deliktu tim, Ze by nedodrzel postup podle § 36 ZZVZ, nebot v zadavaci dokumentaci stanovil
technické podminky tak, Ze vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze, a tim
by porusil i zdsadu zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel svym postupem
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a tedy by naplnil vSechny materialni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Co se tyce vyroku o pokuté, uvadim, ze ZZVZ v § 268 odst. 2 stanovi vysi pokuty podle
konkrétni skutkové podstaty uvedené v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve stejné vysi jako § 120
odst. 2 zdkona za spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Pozdé;jsi
pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele
pfiznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pfipadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Gprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
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pfiznivéjsi, tudiz je tfeba sprdvni delikt posuzovat podle pravni Upravy Ucéinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje tytéZ znaky skutkové
podstaty, pficemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totozna, jak dle ZZVz, tak
i podle zakona.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tfadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

11



C.j.: UOHS-R0168/2016/VZ-48601/2016/322/D]Ja

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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